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Abhandlungen. 
Albrecht Kitſäls 
Geſchickllice Sfndien zur chriſtlichen Lehre von Gott 
und fein eigener Gotkesbegriff. 
— Von Beda Rinz 8. J. 


II. 
Albrecht Ritſchls Gottesbegriff. 


1. Verweiſung des Goftesbegriffs aus der Nelaphyſik. 

Wenn es ſich um die Lehre von Gott handelt, welche ein 
chriſtlicher Theologe aufgeſtellt hat, iſt die erſte Frage, ob dieſe 
Lehre aus der Vernunft oder aus der Offenbarung, oder aus 
beiden Quellen geſchöpft iſt. Dieſe Fragen finden ihre Beantwortung 
durch die Erklärungen, welche Ritſchl im Anfang des Capitels 
gibt, welches die Ueberſchrift trägt: ‚Lehre von Gott“. Die erſte 
Frage iſt verneinend zu beantworten. Dies erhellt aus dem Proteſt 
Ritſchls gegen natürliche Theologie, welchen er oft erhoben hat 
und hier wiederholt. Auch die dritte Frage wird verneint, denn 
es ‚iſt die Theilung des theologiſchen Erkenntnisſtoffes in vernunft⸗ 
gemäße Sätze und in Sätze aus der Offenbarung eine Methode, 
deren Giltigkeit nicht mehr feſtſteht. Im Gegenſatz zu ihr iſt all⸗ 
mählich die Behauptung wirkſam geworden, daß die Religion und 


das theoretiſche Welterkennen verſchiedene * ſind, 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XVIII. Jahrg. 1894. 
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welche, wo ſie denſelben Gegenſtänden zugewendet ſind, auch nicht 
theilweiſe ſich decken, ſondern im Ganzen auseinander gehen‘. Hier 
wird zugleich der Grund der Verneinung der erſten Frage an⸗ 
gegeben: Da nämlich die Idee von Gott dem religiöſen Erkennen 
angehört, iſt ſie eben deshalb dem theoretiſchen entzogen. Das 
religiöſe Erkennen im allgemeinen verläuft in ſelbſtändigen Wert⸗ 
urtheilen; ‚da3 was Gott und göttlich iſt, können wir auch dem 
Weſen nach nur erkennen, indem wir ſeinen Wert zu unſerer 
Seligkeit feftjtellen‘ (III?, 376); ‚das religiöſe Erkennen im Chriſten⸗ 
thum beſteht in ſelbſtändigen Werturtheilen, indem es ſich auf 
das Verhältnis der von Gott verbürgten und von dem Menſchen 
erſtrebten Seligkeit zu dem Ganzen der durch Gott geſchaffenen 
und nach feinem Endzweck geleiteten Welt richtet‘. Hier findet ſich 
zugleich die bejahende Antwort auf die zweite Frage angedeutet: 
Die Lehre von Gott iſt aus der Offenbarung zu ſchöpfen, und 
zwar, wie Ritſchl erklärt, aus der äußeren oder geſchichtlichen, 
durch und in Chriſtus gegebenen. Aus dieſen Grundſätzen iſt er⸗ 
ſichtlich, von welcher Bedeutung die Erkenntnistheorie Ritſchls für 
ſeine Theologie iſt. Dieſelbe ſoll hier nicht eigens dargeſtellt 
werden!); im allgemeinen kennzeichnet ſie ſich ſelbſt durch die 
Unterſcheidung und Entgegenſetzung von theoretiſchem und religiöſem 
Erkennen als kantianiſch. Die kantianiſche Erkenntnistheorie Ritſchls 
wurde indes im Laufe der Zeit durch eine „Schwankung nach Lotze 
hin“ (Frank?) zu einem „unklaren Halbkantianismus“ (Stählin?), 
nach Flügel aber erinnert der Gegenſatz von Geiſt und Natur bei 
Ritſchl ‚vielmehr an Fichte als an Kant!), Otto Pfleiderer dagegen 
erklärt jenes verwirrende Schaukeln und willkürliche Ueberſpringen 
zwiſchen idealiſtiſcher und realiſtiſcher Betrachtungsweiſe“ für das⸗ 
jenige, ‚in welchem recht eigentlich das ganze Geheimnis der 
Ritſchl'ſchen „Methode“ beiteht‘. „In dieſem hin und her, dieſem 
Schaukelſpiel, dieſer abſoluten Confuſion von idealiſtiſchem und 
realiſtiſchem Beurtheilen der Objecte bewegt ſich die ganze Ritſchl'ſche 
Theologie. Daher der orakelhafte Ton ihrer Redeweiſe, die der 
naiven Menge furchtbar imponiert, weil man darin eine unerhörte 


) Es iſt dies verſucht worden in dieſer Zeitſchrift 15 (1891) 
S. 381 ff. und mit ſpecieller Beziehung auf das religiöſe Er⸗ 
kennen 16 (1892) S. 177 ff. 2) Zur Theologie A. Rt? S. 43. 
) „Kant, Lotze, Albrecht Ritſchl“ S. 213. 4) ‚A. Ritſchls philoſophiſche 
Anfichten‘ ©. 31. 
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Weisheit, eine neue Offenbarung zu finden meint, während der 
prüfende Verſtand leicht durchſchaut, daß dieſe wie andere Orakel⸗ 
weisheit ſchließlich nur auf der Zweideutigkeit der Redeweiſe beruht! ). 
Trotzdem nicht auf die Erkenntnistheorie Ritſchls eingegangen 
werden ſoll, wollen wir doch inbezug auf ſie einen Umſtand ſeiner 
erkwürdigkeit halber erwähnen, nämlich die Thatſache, daß er 
ſeine Erkenntnistheorie, nach welcher die metaphyſiſche Erkenntuis 
,die in dem erkennenden Geiſt des Menſchen entſpringenden Formen“ 
feſtſtellt, in welchen derſelbe ‚über den Fluſs der Empfindungen 
und Wahrnehmungen zur Fixierung von Objecten der Vorſtellung 
fortſchreitet“ — für ariſtoteliſch hält. Die ‚erjte Philoſophie“ über⸗ 
trifft nach ihm die Philoſophie der Natur und des Geiſtes nicht 
an Wert; letztere iſt wertvoller, weil ſie die Wirklichkeit er⸗ 
ſchöpfender deutet, während die metaphyſiſche Erkenntnis Natur 
und Geiſt ‚unter dem Begriff des Dinges nur im allgemeinen, 
alſo oberflächlich unterſucht'?). „Im Vergleich mit Naturwiſſenſchaft 
und Ethik iſt die Metaphyſik elementare, blos formale Erkenntnis .. 
Jedenfalls verfahre ich nicht unrecht und unhiſtoriſch, wenn ich 
mit ausdrücklicher Beziehung auf Ariſtoteles erkläre, welchen Um: 
fang von Erkenntniſſen ich unter dem Titel meine“). Da Ritſchl 
ſelbſt die grundlegende Bedeutung ſeiner Erkenntnistheorie betont 
und hinzufügt, er ſei fals wiſſenſchaftlicher Mann“ ‚verpflichtet‘, 
eine ſolche zu haben, iſt es von Intereſſe, die Wiſſenſchaftlichkeit 
des Mannes ſchon an der hiſtoriſchen Ableitung ſeiner Erkenntnis⸗ 
theorie zu meſſen. Zwar hat ſich Ritſchl auf Ariſtoteles berufen, 
ohne auch nur einen einzigen Satz aus Ariſtoteles ſelbſt zu be⸗ 
zeichnen, wodurch ſeine Berufung auf ihn gerechtfertigt würde; und 
die Anſicht, Ariſtoteles ſei Kantianer geweſen, iſt ſo überraſchend, 
daß man kaum begreift, ſie ſei diejenige eines wiſſenſchaftlichen 
Mannes. Es bleibt alſo nichts übrig, als die bekannte Lehre des 
Ariſtoteles über den Gegenſtand der Metaphyſik nach ihm ſelbſt 


1). ‚Die Ritſchl'ſche Theologie nach ihrer erkenntnistheoretiſchen 
Grundlage“ in „Jahrbücher für prot. Theologie‘ 15 (1889) S. 166. Mit ihm 
ſtimmt Stählin infofern überein, als er die folgenden Sätze zu den An⸗ 
ſichten Ritſchls zählt: „Daß wir nur die Erſcheinung erkennen und die Er⸗ 
ſcheinung unſerer Vorſtellung angehört, aber dieſelbe doch auch etwas außer 
unſerer Vorſtellung ſei, und daß die religiöſen Erkenntniſſe Werturtheile 
und keine theoretiſchen Erkenntniſſe, aber daß dieſelben doch theoretiſche 
Erfenntuiffe ſeien“. (Aa.) 2) Theologie und Metaphyſik? S. 8. 
) Rechtfertigung und Verſöhnung III, 17. 
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feſtzuſtellen. Dieſelbe kann aus vier Stellen entnommen werden, 
nämlich aus dem erſten, vierten, ſechſten und elften Buch. Im 
zweiten Capitel des erſten Buches jagt Ariſtoteles, die Metaphyſik 
ſei nicht eine menſchliche, ſondern eine göttliche Wiſſenſchaft; eine 
ſolche iſt ihm diejenige, welche ſich in Gott findet und Göttliches 
zum Gegenſtand hat. Beides trifft in der Metaphyſik zu, denn 
Gott ſelbſt gehört zu den höchſten Principien und erſten Urſachen, 
und die Erkenntnis des Göttlichen kommt ihm vor allem zu!). 
Es war aber im ſelben Capitel geſagt worden, daß der Gegen⸗ 
ſtand der Metaphyſik die erſten Principien und Urſachen ſeien; 
alſo iſt nach Ariſtoteles Gott Gegenſtand der Metaphyſik. Im 
Anfang des vierten Buches wird die Metaphyſik als diejenige 
Wiſſenſchaft bezeichnet, welche das Sein als Sein und das was 
ihm als ſolchem zukommt, betrachtet). Im erſten Capitel des 
ſechsten Buches?) unterſcheidet Ariſtoteles das Object der Phyſik, 
der Mathematik und der Metaphyſik. Das erſte ſchließt die Materie 
in feiner Definition ein; das zweite iſt ohne finnlich wahrnehmbare 
Motive, d. h. es kann ohne Materie gedacht werden, aber nicht 
außer der Materie exiſtieren; das dritte iſt nicht nur im Denken, 
ſondern in Wirklichkeit von der Materie getrennt. Im ſelben 
Capitel wird dann die in Rede ſtehende Wiſſenſchaft Theologie, 
erſte Philoſophie, Wiſſenſchaft vom Allgemeinen, Wiſſenſchaft vom 
Sein als Sein genannt. Das ſiebente Capitel des elften Buches 
recapituliert den Inhalt der drei erſten Stellen. Daß Ariſtoteles 
nicht eine Gedankenform für das Object der Metaphyſik hält, 


) 983 a 5: ‘H ydo Seiordrn zul rtu,HVu- dr. toadın dE deyus 
dv ein uovov' NV Te yüo ν iu üv ö Heös Eyoı, Sele r nıory- 
udvy sort, dv ei rig tor Heluv ein. uovn d'aurn Tovmwv dugporeowv 
teruynrer 6 TE Y de OR r altlwv nücıv eva xce! doyr Tıs, 
x) r roẽ)çiν N uovos 7 udlıor’ dv Eyoı 0 deöos. ) T. 1. 1003 a 
21: ”Eorıv &nıornun rig ] Pewpei TO , D zul H ro Ündoyovra 
209° cchrd. 31: dio zul i Tod övros 1 6V r noWras alias Anmmıeov, 
) E 1. Mit Heranziehung der Parallelterte De anima 1. 1 c. 1, De 
partibus animalium 1.1 c. 1 und Metaph. M. 2, 3 gibt Bonitz dieſe drei⸗ 
fache Unterſcheidung ſo wieder: Theoreticae philosophiae tres Aristoteles 
partes distinguit, physicam, mathematicam, theologiam; et physicam 
quidem versari in cognoscendis rebus sensibilibus, quae et move- 
antur neque a materia separari possint, mathematicam in rebus im- 
mobilibus, quae a materia cogitatione, non ipsa existentia separentur, 
primam denique philosophiam in rebus et immobilibus et separatis a 
. materia et per se existentibus. 
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dürfte ſomit wohl klar ſein. Die Prineipien und Urſachen, welche 
er Object der erſten Philoſophie nennt, ſind ſehr reelle Dinge, 
nämlich dasjenige, woraus. alles beſteht und wird. Daß er die 
vier Urſachen für Gedankenformen gehalten habe, iſt mit keiner 
Silbe angedeutet und von der. ganzen Richtung ſeiner Philoſophie 
ausgeſchloſſen. „Von hier ans“, fährt Ritſchl fort, ‚ergibt ſich zu⸗ 
‚nädjft, daß eine Lehre von den Dingen im allgemeinen ohne ge⸗ 
nügenden Grund mit dein Gedanken von Gott in Verbindung 
geſetzt wird“, d. h. Ariſtoteles hat geirrt, daß er in der erſten 
Philosophie von. Gott ſpricht. Wenn man bedenkt, wie oft Ariſto⸗ 
teles dies thut und auf welche Weiſe, nämlich ſo, daß er nicht 
nur den Gedanken von Gott mit der Lehre, von den Dingen im 
allgemeinen irgendwie ‚in Verbindung bringt‘, ſondern ſo, daß er 
beides als den Gegenſtand einer Wiſſenſchaft bezeichnet, erkennt 
man die Größe dieſes Vorwurfes. Freilich, wenn Ariſtoteles unter 
der erſten Philoſophie wie Ritſchl eine Erkenntnistheorie verſtände, 
und zwar die kantiſche, ſo ließe ſich damit der Gedanke von Gott 
nicht in Verbindung bringen. Dem iſt aber nicht ſo, und man 
kann hinzufügen: eben daß Ariſtoteles, nicht nebenbei, ſondern 
ex professo, in der erſten e von Gott ſpricht, zeigt, 
daß dem nicht fo. iſt. | 

Es bleibt aber hier eine Schwierigkeit zu beantworten, 
welche uns Gelegenheit gibt, einen weitgehenden, ſchon er⸗ 
wähnten Irrthum Ritſchls von einer anderen Seite zu beleuch⸗ 
ten, nämlich ſeine conſtante Verwechſelung des abſoluten mit 
dem allgemeinen Sein. Wenn Gott oder die erſte Urſache und 
zugleich das allgemeine Sein der Gegenſtand der Metaphyſik als 
einer Wiſſenſchaft iſt, ſo daß ſie zugleich Theologie und die 
Wiſſenſchaft vom Allgemeinen iſt, wie das Ariſtoteles ausdrücklich 
ſagt, ſo ſcheint er ſelbſt ſich der Confuſion ſchuldig zu machen, 
welche Ritſchl begeht. Die Antwort iſt in jedem ſcholaſtiſchen 
Commentar zu Ariſtoteles zu finden und ſpricht ſich in der am 
weiteſten verbreiteten Anſicht der Scholaſtiker aus, daß das Sein 
als ſolches der Gegenſtand der Metaphyſik ſei; das Sein als 
ſolches iſt aber nicht nur im Denken, ſondern in der Wirklichkeit 
von der Materie getrennt, d. h. es kann in rein geiſtigen Weſen 
verwirklicht fein. Die Abstraction von der Materie, und zwar nicht 
nur im Denken, ſondern im angegebenen Sinne auch in Wirk⸗ 
lichkeit iſt dieſer Wiſſenſchaft eigenthümlich. Hiermit iſt geſagt, daß 
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das Object derſelben etwas durch ſinnliche Fähigkeiten nicht Erreich⸗ 


bares und doch etwas Wirkliches iſt, und das iſt es gerade, was 
für Ritſchl ‚die falſche Metaphyſik“ jo verhaſst macht. Erſt an 
zweiter Stelle iſt hiermit das gegeben, was ihm nicht minder zu⸗ 
wider iſt, ‚der allgemeine Begriff‘. Wer die Beſcheidenheit nicht 
ſo weit treibt, ſich mit den Thieren auf eine Stufe zu ſtellen, 
lebt der Ueberzeugung, daß er von den Dingen nicht nur manches 
ſieht und hört, ſondern auch etwas weiß, und zwar mit derſelben 
ja mit größerer Gewiſsheit, als die der ſinnlichen Wahrnehmung 


iſt. Die Erkenntnis aber auch des einzelnen Dinges iſt ihrer 
Natur nach eine Abstraction von feiner Einzelheit, fo daß, wie 


der hl. Thomas ſagt, der Menſch, wenn er auch nur ein einziges 
Ding, ein Individuum erkennt, ſofort, wenn auch nicht die Allge⸗ 
meinheit, ſo doch das Allgemeine an ihm erkennt, und dies des⸗ 
halb, weil wer das Weſen geſchaffener Dinge erkennt, ſie als der 
Vervielfältigung fähig erkennt). Dieſe Bemerkungen find Ritſchl 
gegenüber nicht überflüſſig, denn er hält, einem oberflächlichen 
Irrthum gemäß, den allgemeinen Begriff der hergebrachten 
Philoſophie für ‚ein abgeblaſstes Erinnerungsbild'), alſo eine ſinn⸗ 
liche Vorſtellung, ohne zu bedenken, daß nach dieſer Theorie die 
hergebrachte Philoſophie auch Hunden und Katzen allgemeine Be⸗ 
griffe zutrauen müſste. Andererſeits iſt es in ſeiner Erkenntnis⸗ 
theorie verboten, hinter der Erſcheinung noch etwas Anderes, 
Ruhendes zu ſuchen, es bleibt alſo nichts übrig für den allgemeinen 


) Bei mehr als einer Gelegenheit hebt Suarez hervor, daß jene 
Aehnlichkeit des Weſens, welche Dinge derſelben Art unter einander haben, 
nicht ſowohl der Grund als vielmehr die Folge und das Kennzeichen ihrer 
Allgemeinheit iſt. Worin alſo liegt jener Grund? Darin daß eine Weſen⸗ 
heit ſo beſchaffen iſt, daß ſie unverändert in vielen Einzeldingen daſein 
d. i. vervielfältigt werden kann .. Der Begriff Menſch würde ein allge⸗ 
meiner ſein, wenn es auch nur einen Menſchen gäbe; obgleich er in dieſem 
Falle als ſolcher nur durch Nachdenken über ſeinen Inhalt erkannt würde: 
indem man nämlich einjähe, es ſtreite mit der Natur des Menſchen nicht, 
daß es viele Menſchen gäbe. Kleutgen, Philoſophie der Vorzeit 1 111 
mit Anführung der Belegſtellen aus dem hl. Thomas (In II. Perihermen: 
l. 1 lect. 10; Summa theol. I, 85, 2 und I, 13, 9). ) Nach einer 
phantaſievollen Beſchreibung dieſes Erinnerungsbildes, durch welches ſich 
‚der gewöhnliche Menſchenverſtand täuſchen läſst, weil es dem unwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Denken auf „ſolche Unebenheiten nicht ankommt“, erklärt Ritſchl 
als wiſſenſchaftlicher Mann, dieſes Erinnerungsbild ſei die Idee im Sinne 
Platos, ‚der Gattungsbegriff“! Theologie und Metaphyſik S. 36. N 
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Begriff, was deſſen Inhalt bilden könnte. Dem gegenüber lehrt 
Ariſtoteles, daß der Inhalt des Begriffes das Wirkliche am Ding 
iſt, welches von den Sinnen nicht erreicht werden kann; und 
hierin unterſcheidet er ſich weſentlich von Kant, welcher nur der 
Sinneserkenntnis einen Inhalt ließ, ‚eine barbariſche Weiſe zu 
philoſophiren“, ſagt Stählin, und dem Verſtand inhaltsleere Formen. 
Da nun das den Sinnen nicht Erreichbare eben das Weſen iſt, 
welches in vielen Individuen vorkommen kann, ſo iſt der Weſens⸗ 
begriff ein allgemeiner Begriff (universale directum). Iſt das 
ſo aufgefaſste Weſen der Sache ſo beſchaffen, daß es ohne Materie 
exiſtieren kann, jo gehört der Begriff von ihm der Metaphyſik 
an. Da aber jede Wiſſenſchaft durch ihr formales Object ihre 
ſpecifiſche Einheit erhält, die Einheit des Formalobjectes aber von 
der Art unſerer Erkenntnis abhängt, und unſere Erkenntnis die 
Weſenheit der ſinnlichen wie der überſinnlichen Dinge nur auf 
eine und dieſelbe Weiſe erfaſſen kann, ſo ergibt ſich, daß die Meta⸗ 
phyſik eine Wiſſenſchaft iſt, deren Gegenſtand das Sein als ſolches 
iſt, welches ſich ſowohl in materiellen Dingen wie in rein geiſtigen 
Weſen findet!). 

Noch von einer anderen Seite aus läſst ſich die ſpecifiſche 
Einheit der Metaphyſik zeigen. Da nämlich jede Wiſſenſchaft 
nicht nur ihren nächſten Gegenſtand, ſondern auch was mit 
ihm in weſentlichem Zuſammenhang ſteht, behandeln mufs, alſo 
nicht nur die inneren, ſondern auch die äußeren Urſachen desſelben, 
ſo muſs die Metaphyſik auch deshalb von Gott handeln, weil er 
die höchſte und erſte Urſache von allem iſt. Sie iſt alſo die 
Wiſſenſchaft vom Allgemeinen, nicht nur, weil ihre Begriffe All⸗ 
gemeinbegriffe ſind, ſondern auch, weil ſie den Begriff der allge⸗ 
meinen Urſache oder der Urſache aller Dinge bilden muss?). Hätte 

) Omnia ea, quae in hac scientia tractantur, adeo sunt inter 
se connexa, ut non possint commode diversis scientiis attribui. Eo 
vel maxime, quod ratione ejusdem abstractionis omnia conveniunt in 
eadem ratione scibilis. Nam licet Deus et intelligentiae secundum se 
eonsideratae videantur altiori quodam gradu et ordine esse consti- 
tutae, tamen prout in nostram considerationem cadunt, non possunt a 
consideratione transcendentium attributorum sejungi. Suarez, Metaph. 
Disp. 1 sect. 3 n. 10. 2) In dieſem Sinne unterſcheidet der hl. Thomas 
universalia in causando und universalia per praedicationem (In ll. 
Met. 1. 1 lect. 2). Ebenſo nennt Tolet Gott bonum universale und 


causa universalissima non in praedicando sed in causando omniumque 
perfectiones continendo (In Summ. S. Thomae tom, I d. 6 art. 2). 
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Ritſchl ſolche Betrachtungen angeſtellt oder doch wenigſtens die 
von anderen angeſtellten geleſen, ſo hätte er unmöglich die Anklage 
‚von. der Gleichſetzung Gottes mit dem allgemeinen Sein zu einem 
ſtehenden Artikel machen können. So aber findet er gerade hierin 
wieder den Grund, daß Ariſtoteles den Begriff des letzten Zweckes 
nur willkürlich mit der Lehre von den Dingen im allgemeinen 
in Verbindung gebracht habe, während Ariſtoteles ſelbſt nicht „das 
Wort Gott geeignet geachtet hat, um es dem Begriff des letzten 
Zweckes in der Welt anzuheften“, ‚obgleich der letzte Zweck der 
Dinge den Umfang des Begriffes vom Weltganzen nicht über⸗ 
ſchreitet“, jo daß ‚der Titel Gott für dieſes metaphyſiſche Poſtulat“ 
„eine Erſchleichung“) wäre, ſondern im innigen Zuſammenhang feines 
Syſtems gleich im Anfang ſeiner Metaphyſik und ſpäter wieder⸗ 
holt auch für die finale wie für die drei anderen Arten der 
Urſächlichkeit ein erſtes, beziehungsweiſe letztes fordert, und das⸗ 
ſelbe weder einem anderen ‚anheftet‘, noch ihm etwas anderes, 
ſondern es folgerichtig in die ſchlechthin erſte und höchſte Urſache 
verſetzt, ſo weit es ihm, mit deren Vollkommenheit vereinbar ſchien. 

Mit dem Vorſtehenden iſt auch die Anſicht Ritſchls, die 
metaphyſiſche Erkenntnis unterſuche Natur und Geiſt ‚unter dem 
Begriff des Dinges nur im allgemeinen, al ſo oberflächlich“, auf 
ihren Wert reduciert. Einfacher noch und auf ſehr leicht verſtänd⸗ 
liche Weiſe kann dies aus den Worten des Ariſtoteles ſelbſt ge⸗ 
ſchehen, und zwar gleich im erſten Capitel des erſten Buches. Er 
gibt dort den Unterſchied zwiſchen Erfahrung und Kunſt an. Jene 
it die Erkenntnis einzelner Fälle, wenn ſich zB. jemand merkt, 
er habe dieſen oder jenen in ſo und ſo viel Fällen geheilt; dieſe 
iſt die Erkenntnis des Allgemeinen, wenn jemand die Natur und 
Weſenheit der Krankheit erkennt und ſo imſtande iſt, alle einzelnen 
Fälle mit Sicherheit zu beurtheilen. Nach dem Philoſophen Ritſchl 
lehrt hier Ariſtoteles, daß die Heilkunſt des wiſſenſchaftlich ge⸗ 
bildeten Arztes oberflächlich iſt im Vergleich zur ‚gründlicheren 
und wertvolleren Erkenntnis“ des biederen Bauerndoctors. Ritſchl 
ſprach dieſe tieffinnige Auffaſſung der Sache unter anderem auch 
mit den Worten aus: „Die erſte Philoſophie alſo iſt als die 
Erkenntnis gemeint, welche der Beſchäftigung mit den beſonderen 
Umftänben, in welchen die 8 theils Natur n Geiſt find, 


) Theologie und Wetaphyſit S. 10. 
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zeitlich vorangehen oder auch nachfolgen mag; aber ſie übertrifft 
die Philoſophie der Natur und des Geiſtes nicht an Wert‘. Nach⸗ 
gerade ſieht das aus, wie wenn Ritſchl den Vorſatz gemacht hätte, 
in allem und jedem das Gegentheil von Ariſtoteles zu ſagen 
und es dann als deſſen Meinung auszugeben. Gleich im erſten 
Capitel des erſten Buches wiederum leſen wir, die Künſte ſtänden 
höher als die Handwerke, und die theoretiſchen Wiſſenſchaften höher 
als die praktiſchen, und zwar weil das Allgemeine höher ſlehe 
als das Einzelne, und deshalb habe man ſich erſt, nachdem alles 
zum Leben Nothwendige und Nützliche hergeſtellt und erforſcht 
worden ſei, den rein theoretiſchen Wiſſenſchaften zugewendet, und 
ſo hätten ſich zuerſt die Prieſter in Aegypten, weil ihr Stand 
ihnen die nöthige Muße dazu bot, der Pflege der Mathematik ge⸗ 
widmet. Wenn alſo Ariſtoteles gleich auf der erſten Seite erklärt, 
die Mathematik gehe anderen Wiſſenſchaften dem Range nach 
voraus und gerade deshalb ſei ſie der Zeit nach ſpäter cultiviert 
worden, wird er unter der erſten Philoſophie, welche er über die 
Mathematik und Phyſik ſtellt, nicht eine Elementarlehre verſtehen. 
Um dieſen Irrthum Ritſchls zu zerſtören, der übrigens mit ſeiner, 
wie es faſt ſcheint, angeborenen Furcht vor dem „beſtimmungs⸗ 
loſen, allgemeinen Sein“ zuſammenhängt, iſt noch eine andere Be⸗ 
merkung von Suarez geeignet, mit welcher dieſer einen ſcheinbaren 
Widerſpruch des Ariſtoteles mit ſich ſelbſt erklärt. Ariſtoteles 
erkläre nämlich in der Metaphyſik das Allgemeine für das Höhere 
und ſchwerer alſo auch ſpäter Verſtändliche, in der Phyſik aber 
ſage er umgekehrt, man müſſe vom Allgemeinen als dem Bekannteren 
zur Betrachtung des Einzelnen fortſchreiten. Suarez löst dieſe 
Schwierigkeit mit dem hl. Thomas durch die Unterſcheidung 
zwiſchen unvollkommenen Begriffen und ſicherer wiſſenſchaftlicher 
Beurtheilung, und erläutert dieſe Löſung durch den Hinweis auf 
die ſcheinbar ſehr bekannten Begriffe Zeit und Bewegung, deren 
Definition gewiſs den meiſten, welchen fie „bekannt“ und geläufig 
jr nicht geringe . bereiten wirt‘) nl ige 


i) L. e. Disp. 1 sect. 5 n. 17: uam 1 contradi- 
<tionem ita D. Thomas 1. Metaph. c. 2 leet. 2 conciliat, ut intelliga- 
mus, Aristotelem 1 Phys. locutum fuisse de simplici tantum appre- 
hensione et imperfecta cognitione rerum universalium, hie vero de 
scientifica cognitione et complexa, qua proprias rationes universalium 
distincte cognoscimus eorumque proprietates illis demonstramus, 
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alſo, wenn er überhaupt über dieſen Gegenſtand Reflexionen an⸗ 


geſtellt hat, gemeint zu haben, Ariſtoteles halte die Erkenntnis, 


welche jedes zum Gebrauch der Vernunft gekommene Kind von 
„Ding“, „Zeit“ uſw. hat, für die Wiſſenſchaft, welche er erſte | 


P BhHilofophie nennt. 


Die Ariſtotelesforſchungen Ritſchls hätten nicht ſo viel Auf⸗ 
merkſamkeit verdient, wenn fie nicht einen jo berühmten ‚Theologen‘ 


zum Urheber hätten. Unſer Urtheil iſt auch dasjenige von Prote⸗ 


ſtanten verſchiedener Richtung. Wir führen hierfür zwei Gewährs⸗ 
männer an, den Herbartianer Otto Flügel und den orthodoxen 
Theologen Stählin. Nach dem erſteren iſt Ritſchls Definition 
von Metaphyſik ‚jeher wenig genau“ !). Gegen Ritſchls Gleichſetzung 


von allgemeiner Betrachtungsweiſe und Oberflächlichkeit bemerkt 


er: „Darin aber liegt nicht, daß dergleichen allgemeinere Unter⸗ 
ſuchungen auch „oberflächliche“ ſein müfsten, wie Ritſchl meint. 
Ebenſo wenig ſind ins ſpecielle „an die Wirklichkeit heranreichende 
pſychologiſche Erkenntniſſe“ den metaphyſiſchen Erkenntniſſen ent⸗ 
gegengeſetzt, noch ſind ſie als ſolche ſchon gründlicher, 
am allerwenigſten aber wertvoll im ethiſchen Sinne“. Stählin 
bricht nach Anführung mehrerer Stellen aus der ariſtoteliſchen 
Metaphyſik in die Worte aus: „Angeſichts ſolcher Stellen fragt 
man ſich verwundert, wie es möglich iſt, für Ariſtoteles“ 
Meinung zu halten, daß der Metaphyſik nur der untergeordnete 
Wert zukomme, welchen Ritſchl ihr beilegt‘?). Ueber die Ritſchl'ſche 
Auffaſſung vom Object der ariſtoteliſchen Metaphyſik ſchreibt 

„Das Seiende im Sinn der ariſtoteliſchen Philoſophie iſt 
klärlich nicht blos das, was das erkennende Subject als das. 


Seiende vorſtellt, ſondern das, was an ſich ſelbſt und un⸗ 


abhängig oon unſerem Bewuſstſein das Seiende iſt, und die 
d oA oder Principien des Seienden find nicht formale Erkenntnis⸗ 


bedingungen, die in der Beſchaffenheit des menſchlichen Geiſtes be⸗ 


Non enim semper ea, quae facilius in mentem veniunt per simplicem 
apprehensionem, facilius etiam intime penetrantur et cognoscuntur; 
quid enim facilius apprehendimus quam tempus, motum et similia? 
Quid vero difficilius inquiritur quoad exactam cognitionem tam ratio- 
nis formalis seu entitatis quam proprietatum talium rerum? Cfr. 
S. Thom. in ll. Met. l. 1 lect. 2. 

1) A. Ritſchls philoſophiſche Anſichten S. 6 ff. 2) Kant, Lotze, 
Albrecht Ritſchl S. 251. 
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Pe find, ie die objectiven und realen Principien 


alles Seins. Ritſchl behauptet, die ‚erfte Philoſophie“, d. h. die 
Metaphyſik ſei von Ariſtoteles als eine Erkenntnis gemeint, welche 
der Philoſophie der Natur und des Geiſtes nachſtehe, während 
Ariſtoteles in ſeiner Eintheilung der philoſophiſchen Wiſſenſchaften 
wiederholt und mit hellen deutlichen Worten die erſte Philoſophie 
für den höchſten und wertvollſten Theil der Philoſophie erklärt. 
Wie wenig aber Ariſtoteles die erſte Philoſophie als eine Wiſſen⸗ 
ſchaft bloßer Erkenntnisformen angeſehen wiſſen will, erhellt ſchon 
daraus, daß er dieſelbe, indem er ſie allen anderen Wiſſenſchaften 
überordnet, als die Frruozrun Hendoyızr, als die theologiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft bezeichnet“. Stählin ſchließt ſein Urtheil über dieſen Punkt 
mit den Worten: „Die Metaphyſik des Ariſtoteles iſt ein „Leru- 
buch aller Zeiten“, ein Wetzſtein des Verſtandes, der an Jahr⸗ 
hunderten und Jahrtauſenden ſich erprobt hat. In der Art, wie 
Ritſchl mit dieſem Werke umgeht, hat die ſubjective Befangenheit 
des Ritſchl'ſchen Denkens ſich einen charakteriſtiſchen Ausdruck ge⸗ 
geben“). Stählin macht dann noch die Bemerkung, man könne hieran 
vergleichnisweiſe erwägen, was es mit Ritſchls Berufungen auf 
Luther und mit ſeinen Bibelinterpretationen auf ſich habe. Die 
Ausdehnung dieſer vergleichnisweiſen Erwägung auf Ritſchls Thomas⸗ 
und Scotusſtudien liegt nahe. Bedenkt man dazu noch, daß auch 
Ritſchls Berufung auf Lotze und ſelbſt großentheils die auf Kant, 
von Stählin als vielfach unzutreffend nachgewieſen wurde, ſo kann 
man nur mit ſehr zweifelhaftem Vertrauen zur Betrachtung des 
von ihm ſelbſt erfundenen Gottesbegriffs übergehen. 


2 die von Rilſcht proclamierle Undeweisharkeif des Nitſchl'ſchen 
Hoffesbegriffs. 


Vor allem drängt ſich hier wieder die Frage auf: Woher 
ſoll dieſer Gottesbegriff genommen werden? Dem theoretiſchen 
Erkennen iſt er unzugänglich, und das religiöſe, innerhalb deſſen er 
‚in Werturtheilen dargeſtellt werden kann“, charakteriſiert ſich dadurch, 
daß es keinen Wert an Wahrheitsgehalt hat. Ritſchl entſchließt 
ſich deshalb ‚mit Hinzuziehung der allgemeinen Religionsgeſchichte“ 
einen Allgemeinbegriff von Religion zu bilden und von demſelben 
in der Erforſchung des Chriſtenthums regulativen Gebrauch zu 


) Aad. S. 203. 
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machen, d. h. er ſucht zu zeigen, worin im Chriſtenthum die allen 
Religionen weſentliche Weltbeherrſchung mit Hilfe Goltes beſteht. 
Dieſes Verfahren würden freilich Menſchen von „gewöhnlichem 


Menfchenverftand‘ nicht von einem conſtitutiven Gebrauch unter- 
ſcheiden, denn der Gattungsbegriff iſt doch nicht nur die Regel 
oder Norm, ſondern auch ein Beſtandtheil des Artbegriffs, und 
Ritſchl ſelbſt faſst den Unterſchied der Religionen als den von 


Arten einer Gattung auf. Da nun das theoretiſche Denken ſich 


des Gottesgedankens nicht bemächtigen kann, ſo iſt es klar, daß 
auch der durch die „Offenbarung in Chriſtus“ gebotene nur den 
Wert einer hiſtoriſchen Thatſache hat, und Ritſchl erklärt mit deut⸗ 
lichen Worten, daß man ſich ja nicht einbilden dürfe, einem 


Muhammedaner oder Buddhiſten wiſſenſchaftlich beweiſen zu können, 


daß nicht ihre Religionen, ſondern die chriſtliche den höchſten Rang 


einnehme. Zur Beruhigung fügt er hinzu, darauf komme es auch 


gar nicht an, denn man müſſe froh ſein, wenn man einen ge⸗ 


borenen Chriſten von der Unterſchätzung des Chriſtenthums ab⸗ 
brächte. Mit aller wünſchenswerten Klarheit ſagt Profeſſor Wil⸗ 
helm Herrmann in Marburg, welcher dazu berufen iſt, die 


Theologie der Ritſchl'ſchen Schule, in deren Centrum er ſteht, zu 
repräſentieren: „Darin ſind alle Religionen einander gleich, daß 


ſie niemanden durch wiſſenſchaftliche Beweiſe auf ihren Standpunkt 


zwingen können. Wenn die Univerſitäten nur eine ſolche Theologie 


zulaſſen wollten, welche dies für das Chriſtenthum in Ausſicht 


ſtellte, jo würden wir nicht hierher gehören“). Ritſchl will alſo 
einen Gottesbegriff aufſtellen, erklärt aber im voraus, daß er ihn 
nicht beweiſen kann. Warum er ſich trotzdem ſo viele Mühe darum 
gegeben haben mag? Und warum er ſo viel von der Wiſſenſchaft 
ſpricht? Daß Chriſtus überhaupt Gott ‚geoffenbart‘ hat, wiſſen 
wir nach Ritſchl nur daraus, daß der Menſch, der den Namen 
Chriſtus auf ſich bezog, durch Wort und Beiſpiel lehrte, was 


Ritſchl für die Aufgabe der Religion erklärt. ‚Wie die Perſon 


Chriſti geworden und dasjenige geworden iſt, als welches ſie ſich 


) ‚Der evangeliſche Glaube und die Theologie Albrecht Ritſchls“. 
S. 31. Wenn Herrmann auch ſelbſt auf die Wiſſenſchaft verzichtet, ſo tröſtet 
er ſich doch durch die Wahrnehmung des freundlichen Verhältniſſes zu den 
Männern der Wiſſenſchaft“, welche ihn, trotzdem er weder etwas beweiſen 
kann noch will, im Jahre 1890 zum Rector der nn Marburg ge- 
wählt haben. 
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für die ethiſche und religiöſe Schätzung darbietet, iſt kein Gegen⸗ 
ſtand theologiſcher Forſchung, weil das Problem über jede Art 
der Forſchung hinausliegt. Was die kirchliche Ueberlieferung in 
dieſer Hinſicht darbietet, iſt undeutlich, und deshalb nicht geeignet, 
etwas zu erklären. Als Träger der vollendeten Offenbarung iſt 
Chriſtus gegeben, damit man an ihn glaube. Indem man an ihn 
glaubt, verſteht man ihn als den Offenbarer Gottes. Aber die 
Combination zwiſchen ihm und Gott ſeinem Vater iſt eben keine 
Erklärung wiſſenſchaftlicher Art. Und man darf als Theolog 
wiſſen, daß durch das vergebliche Haſchen nach ſolcher Erklärung 
die Anerkennung Chriſti als der vollendeten Offenbarung Gottes 
nur getrübt wird“.!) Dieſe Auskunft dürfte manchem ‚nieder- 
ſchlagend genug‘ vorkommen, und man kann dem Ausſpruch Herr⸗ 
manns ſeine Zuſtimmung nicht verſagen, dieſer Glaube ſei ſo 
ſchwer, daß wir ihn ‚überhaupt nicht fertig bringen“). 

Indeſſen gibt es keinen anderen Weg, den Gottesbegriff Ritſchls 
kennen zu lernen, und ſo geben wir ihn mit deſſen eigenen Worten 
wieder: 

1. Der Gedanke von Gott, welcher in der Offenbarung durch 
Chriſtus gegeben iſt, und an den fi das Vertrauen der durch 
Chriſtus verſöhnten Menſchen knüpft, iſt der Liebeswille, welcher 
den Gläubigen die geiſtige Herrſchaft über die Welt und die voll⸗ 
ſtändige ſittliche Gemeinſchaft in dem Reiche Gottes als dem 
höchſten Gute ſicher ſtellt. 

2. Dieſer Endzweck Gottes in der Welt iſt der Grund, aus 
welchem die Erſchaffung und Leitung der Welt überhaupt und die 
Wechſelbeziehung zwiſchen der Natur und den erſchaffenen Geiſtern 
erklärt werden kann. 

3. Wenn Verſöhnung von Sünden durch Gott gedacht 
werden ſoll, ſo iſt dieſelbe als das Mittel zur Herſtellung des 
Gottesreiches aus der Liebe Gottes ohne Widerſpruch denkbar. 

Hiermit iſt geſagt: 1. Gottes Weſen beſteht darin, daß er 
ein Liebesact iſt. 

2. Der nothwendige Gegenſtand dieſes Liebesactes, welcher 
demſelben ſeine weſentliche Beſtimmung verleiht, iſt die geiſtige 
Herrſchaft der Gläubigen über die Welt und die vollſtändige ſitt⸗ 
liche Gemeinſchaft in dem Reiche Gottes. 


1) Rechtfertigung und Verſöhnung III, 426. ) AadO. S. 23. 
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3. Nicht Gott, ſondern das Reich Gottes iſt das höchſte Gut. 
4. Der angegebene Gegenſtand des die göttliche Weſenheit 


aus machenden Liebesactes, d. h. der Endzweck Gottes in der Welt, 
iſt der Erkenntnisgrund für die Erſchaffung und Leitung der Welt 


und der Unterordnung der Natur unter den Geiſt als deſſen Zweck. 
| 5. Da das Reich Gottes das höchſte Gut und der Endzweck 
Gottes iſt, kann auch die Verſöhnung von Sündern durch Gott 
nur Mittel dazu ſein. 


3. Die Peſensbeſtimmung Goktes als Liebesacl. 


Was die im erſten Punkt. behauptete Weſensbeſtimmung 
Gottes als Liebesact betrifft, hat Ritſchl durch eine analoge Er⸗ 


klärung der menſchlichen Seele keinen Zweifel gelaſſen, wie jene 


Definition zu verſtehen ſei. Wenn behauptet wird, daß der menſch⸗ 
liche Geiſt nicht blos Fühlen, Erkennen, Wollen, ſondern dahinter 
eine beſtimmte Art des Seins und Lebens, alſo eine Art Natur 
ſei .., jo iſt dieſe myſtiſche Psychologie eben unbrauchbar in 
theoretiſcher wie praktiſcher Beziehung‘ (III, 167). Wir werden 
dabei auf ‚Theologie und Metaphyſik“ verwieſen, wo Ritſchl gegen 
Hermann Weiß in Tübingen, nach welchem der menſchliche Geiſt 
nicht nur Wille, ſondern auch eine beſtimmte Art des Seins und 
Lebens iſt, in Abrede ſtellt, daß man den heiligen Geiſt, abgeſehen 
von den Functionen des chriſtlichen Lebens, in denen er als wirk⸗ 
ſam und wirklich begriffen wird, als Realität erkenne, und wo er die 
Unterſcheidung zwiſchen Wille, Sein und Leben einen aus Meta⸗ 
phyſik und Phyſik des menſchlichen Geiſteslebens gewobenen Nebel 
nennt (S. 45). Die Erkenntnistheorie Ritſchls will eben das Ding 
ſelbſt nicht erſt hinter den Erſcheinungen und Merkmalen des 
Dinges erkennen, weil dann das Ding von ſeinen Merkmalen 
getrennt wäre, ſondern in den Erſcheinungen das Ding als die 
Urſache ſeiner auf uns wirkenden Merkmale, als den Zweck, dem 
dieſelben als Mittel dienen, als das Geſetz ihrer conſtanten Ver⸗ 
änderungen. Ebenſo weist fie die ſcholaſtiſche Psychologie zurück, 
nach welcher hinter ihren eigenthümlichen Wirkungen des 
Fühlens, Vorſtellens und Wollens die Seele als die Einheit der 
entſprechenden Kräfte, der Seelenvermögen, in ihrer Gleichheit mit 
ſich ſelbſt ruht (III, 19 und 20). Die „ſchulmäßige Diſtinction 
zwiſchen dem Ding an ſich und ſeinen Wirkungen auf uns, zwiſchen 
dem eigentlichen Leben des Geiſtes und ſeinen activen Functionen“ 
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wird verworfen (S. 23). „Das einfachſte Beiſpiel dieſer Anſicht 
in der ſcholaſtiſchen Dogmatik iſt die Auseinanderſetzung des Weſens 
und der Eigenſchaften Gottes einerſeits und der Wirkungen Gottes 
auf die Welt und das Heil der Menſchheit“ (S. 19). Hier wird 
alſo gelehrt, daß Gott, Seele, überhaupt jedes Ding nichts anderes 
iſt als feine Thätigkeit; Urſache und Wirkung find identiſch 
und jene beſitzt keine Realität im Unterſchied von dieſer, ſondern 
exiſtiert nur in ihr. „Es wird hier nicht unterſucht“, ſagt Flügel), 
„ob man das Reale als abſolut Seiendes oder als abſolut 
Werdendes zu denken hat, vielmehr wird dieſe allerwichtigſte Frage 
der ganzen Metaphyſik ohne weiteres mit der Annahme des ab⸗ 
ſoluten Werdens beantwortet. Darum ſcheint Ritſchl auch wiederum 
im Sinne von Lotze die Annahme von Dingen an ſich, von realen 
Weſen als Trägern der Kräfte entbehrlich zu finden und Sein 
— Stehen in Beziehungen zu ſetzen'. Und mit Bezug auf die 
Aeußerungen Ritſchls, hinter der Erſcheinung ſei kein wirklicheres 
Sein zu ſuchen, uſw.: „Dieſe Sätze im Ernſt genommen führen 
auf die Annahme von Beziehungen ohne Bezogenes, Erſcheinendem 
ohne Seiendes und ſomit vom abſoluten Werden“. Ritſchl beweist 
gleich hier, daß er nicht geſonnen iſt, etwas zu beweiſen, denn er 
ſetzt ſeine Beſchränkung des Dinges auf deſſen Erſcheinung und 
Wirkſamkeit einfach als richtig voraus. Somit ſind wir auch eines 
Gegenbeweiſes enthoben. Noch neuerdings wurde das Widerſpruchs⸗ 
volle dieſer Anſicht Lotzes, welcher ſich nicht ſcheuet, ſeine Theorie 
bis zu dem Maße auf die menſchliche Natur auszudehnen, daß 
er die Möglichkeit offen läſst, das Weſen der Seele als ‚eine 
Melodie mit Pauſen' und eine der Thaten des ewigen Urquells“, die 
beim Schlaf unterbrochen wird, aufzufaſſen, von Johann Wolff 
nachgewieſen?). Wir dürfen alſo Gott nicht etwa blos von ſeinen 
Eigenſchaften, ſondern auch von ſeinen Wirkungen nach außen nicht 
unterſcheiden. Danach iſt auch der göttliche Liebeswille überhaupt 
nichts von gewiſſen zeitlichen und geſchöpflichen Erſcheinungen Ver⸗ 
ſchiedenes. Man verſteht jetzt leichter, wie Ritſchl dazu kam, dem 
hl. Thomas die Identificierung Gottes mit der Welt zu imputieren, 
die wirkende Urſache mit der formellen zu verwechſeln, und aus 
dem Abſchnitt, in welchem der reelle Unterſchied zwiſchen Gott 


1) A. Ritſchls philoſophiſche Anſichten S. 11. 9) Lotzes Meta- 
phyſik/ im „Philoſophiſchen Jahrbuch der Görresgeſellſchaft“ 5 (1892) 137 ff. 
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und der Welt ex professo bewieſen wird, den | Pantheismus 


herauszuleſen. Der Grund davon iſt kein anderer, als daß Ritſchl,, 


wie an ſeinem Ort angedeutet wurde, ſelbſt die wirkende Urſache 
für ihre eigene Wirkung hält, und zwar ſo, daß er ſich das Gegen⸗ 
theil gar nicht vorſtellen kann. Räthſelhaft bleibt freilich, daß an 
Thomas getadelt wird, was Ritſchls eigene Meinung iſt, denn es 
iſt richtig, was Flügel ſagt, daß Ritſchls Denken „tief in die 
Metaphyſik des Idealismus und Pantheismus eingetaucht ift‘, 
und daß er ſich ‚zum nicht geringen Theil in der Metaphyſik des 
von ihm ſo entſchieden zurückgewieſenen pantheiſtiſchen Monismus 
befangen zeigt“ !). Ganz ähulich urtheilt Stählin: „Dieſe Urſache 
(d. h. Gott als die Urſache der Welt) iſt aber nicht ſo zu denken, 
daß ſie ein Sein auch ohne Beziehung auf die Welt hätte: ſie 
hat kein anderes Sein, als dasjenige, welches in der urſächlichen 
Beziehung auf die Welt gegeben iſt; alſo hat dieſelbe kein Sein 
außer und über der Welt, ſondern iſt nur in und an der Welt'. 
Auch Stählin hebt Ritſchls Abneigung gegen den Pantheismus, 
ja ſeine entſchiedene Bekämpfung desſelben hervor, fügt aber hinzu, 
daß trotzdem ſein Gottesbegriff ſich demjenigen Lotzes nähere, 
welcher Gott als einheitlichen Weltgrund, dabei aber doch als 
Perſönlichkeit, nämlich als Perſönlichkeit im Sinne des Perſönlich⸗ 
keitspantheismus denkt“. 

Uebrigens hat Ritſchl die auf S. 19 areas Gleichheit 
Gottes mit ſeinen Wirkungen auf S. 258 glücklicher Weiſe längſt 
vergeſſen und ſucht nun nach einem ‚pofitiven Begriff“, der Gottes 
„Unterſchied von der Welt gewährleiſtet“, denn ‚Gott wird nicht 
erſchöpfend gedacht, wenn man ſeinen Begriff gleich Nicht⸗Welt 
ſetzt“. Er begnügt ſich alſo damit, Gott nicht mit feinen Wirkungen, 
ſondern mit ſeiner Thätigkeit zu identificieren. Daß in Gott Weſen 
und Thätigkeit ſachlich identiſch iſt, kommt hier nicht in Betracht, 
denn es handelt ſich um dasjenige, was in Gott, wie die Scho⸗ 
laſtiker ſagten, der metaphyſiſchen Weſenheit entſpricht. Gerade 
deshalb aber erreicht hier Ritſchls Eifer gegen den areopagitiſchen 
Traum“, den unheimlichen ‚myftifchen Hintergrund“, das, ‚Schatten: 
ſpiel jener areopagitiſchen Verneinungen und Bejahungen“ ihren 


1) AaO. S. 12 und 51. In dem Ritſchl'ſchen Satze von der Er⸗ 
kenntnis des Dinges in ſeinen Erſcheinungen als der Urſache ſeiner Merk⸗ 
male uſw. ſieht Flügel ‚ein ganzes Neſt metaphyſiſcher Ungereimtheiten 
(S. 9). 2) Kant, Lotze, Albrecht Ritſchl S. 242. 
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Höhepunkt. Hier zeigt es ſich daß die pſychologiſche und ethiſch 


Beurtheilung der metaphyſiſchen überlegen iſt, denn der Gott, den 
man doch nur als Nicht⸗Welt denkt, verhält ſich eben immer 
negativ gegen alles Wirkliche. Alſo auch wenn man ihn als die 
geiſtige Perſon vorſtellt, welche ſich ſelbſt denkt und ſich ſelbſt 
will, ſo wird dieſe auf den Areopagitismus aufgetragene, noch 
nicht einmal ſpecifiſch chriſtliche, ſondern ariſtoteliſche Vorſtellung 
in ihrer Art völlig unwirkſam durch den Satz des Thomas, daß 
der Selbſtzweck Gottes in 1 Weiſe über den 
Zweck der Welt hinausliege“. In dieſen Sätzen wird der, wie 
Ritſchl richtig ſagt, nicht einmal ſpecifiſch chriſtliche, ſondern rein 
vernunftgemäße Gottesbegriff, welcher ſeit Jahrtauſenden in Geltung 
war, für falſch erklärt. Gerade weil der Begriff der Geiſtigkeit 
und Perſönlichkeit ‚auf den Areopagitismus aufgetragen‘ wird, 
erhält er die der göttlichen Geiſtigkeit und Perſönlichkeit weſent⸗ 
liche Vollkommenheit; denn ‚die Abstraction von der Welt‘, welche 
Ritſchl mit ſo unüberwindlichem Grauen erfüllt, iſt nicht die 
Gleichſetzung von Gott und Nicht⸗Welt, jo daß Gott „nur“ als 
Nicht⸗Welt gedacht würde; ſie iſt überhaupt nicht der Weg, auf 
welchem das Daſein Gottes erkannt wird, ſondern führt nur zur 
Bildung des Begriffs vom allgemeinen Sein. Daß Ritſchl den 
Schluſs vom relativen auf das abſolute Sein mit der Abs⸗ 
traction des allgemeinen vom beſonderen, nicht zu unterſcheiden 


fähig iſt, hat, wie er uns mittheilte, im Verblaſſen ſeiner 


„Erinnerungsbilder“ aus der Jugendzeit ſeinen Grund. Der wahre 
„Areopagitismus“ erklärt Gott nicht für das allgemeine, ſondern für 
das abſolute, d. h. das durch ſich ſeiende Sein, welches in voller 
Unabhängigkeit von allem anderen die Fülle der Vollkommenheit 
und Wirklichkeit in ſich ſelbſt beſitzt. Wird auf dieſen Begriff der 
der Geiſtigkeit und Perſönlichkeit nicht zwar ‚aufgetragen‘, ſondern 
aus ihm abgeleitet, ſo ergibt ſich die Weſensbeſtimmung Gottes 
als des durch ſich ſeienden, vernünftigen und freien perſönlichen 
Weſens, welches in der Erkenntnis und Liebe ſeiner ſelbſt un⸗ 
endlich glücklich iſt. Daß dieſer Gottesbegriff ‚nicht einmal ch riſt⸗ 
lich“ iſt, kann in den Augen eines vernünftigen Menſchen 
kein Vorwurf für ihn ſein. Dieſe Bemerkung ſtammt aus der 
Abneigung Ritſchls gegen natürliche Theologie und aus ſeiner 
Abſicht, nur aus der Offenbarung zu ſchöpfen, wofür er gelegent⸗ 
lich von orthodoxen Proteſtanten gelobt wird, welche meinen, das 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XVIII. Jahrg. 1894. 2 
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Abſolute nicht beweiſen zu können, fondern zu fühlen!). Ritſchl 
bezeichnet es ausdrücklich als „Irrthum', ‚daß die Liebe Gottes 
eine Wahrheit der natürlichen Theologie ſei“ (III, 179). Natür⸗ 
liche Religion ift ihm „Rationalismus“. Daneben hat er freilich, 
wie wir erwähnten und ſpäter eingehender beſprechen werden, doch 
auch einen rationalen Beweis für das Daſein Gottes zu liefern 
gemeint, und ſo eine mehr als areopagitiſche Abwechſelung ein⸗ 


treten laſſen. Die Ritſchl'ſche Definition Gottes als Liebeswille iſt 


demnach als eine empiriſche, pſychologiſche, ethiſche im Gegenſatz 
zu einer metaphyſiſchen, vermöge welcher man von Gott, wie er 
meint, etwas a priori weiß‘, zu verſtehen; d. h. ebenſo wie nach 
Kant die Erſcheinungen die wirklichen Dinge ſind, ſo iſt nach 
Ritſchl dasjenige, was als göttliche Erſcheinung erfahren werden 
kann, Gott; nach einer feiner ‚Gedankenreihen“ wäre das das von 
Gott außer Gott Gewirkte, und in der That kann Gott nur ſo 
in die Erſcheinung treten; nach einer anderen Combination“, welche 
nach dem eben Geſagten in ſich ſelber unmöglich iſt, aber von 
Ritſchl ſchließlich beibehalten zu werden ſcheint, iſt dieſe Er⸗ 
ſcheinung der ſeinen Wirkungen gegenüberſtehende und von ihnen 
unterſchiedene Liebesact Gottes. In keinem Fall iſt aber ‚dahinter‘ 
noch etwas zu ſuchen, denn alles Weitere wäre metaphyſiſch, 
myſtiſch, unheimlich. Dieſe negative Seite der Ritſchl'ſchen Defi⸗ 
nition richtet ſich vor allem gegen das Abſolute. Die Anklagen 
Ritſchls gegen dieſen Begriff find folgende: 1. Er läſst keine 
wirkliche Gemeinſchaft zwiſchen Gott und den Menſchen zu; 2. er 
ſetzt Gott gleich einer Größe, welche nur Nicht-Welt ift, ſich alſo 
negativ gegen alles Wirkliche verhält; 3. daran kann die Selbſt⸗ 
erkenntnis und Selbſtliebe Gottes nichts ändern, weil der Selbſt⸗ 
zweck Gottes über den Zweck der Welt in unverhältnismäßiger 
Weiſe hinausliegen ſoll; 4. eine falſche Conſequenz dieſes Begriffes 
iſt die Willkürlichkeit der Schöpfung und chriſtlichen Offenbarung; 
5. eine andere falſche Conſequenz iſt, daß das Ziel der chriſtlichen 
Offenbarung, die Anſchauung Gottes, ebenſo außer Verhältnis 


1) Kant hat die herkömmlichen Beweiſe für das Daſein Gottes wider⸗ 
legt! .. ‚Das menſchliche Bemwufstjein iſt an ſich ſelbſt zugleich das Wiſſen 
eines abſoluten Seins, jo daß der Menſch ſich ſeiner ſelbſt nicht bewuſst 
wird, ohne ſich in ſeiner Beziehung auf ein abſolutes Sein inne zu werden“. 
‚Wir haben alſo eine unmittelbare und urſprüngliche Gewissheit von Gottes 
Daſein wie von unſerer eigenen Eriftenz‘. (!) Stählin, aaO. S. 36. 
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ſteht zur menſchlichen Natur, wie der Selbſtzweck Gottes zur Welt; 
6. wer die Eigenſchaften Gottes unter ſich und von deſſen Weſen 
und Thätigkeiten unterſcheidet, wie das von orthodoxen Proteſtanten, 


zB. Philippi, Frank geſchieht, ‚Hat keinen Begriff von der Einheit 


Gottes, und läſst dem Rationalismus die Möglichkeit, von dem 
chriſtlichen Gedanken Gottes nur ſo viel gelten zu laſſen, als zu 
der erſten oder zweiten Stufe passt“. (Die letzte Bemerkung bezieht 
ſich auf die Eintheilung Philippis: ‚Gott 1. als abſolute Sub⸗ 
ſtanz, a) Ewigkeit, b) Allgegenwart; 2. als abſolutes Subject, 
a) Allmacht, b) Allwiſſenheit; 3. als heilige Liebe, a) Weisheit, 
b) Gerechtigkeit, e) Güte.) 

Daß Ritſchl meint, die Abſolutheit laſſe keine Gemeinſchaft 
zwiſchen Gott und Menſchen zu, kommt daher, daß er unter ab⸗ 
ſolut ‚abgelöst‘ verſteht und ſonſt nichts. Es haben ihm aber, wie 
früher bemerkt, ſeine proteſtantiſchen Kritiker gezeigt, daß der Sprach⸗ 
gebrauch, denjenigen Ritſchls ſelbſt einbegriffen, ein anderer iſt. 
Eine abſolute Monarchie zB. iſt nicht die Herrſchaft eines Fürſten, 
den man nur als Nicht⸗Volk denkt, der mit ſeinen Unterthanen 
keine Gemeinſchaft hat und ſich gegen ſie immer rein negativ 
verhält; ſondern es iſt im Gegentheil die Fülle der Herrſcher⸗ 
gewalt, deren Beſitz den Fürſten nur in dem Sinne zum Nicht⸗ 
Volk macht, daß er ihm die dem Volke mangelnden Vollmachten 
verleiht; dieſelben bewirken nicht die Unterbrechung der Gemein⸗ 
ſchaft mit dem Volke, ſondern die Unabhängigkeit von ihm und 
begründen ſo für deren Inhaber die Möglichkeit der wirkſamſten 
und zugleich vollkommenſten Handlungsweiſe zum Nutzen der 
Unterthanen. Letztere hängen vom Herrſcher ab, er aber nicht von 
ihnen; das iſt das ganze Geheimnis; ſeine Herrſchaft iſt abſolut, 
d. h. erſtens vollendet oder vollkommen, ohne Beimiſchung eines 
der Herrſchaft entgegengeſetzten Elementes, und deshalb zweitens 
unabhängig. Mit Recht ſagt Stählin über Ritſchls Geringſchätzung 
des Begriffs des Abſoluten: „Das rein negative Verhältnis, in 
welches ſich feine Theologie zu diefem Begriffe ſetzt, erweist ſich 
gerade als der Grundmangel feiner Gotteslehre und muj3 noth⸗ 
wendig verhängnisvoll für dieſelbe werden“). Das Abſolute be: 
deutet nach Ritſchl wörtlich ‚daS was abgelöst iſt, was in keinen 
Beziehungen zu anderem fteht‘, es wird von ihm ausdrücklich dem 


1) Kant, Lotze, Albrecht Ritſchl S. 164. 
2* 
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‚allgemeinen Sein“ gleichgeſetzt, es wird nach ſeiner Meinung 
„außer allen Beziehungen auf Anderes“ als ,das bloße Fürſichſein 
gedacht‘, es iſt ‚ein metaphyſiſcher Begriff, welcher nur den Brah⸗ 
manen und den Myſtikern im Islam und in der chriſtlichen Kirche 
geläufig iſt', ‚das iſolierte qualitätloſe Ding“, ‚ein metaphyſiſcher 
Götze“ !), ‚ein Idol anſtatt Gottes“?) uſw. Die Hauptſchwierigkeit 
Ritſchls gegen dieſen Begriff iſt, wie ſich erwarten läſst, die ober⸗ 
flächliche, ſeit Jahrhunderten gebräuchliche, daß der ganze Begriff 
in den des Relativen umgeſetzt wird, wenn Beziehungen wie Liebe 
und Gerechtigkeit mit ihm verbunden werden, und daß anderer⸗ 
ſeits durch den Ausſchluſs jeder Beziehung des Abſoluten auf 
anderes, auch jede Beziehung von anderem auf das Ab⸗ 
ſolute ausgeſchloſſen ſei. Auf dieſelbe Einwendung Herbert 
Spencers, daß das Abſolute nicht Urſache ſein könne, weil es als 
Urſache blos in Beziehung zur Wirkung beſtehen, und als Abſolutes 
jede Beziehung ausſchließen müſſe, gibt Tilmann Peſch eine Ant⸗ 
wort, welche wir mutatis mutandis, d. h. mit einziger Aenderung 
des Namens auch Ritſchl geben: ‚Eine fo vornehm⸗ſteife Gelehr⸗ 
ſamkeit, wie die Spencers, ſollte ſich bei ſo knapp zugeſchnittener 
Gewandung nicht fo leichtſinnig auf ſolche Gedankenwendungen 
einlaſſen. Ueberall fehlt's und kracht's, und das iſt um ſo komiſcher, 
je ernſter die Miene. Hätte der Herr zB. einmal in einem Schul⸗ 
buch das Capitel über die Relationen geleſen, die obigen Zeilen 
würden wohl ungeſchrieben geblieben fein‘). Abſolut iſt, was in 
ſich betrachtet, relativ, was in Beziehnng auf ein anderes das iſt, 
was es heißt. Dem Sein nach abſolut iſt demnach jenes Weſen, 
dem das Sein nicht infolge einer Beziehung, die es zu einem 
andern hätte, ſondern ſeiner ſelbſt wegen zukommt. Die höchſte 
Abſolutheit ſchließt jedwede derartige Beziehung aus!“). Kleutgen 
weist darauf hin, daß durch die kosmologiſchen Argumente gerade 
das Abſolute erreicht wird, iſt alſo mit der ganzen philoſophiſchen 
Richtung, die er vertritt. davon überzeugt, daß eine derartige 
Beziehung auf Gott, wie ſie dem Geſchöpflichen eigen iſt, nicht 
nur nicht eine gleichartige Beziehung Gottes auf das Geſchöpf⸗ 
liche fordert, ſondern im Gegentheil auf ein von jeder derartigen 
Beziehung Freies, nämlich auf das Abſolute führt. Denn gerade 


1) Theologie und Metaphyfif? S. 18 —20. 2) Rechtfertigung und 
Verſöhnung ' III, 226. ) Die großen Welträtſel II, S. 296. ) Kleutgen, 
Philoſophie der Vorzeit II?, S. 7 ff. und 735 ff. 
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weil die Dinge unſelbſtändig und abhängig ſind, können ſie nur 
durch ein Selbſtändiges und Unabhängiges, d. h. ein Abſolutes 
erklärt werden. Sonſt müſste alles Seiende von einem anderen 
abhängen, und ſo bliebe ein jedes unerklärlich. Daher die Ab⸗ 
neigung Ritſchls gegen beides: das Abſolute und den Weg, auf 
dem es erreicht wird; das erſtere will der orthodoxe Proteſtantis⸗ 
mus feſthalten, den letzten verſchmäht er, und muſs ſich fo den Spott 
Ritſchls gefallen laſſen, mit Brahmanen und den Myſtikern des 
Islam das Abſolute praktiſch erfahren und erproben“ zu wollen. 
Hätte nun Ritſchl den Rath, welchen Spencer von Peſch erhielt, 
befolgt, ſo würde er gefunden haben — wozu übrigens ein wenig 
Nachdenken genügt — daß die von ihm für ſo ſelbſtverſtändlich 
gehaltene Behauptung, jede Beziehung verlange eine Wechſel⸗ 
beziehung, nicht ſo evident, ſondern vielmehr falſch iſt. Oder iſt 
vielleicht die Beziehung der Erkenntnis und Liebe zu den Gegen⸗ 
ſtänden dieſer Thätigkeiten mit einer ebenſo realen Beziehung der 
Gegenſtände auf deren Erkenntnis oder Liebe verbunden? Nun 
wäre aber nur dann jede Beziehung von einer Wechſelbeziehung 
begleitet; oder, was dasſelbe iſt: es wäre nur dann jede Beziehung 
eine gegenſeitige (relatio mutua), wenn ſie nicht in einem Glied 
real ſein könnte, ohne es auch im anderen zu ſein, noch im einen 
rein logiſch, ohne es ebenſo im anderen ſein zu müſſen. Daß 
dem nicht ſo iſt, zeigt nicht nur die Uebereinſtimmung der Schule, 
welcher Ritſchl freilich keine Auctorität zugeſteht, ſondern die Sache 
ſelbſt, denn es leuchtet doch ein, daß die Objecte unſerer Erkenntnis 
durch dieſelbe nicht im mindeſten alteriert werden; daß ſie ſich 
ſachlich zu uns nicht anders verhalten, wenn wir unſere Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf ſie richten, als wenn wir nicht an ſie denken, während 
unſer Gedanke von ihnen eine ebenſo wirkliche Beziehung zu ihnen 
hat als er ſelber wirklich iſt. Als daher Ariſtoteles ſchrieb, Gott 
ſei dasjenige, von dem Himmel und Erde abhänge, glaubte er damit 
nicht geſagt zu haben, Himmel und Erde ſei dasjenige, vou dem 
Gott abhänge; wenn wir uns vom ewigen Geſetz abhängig er⸗ 
klären, wollen wir damit nicht ſagen, das ewige Geſetz hänge 
ebenſo von uns ab, wie wir von ihm. Das wäre aber ein Wider⸗ 
ſpruch, denn weit entfernt, daß jede Beziehung eine ihr gleich⸗ 
artige des correlaten Terminus verlange, gibt es ſehr viele Be⸗ 
ziehungen, welche eine ſolche ihrer weſentlichen Beſchaffenheit zufolge 
ausſchließen. Freilich iſt in Gott die Sache umgekehrt als im an⸗ 
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geführten Beiſpiel von der Erkenntnis und Liebe, denn wir be⸗ 
haupten, daß die geſchaffenen Dinge eine reale Beziehung zu Gott 
haben, während Gottes Erkenntnis, Liebe und ſogar ſein ſchaffender 
und erhaltender Wille nur eine logiſche Beziehung zu den Dingen 
in ihm begründen kann. Aber dieſer Schwierigkeit gegenüber gibt 
Tilmann Peſch Herbert Spencer zu bedenken, daß Gott kein 
Menſch iſt. Ritſchl will freilich auf Gott entweder die Begriffe, 
ſo wie wir ſie von den Geſchöpfen haben, angewendet wiſſen oder 
gar keine!), und jo hat er eigentlich erklärt, daß er nicht geſonnen 
ſei, Gott nicht als Menſchen zu betrachten; keinesfalls aber kann 
er die Forderung ſtellen, daß ſich jemand dieſen ſeinem Vorſatz 
anſchließt. Uebrigens zeigt ſchon die bloße Erfahrung, daß in allen 
Reichen der Natur die Abhängigkeit der Urſache von ihrer Wirkung 
in umgekehrtem Verhältnis ſteht zu derjenigen der Wirkung zur 


Urſache; ja die eigentliche Abhängigkeit iſt ſogar ganz auf Seite 


der Wirkung, ſo daß die ihr eigenthümliche Beziehung gar nicht 
auf Seite der Urſache fein kann, wenn man nicht mit Ritſchl 
etwas für Urſache und Wirkung zugleich erklären will. Geheimnis⸗ 
voll zwar immer noch, aber doch nicht widerſpruchsvoll, wie dieſe 
letztere Annahme, iſt daher die göttliche Vollkommenheit, vermöge 
welcher er ohne Veränderung ſeiner ſelbſt durch denſelben mit 
ſeiner Weſenheit identiſchen Willensact die Welt ins Daſein rief, 
durch den er, auch ohne jede Wirkung nach außen, einzig in der 
Liebe ſeiner ſelbſt hätte verharren können. Wenn es ſchon unter 
Menſchen das charakteriſtiſche Merkmal glücklicher Vereinigung von 
Kraft und Einſicht iſt, mit wenig Mitteln und geringer Anſtrengung 
vieles zu erreichen, und wenn auch geſchaffene Urſachen und 
Thätigkeiten, obgleich einfach, die verſchiedenſten und mannigfaltigſten 
Wirkungen hervorrufen können, ſollte ſich da dieſelbe Vollkommen⸗ 
heit nicht in einer uns nicht vorſtellbaren Weiſe in der erſten 
Urſache denken laſſen? Damit iſt gezeigt, daß die Abſolutheit 
Gottes ſeine wirkliche Gemeinſchaft mit den Menſchen nicht aus⸗ 
ſchließt, da die Wirklichkeit der Urſache und Urſächlichkeit mit der 


1) ‚Alle unſere Gedanken vom Verhältnis zwiſchen Gott und uns 
haben immer ihr Maß an der Analogie von Verhältniſſen zwiſchen Menſchen. 
Wenn wir dieſe Analogien überhaupt verlaſſen, oder etwas ihnen Entgegen⸗ 
geſetztes von Gott ausſagen, ſo denken wir entweder nicht mehr, oder wir 
thun unſerem Denken eine Gewalt an, die doch vergeblich ift‘. Jahrbücher 
für deutſche Theologie 5 (1860) S. 635. 
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Wirklichkeit der Beziehung zwiſchen Urſache und Wirkung nicht 
zuſammenfällt. Daß Gott als der Abſolute nur Nicht⸗Welt ſei, 
iſt eine zu ſinnloſe Behauptung, als daß Ritſchl im Ernſt gemeint 
haben kann, das hätten ſeine Gegner geſagt. Wenn er daraus 
folgert, daß Gott ſich negativ gegen alles Wirkliche verhalte, ſo 
hat die unbeſtimmte Redeweiſe entweder ebenſo wenig Sinn, wie 
ihre falſche Vorausſetzung, oder ſie ſoll nochmals ausdrücken, daß die 
Abſolutheit Gottes die in ihm doch nothwendigen wirklichen Be⸗ 
ziehungen zu den Geſchöpfen ausſchließt. Darauf iſt ſchon geant⸗ 
wortet: Die Vollkommenheit Gottes kann in ihrer Abſolutheit 
dasſelbe und unendlich mehr bewirken, als was Geſchöpfe nur ſo 
leiſten können, daß ſie durch ihre eigene Wirkſamkeit eine wirk⸗ 
liche Beziehung zur Wirkung erhalten. Sucht Ritſchl Geſinnungs⸗ 
genoſſen für ſeine Anſicht von den realen Beziehungen Gottes zu 
den Geſchöpfen, ſo findet er ſie nur bei einigen wenigen der von 
ihm ſo gering geſchätzten Nominaliſten. Eigenthümlich macht ſich 
auch hier die Ironie des Schickſals geltend. Bei Thomas ſoll 
nach Ritſchl das planmäßige Handeln Gottes nach Ideen und die 
Ordnung geſchöpflicher Mittel auf den göttlichen Zweck hin Gott 
zu einem endlichen Weſen machen, obgleich Thomas nach 
Ritſchls eigenem Bericht jenes Handeln, ſowohl wie jene Hin⸗ 
ordnung ohne wirkliche Beziehung Gottes zu den Geſchöpfen ge⸗ 
ſchehen läſst; und jetzt verlangt Ritſchl wirkliche Beziehungen 
Gottes auf Welt und Menſchen, und das ſoll keine Verendlichung 
Gottes ſein. 

Das „negative Verhältnis“ Gottes zu allem Wirklichen birgt 
aber ein noch größeres Geheimnis. Dasſelbe iſt durch die An⸗ 
ordnung der Ritſchl'ſchen Behauptungen ſelbſt angedeutet. Wir 
hören nämlich, daß der Gott des Areopagitismus ſich negativ gegen 
alles Wirkliche verhalte, obgleich er ſich ſelbſt erkennt und will, 
denn dieſe Vorſtellung werde ‚in ihrer Art völlig unwirkſam 
durch den Satz des Thomas, daß der Selbſtzweck Gottes in un⸗ 
verhältnismäßiger Weiſe über den Zweck der Welt hinausliege“. 
Das iſt der dritte Angriff auf das Abſolute. Was der Beiſatz „in 
ihrer Art“ bedeuten ſoll, iſt ſchwer zu beſtimmen; jedenfalls findet 
auch er die ihm gebürende Berückſichtigung, wenn gezeigt wird, 
daß jene Vorſtellung durch den Satz des Thomas in keiner Art 
unwirkſam wird. Vor allem ändert offenbar die Selbſtkenntnis 
und Selbſtliebe Gottes ſehr viel daran, daß er ſich negativ zu 
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allem Wirklichen verhalte; denn da Gott ſelbſt der Allerwirklichſte 
iſt, verhält er ſich durch ſein Verhalten gegen ſich ſelbſt allein 
ſchon nicht negativ zu allem Wirklichen. Verſteht man aber unter 
Wirklichem das von Gott verſchiedene entweder rein Mögliche oder 
Exiſtierende, ſo verhält ſich wiederum Gott gegen keines von beiden 
negativ, und zwar gerade deshalb, weil er ſich nicht negativ gegen 
ſich ſelbſt verhält, alſo eben deswegen auch nicht gegen das zu 
ihm in nothwendiger Beziehung Stehende. Keine reale Beziehung 
haben und ſich negativ verhalten, iſt eben nicht dasſelbe, weil es 
auch eine logiſche Beziehung gibt, welche, beſonders in Gott, etwas 
ſehr Poſitives bedeuten kann. Wie die Selbſterkenntnis und Liebe 
Gottes keine reale Beziehung ſeiner ſelbſt zu ſich ſelbſt begründet, 
ſondern nur eine logiſche, weil er von ſich ſelbſt nicht real ver⸗ 
ſchieden iſt'), und wie er ſich deshalb doch nicht negativ zu ſich 
ſelbſt verhält, ſondern höchſt poſitiv, indem er ſich erkennt und 
liebt, ebenſo verhält er ſich auch nicht negativ, ſondern poſitiv 
gegen ſeine Geſchöpfe, die er erkennt und liebt, ohne eine reale 
Beziehung zu ihnen zu haben. In welcher Art die Vorſtellung 
von der Selbſterkenntnis und Liebe Gottes durch das unverhältnis⸗ 
mäßige Hinausliegen ſeines Selbſtzweckes über den Weltzweck un⸗ 
wirkſam wird und ſo das negative Verhalten Gottes gegen alles 
Wirkliche nicht hindern kann, läſst ſich aber auch noch durch das, 
was aus jenem Mangel an Verhältnis folgt, abnehmen: „Deshalb 
wird die Weltſchöpfung, auch wenn ſie aus der Liebe Gottes er⸗ 
klärt wird, doch nur aus einem willkürlichen Willen Gottes ab⸗ 
geleitet“. Hiernach läge alſo die Art der Unwirkſamkeit des Begriffs 
der göttlichen Selbſtliebe darin, daß ſie nicht die Nothwendigkeit 
der Schöpfung zur Folge hat, und Gott würde ſich in dem ‚Sinne‘ 
negativ gegen alles Wirkliche außer ihm verhalten, daß er es 
nicht mit Nothwendigkeit zur Exiſtenz brächte. Dies iſt die vierte 
Anklage gegen das Abſolute, und mit ihr ſind wir bei dem Punkte 
angelangt, deſſen Erörterung wir bei der Beſprechung der ‚ge- 
ſchichtlichen Studien“ hierher verſchoben haben. Es handelt ſich um die 
Zuſammenfaſſung der Ordnung der Liebe Gottes mit dem Ver⸗ 


1) Dies gilt von dem durch die Vernunft erkennbaren eſſentialen, 
nicht von dem nur aus der Offenbarung bekannten notionalen Erkennen 
und Wollen Gottes. „Das eſſentiale Erkennen und Wollen fällt mit dem 
göttlichen Weſen, das notionale mit den betreffenden Perſonen zuſammen“. 
Heinrich, Dogmatiſche Theologie? 4. Bd S. 491. 
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hältnis feines Selbſtzweckes zur Ordnung der Welt durch das 
Syſtem der göttlichen Ideen. ‚Hier liegen die Elemente der chriſt⸗ 
lichen Weltanſchauung und des derſelben entſprechenden Gottes⸗ 
begriffs und warten, wie es ſcheint, nur auf die Intuition, welche 
fie in einer Form der Anſchauung und in ei ner Formel ver⸗ 
einigt!“ Es iſt ſchon conſtatiert, daß die Erwartung der Welt 
ſich in Albrecht Ritſchl erfüllt hat; ihm iſt die Intuition zutheil 
geworden, er hat die Zauberformel gefunden! 

Ehe wir uns der ungeſtörten Bewunderung des Ritſchl'ſchen 
Gedankens hingeben, müſſen wir alſo auf das eingehen, was er 
in den „geſchichtlichen Studien‘ gegen die Lehre des hl. Thomas 
von den göttlichen Zwecken vorbringt. Durch die Leugnung der 
Nothwendigkeit jedes beſonderen Willensinhaltes, heißt es dort 
(X, S. 293), für den göttlichen Selbſtzweck wird derſelbe als 
reine Form bewahrt. Dies entſpricht ſowohl den areopagitiſchen 
Vorausſetzungen des Thomas, nach welchen die göttliche Weisheit 
nicht auf irgend eine Ordnung der Dinge beſchränkt wird, als den 
ariſtoteliſchen, denen zufolge Gott actus purus iſt und von keiner 
Materie, alſo auch nicht von dem Stoff des göttlichen Willens 
vervollkommnet werden kann. Da Thomas nun doch die Dinge 
durch den beſtimmten Willen Gottes hervorgebracht werden läſst, 
ſo geht ihm die Unterſchiedsloſigkeit des göttlichen Weſens wieder 
verloren, Gottes Abſolutheit iſt nicht mehr haltbar, ſein auf den 
Begriff des zufälligen Willens zurückgeführtes Weſen wird zum 
endlichen Weſen. ‚Denn zum Zweck der Hervorbringung der Dinge 
wird unumgänglich eine Bewegung des göttlichen Willens nach 
etwas noch nicht Beſeſſenen vorausgeſetzt, und dieſe Bewegung 
wird nur durch die Befriedigung eines Bedürfniſſes verſtändlich. 
welches eigentlich von Gott weggedacht werden foll.. Der Wille 
ferner, welcher im Verhältnis zu ſeinem Selbſtzweck keiner Mittel 
bedarf, iſt willkürlich, indem er doch Mittel zu jenem Zweck ſetzt, 
und um ſo willkürlicher, wenn er auch andere Mittel zu ſeinem 
Zwecke (25, 5), ja entgegengeſetzte als die wirklich gewählten, 
wählen kann. Der Wille aber, deſſen wirkliche Zwecke und 
Handlungen in keinem berechenbaren Verhältnis zum letzten Motiv, 
hier alſo zum Selbſtzweck Gottes, ſtehen (25, 5), mag negativ, 
d. h. mechaniſch, unbeſchränkt ſein, er iſt dennoch der in ſich be⸗ 
ſchränkte Wille, wenn die Schranken, die er ſich durch ſeine Zwecke 
und ſeinen Plan ſelbſt ſetzt, kein Motiv der Nothwendigkeit für 
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ihn ſelbſt beſitzen. Nur derjenige Wille iſt poſitiv frei und voll⸗ 
kommen ſelig, deſſen Plan im Verhältnis zu ſeinem Selbſtzwecke 
ſteht, der deshalb des letzteren gewiſs iſt in jedem einzelnen dem 
Plan entſprechenden Zweckgedanken, den er faſst und ausführt. 
Die Seligkeit hingegen findet nicht ſtatt, wenn jeder einzelne Zweck⸗ 
gedanke von der Erkenntnis begleitet iſt, daß auch ein anderer 
Plan und im einzelnen Fall ein entgegengeſetzter Zweck gefaſst 
ſein könnte. Oder die Seligkeit iſt wenigſtens nicht vollkommen 
und nicht göttlich, wenn nur der Troſt obwaltet, daß die beſtimmte 

Handlungsweiſe, zB. die Erlöſung der Menſchen durch das Leiden 
Chriſti, melius et convenientius justitiae et misericordiae 
dei ſei, während auch eine andere Handlungsweiſe gerecht ge⸗ 
weſen wäre, da auch, was im einzelnen Falle gerecht wäre, von 
dem zufälligen Willen Gottes abhängt“. Wir lernen alſo hier, 
daß nach dem hl. Thomas der Selbſtzweck Gottes eine reine Form 


— iſt und daß dieſes deſſen areopagitiſchen Vorausſetzungen entſpricht, 


d. h. dem Traum vom unbeſtimmten, allgemeinen Sein. Der 
Selbſtzweck Gottes iſt Gottes eigene Güte, welche allein das 
objectum primarium et principale des göttlichen Willens 
ſein kann; ſo der hl. Thomas. Gottes Güte alſo oder Gott ſelbſt 
iſt eine reine Form, d. h. hat keinen Inhalt, weil „kein Verhältnis 
der Nothwendigkeit“ zwiſchen dem Selbſtzweck Gottes und deſſen 
Zwecken in der Welt beſteht. Das iſt gewiſs ſchwer zu verſtehen. 
Nach dem „naiven, gewöhnlichen Menſchenverſtand“ iſt der Selbſt⸗ 
zweck Gottes ſelbſt der Inhalt, oder correcter ausgedrückt, der 
Gegenſtand des göttlichen Willens; wer fragt aber nach dem 
Gegenſtand eines Gegenſtandes oder dem Object eines Objectes, und 
wer nennt das Object eines Willensactes inhaltslos, weil es kein 
Object hat? Nehmen wir aber an, Ritſchl wolle uns über die 
Inhaltsloſigkeit des göttlichen Willens belehren, ſo iſt wiederum 
nicht einzuſehen, warum ein Wille, deſſen Object Gott ſelbſt iſt, 
inhaltslos oder ohne Object ſein müſſe, wenn er nicht nothwendig 
etwas außer ſich will. Schon ein bloßer Menſch, der zwar vieles 
außer ſich wollen muss, kann doch auch viele Verſtandes⸗ und 
Willensthätigkeiten auf ſich allein richten; nach Ritſchl haben all 
dieſe Acte keinen Inhalt, weil der Thätige ſelbſt ihr Inhalt iſt. 
Als Beweis für dieſe ſcharfſinnige Auslegung der Lehre des heil. 
Thomas wird wieder der fünfte Artikel der 25. Quäſtion, die 
Unterſcheidung zwiſchen potentia absoluta und ordinata ent⸗ 
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haltend, ins Feld geführt: Weil Gott imſtande iſt, anderes zu 
machen, als was er macht, iſt ſein Selbſtzweck oder (vielleicht) 
ſein Wille eine reine Form, d. h. weil Gott frei iſt in der Wahl 
der zu verwirklichenden Weltordnung, hat ſein Wille keinen Inhalt. 
Das iſt die Art, in welcher die Vorſtellung von Gott als einer 
geiſtigen Perſon, welche ſich ſelbſt denkt und ſich ſelbſt will, völlig 
unwirkſam wird. Wo der Zuſammenhang zwiſchen jener Behauptung 
Ritſchls und dem angerufenen Artikel des hl. Thomas iſt, dürfte 
nicht ſo leicht zu ſagen ſein, und doch findet ſich der ſo oft und 
jo emphatiſch von Ritſchl citierte Ausſpruch von dem ‚unverhältnis- 
mäßigen Ueberſteigen des Selbſtzweckes Gottes“ gerade hier. Zu 
den ‚ariftoteliihen Vorausſetzungen“ paſst die ‚reine Form“ aller⸗ 
dings inſofern, als ſie nun plötzlich zur Abwechſelung nicht mehr 
im falſchen Sinne von inhaltsloſer Form, ſondern von reiner 
Thätigkeit genommen wird, welche von keinem geſchaffenen Gegen⸗ 
ſtand eine Vollkommenheit erhalten kann. Durch die Beſtimmtheit 
des göttlichen Willens, d. h. deſſen freie Selbſtbeſtimmung, wie 
es bei Thomas ſelbſt heißt, ſoll dann die Unbeſtimmtheit des 
göttlichen Weſens wieder verloren gehen; aber die Unbeſtimmtheit 
des göttlichen Weſens exiſtiert nur in der Einbildung Ritſchls und 
außerdem iſt wohl bei ihm, nicht aber bei Thomas der göttliche 
Wille auch dem Begriffe nach das göttliche Weſen. Die Vorwürfe 
von der Verendlichung Gottes und der Unhaltbarkeit ſeiner Ab⸗ 
ſolutheit wurden ſchon gewürdigt, diejenigen von der Bewegung 
des göttlichen Willens ‚nach etwas noch nicht Beſeſſenem und 
‚ver Befriedigung eines Bedürfniſſes“ richten ſich in ihrer ganzen 
Schärfe gegen die gleich zu erwähnende Theorie Ritſchls, nicht 
aber gegen Thomas, bei welchem ſchon die Antwort darauf ſteht, 
daß nämlich Gott ſich nach dem Beſitz keiner Sache bewegen kann, 
weil keine Sache ihn bewegen kann, und eben deshalb hat er auch 
kein Bedürfnis nach irgend einer Sache!). Aber auch ohne ein 
ſolches Bedürfnis in Gott iſt die Schöpfung von ſeiner Seite nicht 
willkürlich oder unvernünftig und zwecklos, ebenſo wenig wie das 
Almoſen eines Reichen dieſen Vorwurf verdient. Wie der Reiche 


) Vgl. auch De potentia d. 3 art. 15 ad 14: ‚Communicatio bo- 
nitatis non est ultimus finis, sed ipsa divina bonitas ex cujus amore 
est, quod Deus eam communicare vnlt; non enim agit propter suam 
bonitatem, quasi appetens quod non habet, sed quasi volens commu- 
nicare quod habet, quia agit non ex appetitu finis sed ex amore finis‘. 
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nicht Almoſen gibt, um reicher zu werden, ſondern anderen von 
ſeinem Reichthum mitzutheilen, und hierin niemand etwas Willkür⸗ 
liches ſieht, obgleich das Almoſengeben zum Selbſtzweck des Reichen 
nicht nothwendig iſt, ſo kann auch Gott Weſen erſchaffen, die er 
nicht erſchaffen muſs, ohne willkürlich zu handeln. Endlich wird 
nochmals das ‚nicht berechenbare Verhältnis“ angerufen. Der naive 
Menſchenverſtand würde etwa an die Möglichkeit denken, ein Ge⸗ 
bäude nach verſchiedenen Methoden herzuſtellen oder einen Ort 
auf verſchiedenen Wegen zu erreichen. In dieſem Falle würden 
nach Ritſchl die wirklichen Zwecke und Handlungen des Willens 
in keinem berechenbaren Verhältnis zum letzten Motiv ſtehen; und 
weil in ſeinem Plan kein Motiv der Nothwendigkeit wäre, ſo 
wäre er ſelbſt nicht frei. „Das“, hat Otto Pfleiderer einem anderen 
Ritſchl'ſchen Gedanken gegenüber gejagt, ‚geht über meinen Ver⸗ 
ſtand“. Weil der Wille nicht genöthigt iſt, iſt er nicht frei. Dabei 
wird immer die Suppoſition beibehalten, es handle ſich um einen 
erſt zu verwirklichenden letzten Zweck. Selbſt dann iſt die Möglich⸗ 
keit, verſchiedene Mittel zu wählen, kein Grund zur Willkür und 
noch weniger eine Verneinung der Freiheit, welche doch die Vor⸗ 
ausſetzung der Willkür iſt, während Ritſchl — ein neues Räthſel 
— die Willkür behauptet und die Freiheit leugnet. Der letzte 
Zweck, welcher der Selbſtzweck Gottes iſt, kann aber nicht erſt 
noch verwirklicht werden, und deshalb verräth es einfach die totale 
Abweſenheit jedes Gottesbegriffes, wenn Ritſchl ſchreibt, daß Gott 
ſeines Selbſtzweckes gewiſs ſei, hänge von ſeinem Weltplan und 
den in ihm enthaltenen Zweckgedanken ab. D. h. daß Gott Gott 
iſt (inis qui) und daß Gott im Genußs feiner ſelbſt ruht (finis 
quo), hängt von Gottes Weltplan ab. Die Unverhältnismäßigkeit 
des göttlichen Selbſtzweckes zu allem Geſchaffenen, von welcher der 
hl. Thomas redet, iſt offenbar die der Unendlichkeit des göttlichen 
Weſens gegenüber der Endlichkeit der Creatur: Weil Gottes Güte 
und Vollkommenheit auf unendlich viele Weiſen und durch un⸗ 
endlich viele verſchiedene und mannigfaltige Welten nachahmbar 
iſt, kann die Verwirklichung einer beſtimmten Welt nur die 
Wirkung eines freien göttlichen Willensactes ſein. Frei iſt derſelbe 
eben dadurch, daß er, während er unendlich viele andere Be⸗ 
ſtimmungen treffen könnte, gerade dieſe trifft. Die verlangte 
Zuſammenfaſſung des göttlichen Selbſtzweckes mit den Zwecken in 
der Welt durch das Syſtem der göttlichen Ideen iſt hiermit ge⸗ 
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geben. Sie beſteht darin, daß die göttlichen Ideen die Weſenheiten 
aller Dinge darſtellen, ſomit auch deren inneren Zweck, welcher 
mit ihrer Form und deren Vervollkommnung zuſammenfällt. Dieſer 
innere Zweck iſt aber gerade Wiederſpiegelung, Nachahmung und 
Genuss der göttlichen Güte, alſo ſtellt das Syſtem der göttlichen 
Ideen die Weltdinge und die Welt als durch ihren inneren Zweck 
auf einen äußeren hingeordnet dar; dieſer der Welt äußerliche iſt 
aber gerade der Gott innerliche Zweck, Gott ſelbſt; alſo ſtehen die 
wirklichen Zwecke und Handlungen Gottes nicht in keinem berechen⸗ 
baren Verhältnis zum letzten Motiv. Daraus, daß alle möglichen 
Weltpläne geeignet wären, dem göttlichen Selbſtzweck zu dienen, 
folgt nicht, daß der wirklich gewählte es nicht thut, ſondern das 
Gegentheil. Ebenſowenig folgt daraus, daß zwiſchen dem Selbſt⸗ 
zweck Gottes und dem Weltzweck kein Zuſammenhang beſteht, 
ſondern das Gegentheil, nämlich ein ſo inniger Zuſammenhang, 
daß den Weltdingen und Weltweſen die Unterordnung unter den 
göttlichen Selbſtzweck weſentlich iſt. Aber Ritſchl verwechſelt eben das 
Weſen mit dem Daſein. Für ihn beſteht nur dann ein nothwendiger 
Zuſammenhang zwiſchen Gottes⸗ und Weltzweck, wenn die Exiſtenz 
der Welt von jenem gefordert wird. Zu dieſem Zwecke conſtruiert er 
ſich ein ſehr eigenthümliches ‚Syftem der göttlichen Ideen“ und im⸗ 
putiert ſeine eigene Vorſtellung von den göttlichen Ideen auch 
noch dem hl. Thomas. Obgleich dieſer ausdrücklich erklärt, Gott 
habe von allen Dingen, auch den nie zur Exiſtenz gelangenden, 
Ideen, weil es nicht nur praktiſche Ideen oder Muſterbilder, 
ſondern auch theoretiſche oder einfache Erkenntniſſe gebe (15, 3), 
behauptet Ritſchl gegen Baur, bei Thomas ſeien die Ideen „Ge⸗ 
danken Gottes von dem von ihm Unterſchiedenen, welches er zu⸗ 
gleich, daß es wirklich werde, will‘. 

Noch deutlicher tritt die Ritſchl'ſche Begriffsverwirrung durch 
den Vorwurf, den wir an fünfter Stelle anführten, hervor, daß 
das Ziel der chriſtlichen Offenbarung, die Anſchauung Gottes, 
ebenſo außer Verhältnis ſtehe zur menſchlichen Natur, wie der 
Selbſtzweck Gottes zur Welt. Wir haben kurz vorher gezeigt, daß 
der innere Zweck der Welt ſeiner Natur nach auf Gott gerichtet 
iſt, und haben darauf hingewieſen, daß der innere Zweck eines Weſens 
deſſen Form und deren Vervollkommnung iſt. Form und Ver⸗ 
vollkommnung der Form der menſchlichen Natur ſteht aber ſo wenig 
außer Verhältnis zur menſchlichen Natur, daß ſie vielmehr die 
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menſchliche Natur und deren natürliche Vollkommenheit ausmacht. 
Aber wie kann die übernatürliche Anſchauung Gottes die natür⸗ 
liche Vervollkommnung des Menſchen ſein? Dieſe Schwierigkeit 
hat Ritſchl zu löſen, nach welchem durch die Reformatoren ‚die 
Erkenntnis gewonnen werden muſste, daß der im Chriſten⸗ 
thum begründete Zweck der geiſtigen und ſeligen Gemeinſchaft 
der Menſchen mit Gott in dem Begriff des menſchlichen 
Weſens urſprünglich eingeſchloſſen fei‘. Wir begnügen uns mit 
jenem Verhältnis der menſchlichen Natur zur Anſchauung Gottes, 
welches in deren Empfänglichkeit dazu und darin beſteht, daß der 
Gegenſtand dieſer Anſchauung derſelbe iſt, welcher auch der Gegen⸗ 
ſtand der nicht unmittelbaren Erkenntnis in der natürlichen Selig⸗ 
keit wäre. Hätte Ritſchl ſich bemüht, den von ihm ‚erklärten‘ 
hl. Thomas etwas aufmerkſamer zu leſen, ſo hätte er gefunden, 
daß in ‚dieſem Gefüge mittelaltriger Theologie“ das Schauen 
Gottes ebenſo wenig außer Verhältnis zum menſchlichen Weſen 
ſteht, wie Gottes Zweck zu dem der Welt, und daß dasſelbe alſo 
nicht durch die vernunftwidrige Häreſie der ‚reformatorifchen Schul⸗ 
theologen“ ‚durchbrochen‘ werden muſste, das übernatürliche Ziel 
ſei dem Menſchen natürlich und weſentlich. „Die ſelige Anſchauung 
Gottes iſt in einer Beziehung über der Natur der vernünftigen 
Seele, inſofern dieſelbe nämlich nicht aus eigener Kraft zu ihr 
gelangen kann; in einer anderen Beziehung iſt ſie aber der Natur 
der Seele gemäß, inſofern dieſelbe nämlich ihrer Natur nach für 
ſie empfänglich iſt, dadurch daß ſie nach dem Bilde Gottes ge⸗ 
ſchaffen iſt“!). Die Ebenbildlichkeit des Menſchen mit Gott ſetzt 
Thomas in deſſen Erkenntnis⸗Fähigkeit und Thätigkeit, und den 
Gegenſtand der letzteren beſtimmt er in einer Weiſe, daß man 
ſeine Ausdrücke gegen den Vorwurf, er mache die Anſchauung 
Gottes zum natürlichen Ziel des Menſchen, vertheidigen muſßs; 
gewiſs war er alſo weit davon entfernt, dieſelbe außer Verhältnis 
zum menſchlichen Weſen zu ſetzen?). Wenn er ſie auch anderwärts 
der menſchlichen Natur ‚nicht proportioniert‘ nennt, fo iſt das 


— 


1) Visio seu scientia beata est quodam modo supra naturam 
animae rationalis, inquantum scilicet propria virtute ad eam pervenire 
non potest; alio vero modo est secundum naturam ipsius, inquantum 
scilicet secundum naturam suam capax est ejus, prout scilicet est ad 
imaginem Dei facta, Summa theol. III p. q. 9 art. 5 ad 3. ) Cfr. 
Dominicus Palmieri, Tractatus de Deo creante et elevante p. 335. 
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nach der eben erwähnten Unterſcheidung zu verſtehen. Wie alſo 
Gott frei war, zu ſchaffen oder nicht zu ſchaffen, da die Schöpfung 
nicht von ſeinem Selbſtzweck gefordert war und inſofern in keinem 
Verhältuis zu ihm ſtand, trotzdem aber — ob im Zuſtand der 
Möglichkeit gelaſſen oder in den der Wirklichkeit geſetzt — zu ihm 
immer im Verhältnis der Wirkung zur bewirkenden und des Ab⸗ 
bildes zur vorbildlichen Urſache ſtehen muſste; ebenſo war er auch 
frei, den inneren Zweck der Schöpfung zu erhöhen und den 
Menſchen zu einem übernatürlichem Ziel zu beſtimmen, da auch 
dies nicht von ſeinem Selbſtzweck gefordert war, woraus wieder 
nur das folgt, daß dieſe Erhöhung inſofern in keinem Verhältnis 
zur Schöpfung und zur menſchlichen Natur ſteht, daß ſie von 
letzterer nicht gefordert noch aus eigener Kraft erreichbar war, 
während ſie andererſeits die Empfänglichkeit der menſchlichen Natur 
zu ihrer Aufnahme geradezu forderte, wie überhaupt das Ueber⸗ 
natürliche die Natur vorausſetzt und vervollkommnet. Ritſchl macht 
dem hl. Thomas ſowohl wie Scotus den Vorwurf, Gott handele 
willkürlich, wenn er auch das Gegentheil von dem thun könne, 
was er wirklich gethan hat. Die Entſcheidung des letzteren, dafür, 
daß Gott gerade dieſes gewollt, ſei keine weitere Erklärung außer 
dieſer Willensentſcheidung ſelbſt zu ſuchen, nennt er „niederſchlagend 
genug‘. Aber das, was Ritſchl „das Gegentheil“ nennt, iſt bei 
Thomas und Scotus nur etwas anderes, quod habet rati- 
onem entis, oder quod est volibile, womit immer die Be⸗ 
gründung des Inhaltes der Dinge in Gott feſtgehalten wird. 
Wenn der Grund, daß die Wahl des Willens auf dieſes beſtimmte 
Wählbare fällt, wo anders als in der Willensentſcheidung ſelbſt 
geſucht wird, geht nicht nur die göttliche, ſondern auch die menſch⸗ 
liche, ja jede Freiheit verloren. Dieſe Schwierigkeit iſt allen ge⸗ 
mein, welche unter Freiheit das Vermögen verſtehen, ſich ſelbſt 
zu etwas zu beſtimmen, ohne dazu von irgend einem äußeren 
oder inneren Princip, das Motiv mit eingerechnet, genöthigt zu 
werden. Die ganze hier obwaltende Ritſchl'ſche Confuſion hat 
ihren Grund in einer Art Anthropomorphismus, vermöge deſſen 
er das Verhältnis des Selbſtzweckes Gottes zu den Zwecken der 
Welt nicht anders aufzufaſſen fähig iſt, als das, welches unter 
den Zwecken der Menſchen ſtattfindet. Dieſelbe Gegenſeitigkeit der 
Beziehungen, welche den menſchlichen Verkehr vermittelt, ſoll auch 
die Zwecke Gottes und der Menſchen verbinden. Dabei wird der 
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Unterſchied zwiſchen dem Motiv und dem materiellen Gegenſtand 
des Willensentſchluſſes einfach ignoriert; daß kein Geſchöpf Motiv 
des göttlichen Willensactes ſein kann, ſoll denſelben ſeines Inhaltes 
berauben; und weil kein Geſchöpf imſtande iſt, den göttlichen 
Willen zu nöthigen, ſoll es kurz und gut ohne alle Unterſcheidung 
‚in keinem berechenbaren Verhältnis“ zum Zweck Gottes ſtehen. 

Noch ſei der ſechſte Punkt in der Oppoſition Ritſchls gegen 
das Abſolute erörtert. Da Ritſchl die feſte Ueberzeugung hat, daß 
das Abſolute das allgemeine Sein, die in unſerer Vorſtellung 
zuſammengefaſste, d. h. eingebildete Einheit der Erſcheinungen des 
Dinges, ein rein formeller Begriff ohne Inhalt iſt, ſo meint er, 
man könne vom Abſoluten aus nur ſo zum Gottesbegriff kommen, 
daß man die aus der poſitiven Religion bekannten Vorſtellungen, 
„für die in dem metaphyſiſchen Begriff vom Abſoluten keine Be⸗ 
ziehung enthalten iſt“, äußerlich ‚daranhänge“ oder daranklebe“. 
‚Und fo wird der Gottesbegriff ausdrücklich als ein Aggregat, als 
ein Gebäude von mehreren Stockwerken aufgerichtet, von denen die 
unteren die oberen gar nicht zu tragen vermögen‘ (Theologie und 
Metaphyſik, S. 21). Dann wird das ‚Additionderempel‘ von 
Philippi angeführt. Abgeſehen davon, daß auch das allgemeine 
Sein kein rein formeller Begriff ohne Inhalt iſt, weil der Be⸗ 
griff des Seins eben das Sein zum Inhalt hat, ein ſehr reeller 
Inhalt, der in jedem beſonderen Begriff wiederkehrt, iſt es falſch, 
daß alle aus der poſitiven Religion bekannten Vorſtellungen von 
Gott ſolche ſeien, ‚für die in dem metaphyſiſchen Begriff vom Ab⸗ 
ſoluten keine Beziehung enthalten ift‘. Wie gerade der Begriff 
des Abſoluten durch die Gottesbeweiſe erreicht wird, ſo laſſen ſich 
auch aus ihm alle jene aus der poſitiven Religion bekannten 
Vorſtellungen von Gott, welche auch der bloßen Vernunft erkennbar 
ſind, ableiten. In dieſem Sinne und nur in dieſem Sinne gibt 
es allerdings ein Wiſſen von Gott a priori, d. h. nachdem 
a posteriori ein Weſen erreicht iſt, welchem irgend ein nur Gott 
zukommendes Merkmal eignet, laſſen ſich von dem a posteriori 
gefundenen Begriff aus deſſen übrige Attribute erſchließen. 
Zweitens iſt es falſch, daß in dieſem Verfahren Begriffe an Be⸗ 
griffe ‚äußerlich darangehängt“ und ‚geflebt‘ würden. Wenn ich 
zB. ſage: Der Menſch iſt ein Weſen, und zwar ein lebendiges, 
und nicht nur dies, ſondern ein vernünftiges Weſen, ſo ſind nach 
Ritſchl die Merkmale „lebendig“ und ‚vernünftig‘ an den Begriff 


A. Ritſchls Gottesbegriff. 33 


„Weſen“, welcher gleichſam ein Geſtell oder Skelett“ iſt, ‚äußerlich 


darangehängt und geklebt“. Wer ſo ſpricht, hat keinen Begriff von 
der Einheit des menſchlichen Weſens; denn es iſt Myſtik, etwas 
Ruhendes hinter den wechſelnden Erſcheinungen und Thätigkeiten 
zu ſuchen. Man müfſste vielmehr ſagen: Der Menſch iſt heute 
ein Liebesact, morgen ein Zornausbruch, jetzt eine Empfindung 
und dann wieder überhaupt nichts; ſo wird die Einheit des menſch⸗ 
lichen Weſens gewahrt und die unfruchtbare metaphyſiſche Methode 


durch die wertvollere pſychologiſche und ethiſche Beurtheilung erſetzt. 


Das iſt Ritſchls Anſicht, denn ‚es muſs befremden, wenn ein 
charaktervoller Menſch im reiferen Lebensalter auf ſein Naturell, 
wie er es in der Jugend kundgethan hat, als ſein eigentliches 
Weſen beurtheilt wird“. Dieſer Ausſpruch findet ſich dort, wo 


Ritſchl feine ‚Erörterung der Gottheit Chrifti‘ gegen den Vorwurf 


zu vertheidigen ſucht, ſie ſei die Leugnung der Gottheit Chriſti 
(Rechtfertigung und Verſöhnung III, 439). Ritſchl findet die 
„urſprüngliche Eigenthümlichkeit“ Chriſti darin, ‚daß er in dem 
Selbſtzweck Gottes feinen perſönlichen Endzweck findet“. ‚Wenn ein 
zweiter nachgewieſen werden könnte, welcher materiell ihm gleich 
wäre an Gnade und Treue, an weltbeherrſchender Geduld, wie an 
Umfang der Abſicht und des Erfolges, ſo würde er doch in 
geſchichtlicher Abhängigkeit von Chriſtus ſtehen, ihm alſo formell 
ungleich ſein (438). Nimmt man dazu noch den frivolen Scherz 
Ritſchls, er halte nicht einmal einen ſeiner Gegner für einen 
bloßen Menſchen, ſo kommt man zur Ueberzeugung, daß Lipſins 
mit Recht ſchreibt: ‚Ritſchl mag feine Gründe haben, die Gottheit 
Chriſti zu proclamieren, und die Göttlichkeit abzulehnen 
Andere werden ſich begnügen, von einem einzigartigen Sein Gottes 
in Chriſto zu ſprechen .. aber fie werden es ablehnen müſſen, 
einen orthodoxen Schein durch Ausdrücke zu erwecken, die doch in 
ganz anderem Sinne gemeint find als in der Orthodoxie“). Doch 


1) ‚Die Ritſchl'ſche Theologie‘. Ein Vortrag. Jahrbücher für prot. 
Theologie 14 (1888) S. 10. Ritſchl hat deutlich erklärt, was er unter 
der ‚Gottheit‘ Chriſti verſteht. Nach einem empörenden Vergleich der Perſon 
Chriſti mit der Mohammeds und Buddhas kommt er zum Schlufs, daß die 
beiden unumgänglichen Bedeutungen Chriſti als des vollendeten Offen⸗ 
barers Gottes und als des offenbaren Urbildes der geiſtigen Beherrſchung 
der Welt in dem Prädicate ſeiner Gottheit zuſammengefaſst ſeien. 
Die im Texte angeführte Bemerkung, er halte nicht einmal einen ſeiner 
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dies nur nebenbei, hier handelt es ſich um die ‚Anklebung“ der 
Begriffe. Um deren Unerlaubtheit zu zeigen und zugleich ſeine 
„Gottheit“ Chriſti zu retten, muſs Ritſchl nothwendig Wille und 
Weſen — nicht nur in Gott und ſachlich, ſondern überhaupt und 
begrifflich — identificieren, denn die „Gottheit“ Chriſti beſteht ja 
in der ‚Richtung feines Willens“, in ſeinem Charakter oder feiner 
Perſönlichkeit, denn das alles iſt dasſelbe. „‚Ueberall ſonſt beurtheilt 
man die Menſchen nach ihrem Charakter ſo, daß man in dieſer 
Form des Willens ihr Weſen erkennt“. (Alſo die Form des Willens 
des Menſchen Chriſtus iſt ſein Weſen als Gottheit.) Wollte man 
„das Weſen Chriſti nicht in ſeinem weltbeherrſchenden Willen er⸗ 


Gegner für einen bloßen Menſchen, hat er dadurch erläutert, daß er ſchrieb: 
„Unter einem bloßen Menſchen (wenn ich dieſen Ausdruck je gebrauchte), 
würde ich den Menſchen als Naturgröße mit Ausſchluſs aller Merkmale 
geiſtiger und ſittlicher Perſönlichkeit verftehen‘. Es jet alſo ein Beweis von 
Urtheilsloſigkeit, ihn der Leugnung der Gottheit Chriſti zu zeihen. Mit 
anderen Worten: Die Gottheit Chriſti beſteht in demjenigen, was die Menſch⸗ 
heit des Menſchen ausmacht. Sie mufs in einem Werturtheil ausgedrückt 
werden, und es ſtellt ſich hierbei heraus, daß, weil kein anderer Religtons⸗ 
ſtifter bis zur Gründung einer Gemeinſchaft vom Werte der chriſtlichen vor⸗ 
drang, auch keiner derſelben ‚eine der Bedeutung Chriſti analoge Schätzung 
erfahren hat“. ‚Auch in den Fällen des Zoroaſter und des Moſe deckt ſich 
das ideelle Intereſſe ihrer Religionen mit dem natürlichen Bewuſstſein der 
Volksangehörigkeit ſo, daß die Entſcheidung der Perſer für Zoroaſter und die 
der Israeliten für Moſe ſchon aus der feindlichen Entſcheidung gegen die 
Hindus und gegen die Aegypter folgte‘. ‚Die Wertſchätzung Chriſti als Gott 
durch den Act des auf ihn gerichteten Vertrauens zieht ferner eine Ver⸗ 
änderung oder Umdeutung der Prädicate nach ſich, welche im Glaubens⸗ 
bekenntnis ihm direct oder indirect beigelegt werden“. Ritſchl erklärt feine 
Zuſtimmung zu einer ‚Predigt‘ von Theremin, in welcher derſelbe feine Zu- 
hörer von der Gottheit Chriſti überzeugen will, wenn ſie nur glauben, 
1) Chriſtus ſei ein tugendhafter Menſch, 2) Gott ſei unſer Vater, 3) es gebe 
ein zukünftiges ſeliges Leben. Es iſt auch ein Irrthum, die Lehre von der 
Gottheit Chriſti aus dem N. T. entnehmen zu wollen, ‚im ſtrengen Sinn 
genommen iſt der Inhalt der Bücher des N. T. überhaupt nicht Lehre“. 
Inbezug auf Kol. 1, 15 heißt es: ‚Auf zeitliche Priorität Chriſti vor der 
Welt kann es hier nicht ankommen; das wäre ein kahler Gedanke“. ‚Die 
religiöſe Schätzung, welche in dem Prädicate ſeiner Gottheit nur einen be⸗ 
ſonders bedingten Ausdruck findet, muſs an dem Zuſammenhang ſeines 
erſcheinenden Handelns mit feiner religiöſen Ueberzeugung und feinem ſitt⸗ 
lichen Motive bewährt werden“. Mit ſolchen Sätzen füllt Ritſchl 90 Seiten 
an; ob das von ſeinem Charakter als wiſſenſchaftlicher Mann gefordert 
wird, wiſſen wir nicht; jedenfalls fehlt hier der Charakter der Gradheit. 
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kennen, der ihn als Gott⸗Menſchen bezeichnet‘, ſondern in etwas 
ſeinem Willen Vorausgehenden, jo daß dieſer fein Wille ‚etwa 
nur die erſcheinende Wirkung der Naturcombination, in welcher er 
von Maria geboren worden ijt‘, wäre, dann würde dieſe Natur⸗ 
combination ‚die richtige Bezeichnung ſeines Weſens“ fein. Die 
erſcheinende Wirkung der ‚Naturcombination‘ wird dann ohne 
weiteres eine ‚mechanifche‘ Wirkung genannt. Endlich folgt ein 
Ausſpruch, der den Zuſammenhang dieſes Excurſes über die Gott⸗ 
heit Chriſti mit der Frage nach dem Abſoluten zeigt: „Wenn ich 
es vermag, in den Gedankengang der Gegner mich hinein zu ver⸗ 
ſetzen, ſo denken ſie den Willen Chriſti als ein Anhängſel ſeiner 
Natur, wie die Annahme des Begriffs von Gott als dem Ab⸗ 
ſoluten ſeine Weſensbeſtimmung, den Liebeswillen, zum Anhängſel 
feiner Natur macht“ (S. 440). Glücklicherweiſe gibt Ritſchl auch 
nach dieſen tiefſinnigen Sätzen, ähnlich wie in ‚Theologie und 
Metaphyſik“, die offene Erklärung ab, daß er ſich in ihm ‚fremden 
Begriffen“ bewege, was wohl keiner Erklärung bedurft hätte. Ent⸗ 
weder iſt die ‚Naturcombination‘ etwas oder fie iſt nichts. Iſt 
ſie etwas, dann wird ſich der gewöhnliche Menſchenverſtand nicht 
davon überzeugen laſſen, daß nicht dasjenige, als was der Menſch 
bei ſeiner Geburt conſtituiert wird, ſein Weſen ausmacht, ſondern 
deſſen nach Jahren erſcheinende Wirkungen. Iſt ſie nichts, nun ſo 
muſs man ſich eben entſchließen, in den ‚activen Functionen des 
Geiſtes“, „Fühlen, Erkennen und Wollen“ fein Weſen zu erblicken 
und, was nicht minder ſchwierig iſt — hierin ‚die Einheit‘ der 
menſchlichen Natur wahrzunehmen. Angeſichts dieſes Beiſpiels er⸗ 
kennt man die ganze Tragweite der Ritſchl'ſchen Anſicht, daß wir 
das Ding in feinen Erſcheinungen erkennen, hin ter welchen rein 
formelle Begriffe find, d. h. nichts. „Was ſoll es heißen“, fragt 
Flügel, „das Ding in der Erſcheinung erkennen? Doch wohl nichts 
anderes, als das Ding iſt ſelbſt weiter nichts als Erſcheinung? 
Dies wird noch deutlicher durch den Ausdruck, das Ding ſei das 
Geſetz der Veränderung. Darin liegt doch wohl nichts anderes 
als dies: es gibt kein eigentlich Seiendes, ſondern das Geſetz 
conſtanter Veränderungen nennen wir eben ein Ding oder Seiendes. 
Seine Natur beſteht eben in einer Reihe geſetzmäßig auf einander 
folgender Veränderungen“). Darnach kann ſich jedermann leicht 


) A. Ritſchls philoſophiſche Anſichten S. 10. 
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einen Ritſchl'ſchen ‚Begriff‘ von ſich ſelbſt, von der Gottheit Chriſti 
und von der Gottheit Gottes machen. Das Komiſche aber iſt, daß 
Ritſchl auch diesmal wieder den von ihm ſelbſt gemachten Fehler 
bei ſeinen Gegnern erblickt. Bei Gelegenheit der Beſprechung der 
Lehre des Socinianers Johann Coell, von dem er ſagt, daß er 
gerade ſo wie Philippi verfährt, heißt es, der Fortſchritt vom 
allgemeinen Begriff der Subſtanz zu dem beſonderen des Lebens 
im objectiven Sinn bezeichne ‚eine reale Abſtufung im Weſen 
Gottes ſelbſt. Soll dieſelbe dennoch unter einer Form von Einheit 
gedacht werden, ſo bietet ſich keine andere dar als der Begriff des 
Werdens. Gott iſt nicht als actus purus gedacht, ſondern als 
der aus der Subſtanz werdende actus‘') Ein „naives“ Beifpiel 
hiezu: Der Fortſchritt vom allgemeinen Begriff des Weſens zu 
dem beſonderen des vernünftigen Weſens im objectiven Sinn be⸗ 
zeichnet eine reale Abſtufung im Weſen des Menſchen ſelbſt. Soll 
dieſelbe dennoch unter einer Form von Einheit gedacht werden, 
ſo bietet ſich keine andere dar, als daß jeder Menſch zuerſt ein 
Weſen im allgemeinen geweſen iſt, und im Lauf der Zeit ein 
vernünftiges Weſen geworden iſt. Ritſchl befürchtet dann noch, bei 
ſolcher Unterſcheidung der Eigenſchaften und Attribute Gottes 
bleibe dem Rationalismus die Möglichkeit, ‚von dem chriſtlichen 
Gedanken Gottes nur ſo viel gelten zu laſſen, als zu der erſten 
(abſolute Subſtanz) oder der zweiten Stufe (abſolutes Subject) 
paſst“. Ebenſo bleibt auch einem Verrückten die ‚Möglichkeit‘, von 
dem rationalen Gedanken vom Menſchen nur ſo viel gelten zu 
laſſen, als zu der erſten oder der zweiten Stufe paſst, zB. zu⸗ 
zugeben, daß der Menſch ein Lebeweſen und ein Sinnenweſen 
iſt, und zu leugnen, daß er bei Verſtand iſt. Was folgt aber 
daraus? 


4. Das nolhwendige Correlat des götllichen Liebesackes, das Reich Hoffes. 


Jetzt erſt dürfen wir es wagen, dem eigentlichen und echten 
Ritſchl'ſchen Gedanken, der großen Intuition näher zu treten, welche 
die Elemente der chriſtlichen Weltanſchauung und des derſelben 
entſprechenden Gottesbegriffs in einer Form der Anſchauung und 
einer Formel vereinigt. Wenn ein Willensact das Weſen Gottes 


) Geſchichtl. Studien uſw. 3. Art. Jahrbücher für deutſche Theo⸗ 
logie 13 S. 256. 
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ausmacht, muſs das Weſen Gottes durch das eigentliche Object 
dieſes Actes ſpecifiſch beſtimmt ſein. Nach dieſem Grundſatz ver⸗ 
fährt auch Ritſchl, obgleich er ſonſt mit ſcholaſtiſchen „Formeln', 
alſo wahrſcheinlich auch mit dieſer: objectum speeificat aetum, 
durchaus keine Sympathie hat. So kommen wir zum zweiten 
Satz der Ritſchl'ſchen Gotteslehre: Der nothwendige Gegenſtand 
des Liebesactes, in welchem das Weſen Gottes beſteht, iſt die geiſtige 
Herrſchaft der Gläubigen über die Welt und die vollſtändige ſitt⸗ 
liche Gemeinſchaft in dem Reiche Gottes. Man ſieht auf den erſten 
Blick, daß durch dieſe Beſtimmung die im areopagitiſchen Traum‘ 
vermiſste Gemeinſchaft Gottes mit den Menſchen gründlich herge⸗ 
ſtellt iſt. Dieſes unglaubliche Reſultat hat ſich Ritſchl ermöglicht 
durch eine unglaubliche Definition von Liebe. „Sie iſt Wille, welcher 
aus dem Motive des Gefühls vom Werte eines Objectes ſich ent⸗ 
weder auf deſſen Aneignung oder auf deſſen Förderung in ſeiner 
Art des Daſeins richtet‘. Dieſe ‚Definition‘ wird unter anderem 
durch die Beſtimmung ‚ergänzt‘, daß die Liebe ‚auf die Förderung 
des erkannten oder geahnten Selbſtzweckes des Andern gerichtet‘ 
iſt. Wenden wir die Definition ohne Ergänzung auf Gott an, ſo 
ergibt ſich: Die Liebe Gottes iſt Wille, welcher aus dem Motive 
des Gefühls vom Werte Gottes ſich entweder auf die Aneignung 
Gottes oder auf Gottes Förderung in ſeiner Art des Daſeins 
richtet. Mit Ergänzung: Die Liebe Gottes iſt auf die Förderung 
des erkannten oder geahnten Selbſtzweckes des Anderen ge⸗ 
richtet, d. h. Selbſtliebe gibt es weder in Gott noch überhaupt, 
das ſpecifiſche Object iſt ein Anderer als der Liebende). Die ‚Er- 
gänzung“ iſt aber der Definition Ritſchls weſentlich, denn ſie ‚bedarf‘ 
derſelben, und ebenſo der Beſtimmung, daß die Objecte der Liebe 
nothwendig dem liebenden Subjecte gleichartig, nämlich geiſtige 
Perſonen ſind. Daß dies die Anſicht Ritſchls iſt, zeigt ſeine Er⸗ 
klärung, daß die formale Erkenntnis, die Richtung des göttlichen 
Willens ſei durch den Zweck ſeiner ſelbſt bezeichnet, zu nichts führe; 
ſo erreicht man eben, wie anderwärts gezeigt, nur eine reine Form 
ohne Inhalt. Der Wille, welcher Gott iſt, muſs alſo feinen Gegen⸗ 
ſtand und ſeine Befriedigung wohl oder übel außer Gott ſuchen. 
Dieſes außer Gott befindliche der Andere“ oder vielmehr die 


1) ‚Die Liebe geht immer zuerſt auf die mögliche ideale Beſtimmung 
des Selbſtzweckes eines Andern, und hat ihre eigentliche Stärke in der 
Beſſerung oder in der Erziehung desſelben“ (S. 303). 
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Anderen, ‚die Verbindung von Menſchen zum gegenſeitigen und 
gemeinſchaftlichen Handeln aus Liebe‘ d. h. das Reich Gottes wird 
wiederholt und ausdrücklich ‚das Correlat der Liebe Gottes“ ge⸗ 
nannt, es heißt ‚der Inhalt des Selbſtzweckes Gottes“, die menſch⸗ 
lichen Handlungen aus Liebe im Reiche Gottes ſind ſpecifiſche 
Wirkungen Gottes, die vollkommene Offenbarung deſſen, daß 
Gott die Liebe iſt'. „Die Hervorbringung der Liebesgemeinſchaft 
unter den Menſchen iſt demgemäß nicht blos der Zweck der Welt, 
ſondern zugleich die vollendete Offenbarung Gottes ſelbſt, über 
welche hinaus keine andere und höhere vorgeſtellt werden kann. 
In dieſem Satze iſt eine Grundlage der religiöſen und theolo⸗ 
giſchen Weltbetrachtung gewonnen, welche den areopagitiſchen Fol⸗ 
gerungen entgegentritt, die in allen Formen der Orthodoxie ver⸗ 
hängnisvoll nachwirken. Anſtatt daß man mit Thomas annimmt, 
daß der Selbſtzweck Gottes außer Verhältnis zum Zwecke der Welt 
ſteht, hat ſich nicht nur ergeben, daß der Selbſtz weck Gottes 
und der Zweck der Welt ſich decken, ſondern zugleich, daß 
die mögliche Erkenntnis des Zweckes der. Welt und die chriſtlich⸗ 
religiöſe Vorſtellung von dem Weſen und der vollendeten Offen⸗ 
barung Gottes zufammenfallen‘ (S. 276). Das iſt einmal — 
ausnahmsweiſe — klar geſprochen. Der Selbſtzweck Gottes und 
der Zweck der Welt decken ſich, ſie ſind verſchiedene Namen für 
eine Sache; die Erkenntnis des Zweckes der Welt und die Vor⸗ 
ſtellung vom Weſen Gottes fallen zuſammen, der Begriff 
des Weltzweckes und der Gottesbegriff iſt einer. Nimmt man 
dazu den allgemein erkenntnistheoretiſchen Grundſatz Ritſchls, daß 
das Ding in feinen Wirkungen erkannt wird, jo muss man fagen, 
daß ſeine Ausſagen von einem Selbſtzweck Gottes, in welchen der 
Weltzweck aufgenommen würde, wonach alſo zwei verſchiedene Zwecke 
zu unterſcheiden wären, und ſeine Redensarten vom Unterſchied 
Gottes von der Welt entweder ein ‚Spiel mit Worten“ find oder 
„ein areopagitiſches Schattenſpiel abwechſelnder Bejahungen und 
Verneinungen“. Am unfaſslichſten erſcheint es aber, daß ‚die. Ver: 
endlichung des Gottesbegriffs“ nicht bei Ritſchl, ſondern bei Thomas 
und Duns Scotus ſtattfinden ſoll. 

Daß die Ritſchl'ſche Verendlichung des Gottesbegriffs bis zu 
deſſen Identificierung mit Geſchöpflichem geht (wenigſtens in einer 
ſeiner „Gedankenreihen“, denn keiner derſelben ſteht nicht eine andere 
gegenüber, die das gerade Gegentheil bedeutet), iſt auch die Anſicht 
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ſeines ſcharfſinnigen proteſtantiſchen Kritikers Stählin, deſſen folge 
richtige Beweisführungen von Lipſius Conſequenzmacherei genannt 
werden. Auch nach ihm kann im Ritſchl'ſchen Syſtem nicht mehr eigent- 
lich der Weltzweck in den Selbſtzweck Gottes aufgenommen werden, 
ſondern der Weltzweck iſt ſein Selbſtzweck. Gott, hat kein anderes Sein, 
als daß er das Wollen dieſes Zweckes iſt: alſo hat er kein anderes 
Sein, als das erſt an der Welt ſich realiſiert. Er hat nicht ein 
Sein in ſich ſelbſt, das ſich erſt zum Willen der Liebe gegen die 
Welt beſtimmte; das Sein Gottes hat vielmehr keinen anderen 
Inhalt, als daß er dieſer Liebeswille iſt, der an der Welt ſich 
vollzieht. Würden wir von ſeiner Beziehung auf die Welt ab⸗ 
ſehen, ſo würde uns jeder Inhalt des Gottesbegriffs verſchwinden. 
Gott hat kein anderes Sein, als daß er der Wille iſt, der an 
der Welt ſich verwirklicht .. Es iſt für Gott eine Weſensnoth⸗ 
wendigkeit, daß eine Welt iſt“!). Stählin gibt dieſe durchaus zu⸗ 
treffende Charakteriſtik des Ritſchl'ſchen Gottesbegriffs, um zu zeigen, 
daß ihm zufolge Gott ‚nicht frei und nicht ſelbſtändig gegen die 
Welt“ iſt. Merkwürdiger Weiſe meint Ritſchl im Gegentheil, aus 
jenem Begriff ergebe ſich eine, jedoch lösbare, Schwierigkeit gegen 
die Freiheit des Menſchen Gott gegenüber; doch vielmehr iſt hierin 
nichts Merkwürdiges zu erblicken, denn die Ritſchl'ſche Definition 
der Freiheit iſt die Negation der Freiheit, ſowohl der menſchlichen 
wie der göttlichen. Ritſchl glaubt ſich zwar in der Schätzung der 
Freiheit vortheilhaft von Kant zu unterſcheiden, aber ſeine dies⸗ 
bezügliche Auseinanderſetzung enthält, wie geſagt, die Verneinung 
der Freiheit: „Iſt auch jede Handlung motiviert und aus ihrem 
Motive nothwendig, ſo find doch in abgeſtuftem Maße die⸗ 
jenigen Handlungen frei, deren Motiv nur allgemeiner Zweckgedanke 
iſt, welcher dem gerade angeregten Triebe Einhalt gebietet“ (S. 484). 
Macht das Motiv die Handlung nothwendig, ſo iſt ſie eben nicht 
frei, mag das Motiv nun ein allgemeines oder ein beſonderes ſein, 
denn die Freiheit hat mit der Beſchaffenheit des Motivs gar nichts 
zu ſchaffen, ſondern ſie iſt die ſubjective Fähigkeit der Selbſt⸗ 
beſtimmung, durch welche die Möglichkeit der Wahl bei verſchie⸗ 
denen Motiven gewährleiſtet wird, ſo daß der Wille ſogar dem 
ſchwächeren Motiv folgen und das ſtärkere zurückweiſen kann. Nach 


1) Ritſchl'ſche Theologie und Erkenntnistheorie“ in „Neue kirchliche 
Zeitſchrift“, 1 (1890) 914. 
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Ritſchl aber beſteht die Freiheit ‚in der Selbſtbeſtimmung nach 
demjenigen Endzweck, welcher durch den allgemeinſten Inhalt es 
möglich macht, ihm alle individuellen Triebe und alle ſittlichen 
Zweckſetzungen beſonderen Umfanges unterzuordnen. Oder die Frei⸗ 
heit iſt die ſtetige Selbſtbeſtimmung aus dem guten Endzweck, 
welcher feinen Maſsſtab an dem Geſetze der allgemeinen Menſchen⸗ 
liebe hat; chriſtlich ausgedrückt: die ſtetige Selbſtbeſtimmung aus 
dem Endzweck des Reiches Gottes“ (S. 298). Alſo: Jedes Motiv 
nöthigt jeden Willen, ſei er menſchlich oder göttlich; es wird kein 
Unterſchied gemacht. Der Freiheit, welche wirklich eine iſt, d. h. 
der ſubjectiven Wahlfähigkeit, wird demnach von vornherein der 
Todesſtoß verſetzt. Dem wird dann, wie zum Hohn auf alle Frei⸗ 
heit, hinzugefügt: Die Allgemeinheit des nöthigenden Motivs im 
Gegenſatz zur Beſonderheit eines anderen, welches jenem gegen⸗ 
über keine nöthigende Kraft mehr hat, mache die Freiheit aus. 
Nicht darin, wie ich will oder wollen kann, ſondern in dem, was 
ich wollen muf3, ſoll die Freiheit liegen. Das Wort „Selbſtbe⸗ 
ſtimmung“ iſt hier offenbar nur noch ein Miſsbrauch, in Anbetracht 
des nöthigenden Motivs ſollte es „Selbſtbeſtimmtwerden' heißen. 
Zur Beſtätigung ſagt uns Ritſchl, daß wir ,die Erfahrung der 
Freiheit machen, weil es (nämlich das Reich Gottes) der höchſte 
allgemeine Endzweck it‘, d. h. wiederum die Beſchaffenheit des 
Gegenſtandes unſeres Willensactes liefert uns nicht nur die Er⸗ 
kenntnis, ſondern nun gar noch die Erfahrung unſerer Freiheit. 
Wie viele ‚vulgäre‘ Menſchen würden wohl dieſe Erfahrung be⸗ 
ſtätigen? Jetzt erkennt man, warum der hl. Thomas, Scotus und 
alle, welche die Freiheit des Willens behaupten, von Ritſchl ſo oft 
den Vorwurf hören müſſen, ſie ſchrieben Gott einen grundloſen, 
willkürlichen Willen zu. Er hält eben alles für Willkür, was nicht 
durch das Motiv erzwungen iſt, und ein nicht zwingendes Motiv 
iſt ihm kein hinreichender Grund zum Handeln. Uebrigens führt 
uns dasjenige, was Ritſchl das Correlat des göttlichen Liebes⸗ 
willens nennt, auf einen Punkt, der in ſeiner „Theologie“ von 
cardinaler Bedeutung iſt: die Idee vom Reiche Gottes. Schon 
nach dem bisher mitgetheilten erſcheint ja das Reich Gottes als 
nothwendiger Gegenſtand des göttlichen Willens, als ein weſent⸗ 
liches Moment im Gottesbegriff, um nicht zu ſagen als Gott 
ſelbſt. Es muſs alſo feſtgeſtellt werden, was Ritſchl unter dem 
Reich Gottes verſteht. Vor allem muſs ‚die Verwechslung zwiſchen 
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Kirche und Reich Gottes‘ vermieden werden, welche im „römiſchen 
Katholicismus maßgebend ift (III, 12). Wenn aber auch beides 
zu unterſcheiden iſt, kann es doch im Chriſtenthum nicht von ein⸗ 
ander getrennt werden, denn dieſes iſt ſowohl Reich Gottes als 
Religion, oder es iſt ‚die vollendete ſittliche Religion“; ‚das Chriſten⸗ 
thum iſt nicht einer Kreislinie zu vergleichen, welche um einen 
Mittelpunkt liefe, ſondern einer Ellipſe, welche durch zwei Brenn⸗ 
punkte beherrſcht it‘ (S. 11). Das Reich Gottes iſt aber, jo 
definiert Ritſchl mit Kant, ‚die Verbindung der Menſchen durch 
Tugendgeſetze“. Religion dagegen kann man nur dann richtig vor⸗ 
ſtellen, wenn man ſie in einem andern Schema verſteht, als dem 
meiſtens üblichen, nämlich daß Religion Verhältnis zwiſchen 
Menſchen und Gott ſei. Der Kreis, in welchem eine Religion 
vollſtändig zur Anſchauung kommt, iſt nur durch die drei Punkte, 
Gott, Menſch, Welt zu beſchreiben. Denn es handelt ſich jedesmal 
darum, daß die in der Welt ſtehende Religionsgemeinde gewiſſe 
Güter in der Welt oder über der Welt durch das göttliche Weſen 
zu gewinnen ſucht, weil dasſelbe über die Welt mächtig ilt‘ (S. 29). 
Bis zu dieſem Verſtändnis iſt freilich vor Albrecht Ritſchl kaum 
jemand vorgedrungen, denn weder Melanchthon noch ſelbſt Schleier⸗ 
macher konnten ſich des gänzlichen Abſehens von der Welt oder 
der vollen Neutralität religiöſer Functionen gegenüber der Welt 
entſchlagen. Man kann die Entdeckung auch ſo ausdrücken: Alle 
Religion iſt Deutung des in welchem Umfang immer erkannten 
Weltlaufs, in dem Sinn, daß die erhabenen geiſtigen Mächte (oder 
die geiſtige Macht), welche in oder über demſelben walten, dem 
perſönlichen Geiſte ſeine Anſprüche oder ſeine Selbſtändigkeit gegen 
die Hemmungen durch die Natur oder die Naturwirkungen der 
menſchlichen Geſellſchaft erhalten oder beſtätigen (S. 17). ‚Die 
Gemeinſchaft des religiöſen Glaubens und des Gebetes“ iſt nun 
die Kirche“). Dasſelbe Subject, die durch Chriſtus geſammelte 
Gemeinde, iſt Kirche, ‚ſofern deren Glieder ſich zu identiſchem 
Gottesdienſte verbinden, weiterhin auch rechtliche Ordnungen zu 


— — 


1) Auch R. A. Lipſius unterſcheidet die chriſtliche Kirche und das 
Reich Gottes; er ſchreibt: „Die Identificierung des juridiſch⸗politiſchen Be⸗ 
griffs der Kirche, als äußerer hierarchiſch verfaſster Inſtitution, mit der 
Kirche in religiöſem Sinne des Wortes iſt der Grundirrthum des römiſchen 
Katholicismus'. Jahrbücher für prot. Theologie 16 (1890) S. 37. 
2) Unterricht in der chriſtlichen Religion! S. 78. 
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dieſem Zwecke hervorbringen“, Reich Gottes, ‚jofern die Glieder 
der Gemeinde in der Wechſelwirkung des Handelns aus Liebe be⸗ 
griffen find‘ (S. 275). Es find alſo nicht nur zwei, ſondern drei 
Begriffe zu unterſcheiden: Reich Gottes, Religion, Kirche. Letztere 
iſt die Religionsgemeinſchaft, d. h. die Gemeinſchaft der Gläu⸗ 
bigen‘ (S. 274), welche als ‚gottesdienftliche Gemeinde ‚der Grund 
für rechtliche Ordnungen iſt und in die ſinnliche Erſcheinung tritt‘ 
(S. 2711). „Eine rechtlich verfaſste Kirche, ſei fie katholiſch oder 
lutheriſch, ‚ift nicht das Reich Gottes oder das Reich Chriſti, ſchon 
weil die Kirche überhaupt nicht das Reich Gottes if‘. Alſo an 
der Kirche iſt keine beſondere Verfaſſungsform und keine beſtimmte 
Gottesdienſtordnung weſentlich, überhaupt nichts Aeußerliches, aber 
auch kein Glaubensartikel, ſondern nur das, was fie zur Religion 
macht oder zur Gemeinſchaft der Gläubigen; „Gläubige find aber 
diejenigen, welche auf ‚die erhabenen geiſtigen Mächte‘ vertrauen?), 


) Unter den Problemen, ‚die für die Auffindung des richtigen, 
Kirchenbegriffs ſich ergeben“, iſt das erſte und hauptſächlichſte nach Dr. Katzer, 
Paſtor Primarius zu Libau i. S. die bis in die neueſte Zeit ſtreitige Lehre 
von der ſichtbaren und unſichtbaren Kirche‘. Dieſes Problem kann von 
Kants Unterſcheidung zwiſchen Weſen und Erſcheinung aus ſeiner Löſung 
entgegengeführt werden. Die Unterſcheidung zwiſchen der ſichtbaren und 
unſichtbaren Kirche ‚wurde gemacht gewiſſermaßen aus Noth, um Rom gegen⸗ 
über die geſchichtliche Continuität der wahren Kirche zugunſten des Pro⸗ 
teſtantismus zu retten‘. Zu dieſem offenherzigen Geſtändnis fügt Herr 
Dr. Katzer das andere, hierdurch ſei etwas Zweideutiges, Schwankendes 
und Unklares in den proteſtantiſchen Kirchenbegriff gebracht worden“. Zum 
unwiderleglichen Beweiſe dieſer Noth und Unklarheit über einen Grund⸗ 
begriff des Chriſtenthums werden zwanzig bis dreißig „Richtungen“ und 
„Standpunkte“ innerhalb der neueren proteſtantiſchen Theologie inbezug auf 
den Kirchenbegriff erwähnt, und demjenigen Ritſchls wird folgendes Zeug⸗ 
nis ausgeſtellt: ‚Ritſchls ſcharf zum Ausdruck gebrachte Unterſcheidung von 
Reich Gottes und Kirche, das Eine ethiſche Gemeinſchaft, die Andere Reli⸗ 
gions⸗ oder Cultusgemeinſchaft, iſt für den Begriff der Kirche nicht zu 
halten, da unter dieſer mehr als Cultusgemeinſchaft, oder darſtellende 
Religionsgemeinde verſtanden werden muſßs. Ritſchl ſelbſt erkennt einen 
dogmatiſchen und einen ethiſchen Kirchenbegriff an und hebt damit ſeine 
Beſtimmung der Kirche als bloß darſtellende Cultusgemeinſchaft auf‘. 
Kants Lehre von der Kirche“ in ‚Jahrbücher für prot. Theologie“ 15 (1889) 
S. 146. 2) ‚Der Vollbegriff des Glaubens iſt das Ver⸗ 
trauen und zwar auf die Gnade Gottes in Chriſto', jo läſst Lic. theol. 
Paul Gloatz in feinen drei ‚Geſprächen“ den Anhänger Dorners ſagen, und: 
„Dasſelbe ſage ich doch jo gut wie du“, den Ritſchlianer antworten. Sic et 
non. Die Probleme der chriſtl. Glaubens⸗ und Sittenlehre‘, S. 89. 
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um von ihnen die Wahrung ihrer Selbſtändigkeit gegen die Natur⸗ 
kräfte zu erhalten. Es bleiben alſo zur Beurtheilung des Chriſten⸗ 
thums die zwei „Brennpunkte“: Sittlichkeit und Religion. Weſens⸗ 
beſtimmtheit und Verhältnis dieſer beiden zu einander iſt die große 
Frage; und in welchem Sinne ſie von Ritſchl ſelbſt gelöst wurde, 
iſt jetzt ſchon und innerhalb der Ritſchl'ſchen Schule ſehr fraglich. 

Nach unſerer Anſchauung leidet der Ritſchl'ſche Gedanke an 
drei Fehlern: einem falſchen Begriff von Sittlichkeit, einem falſchen 
Begriff von Religion und einem falſchen Begriff vom Verhältnis 
zwiſchen Religion und Sittlichkeit. Ebenſo verhängnis⸗ wie be⸗ 
deutungsvoll für Ritſchls Sittlichkeitsbegriff iſt ſeine Ausſage von 
den „ſittlichen Functionen“, daß fie „direct auf die Menſchen gehen 
und nur indirect auf Gott, deſſen Zweck wir in der Welt wie 
durch den ſittlichen Dienſt im Reiche Gottes erfüllen“ (196). 
Andererſeits iſt dasjenige, was das Gebiet der Sittlichkeit be⸗ 
gründet, der höchſte Zweck, welcher dem Handeln geſetzt werden 
kann“ (239). Die ſittlichen Functionen werden aber gewiſs durch 
dasjenige, ‚auf was ſie direct gehen“, zu ſittlichen Functionen oder 
zu Functionen im Gebiet der Sittlichkeit; ebendasſelbe geſchieht 
aber nur durch den höchſten Zweck des Handelns; dieſer iſt alſo 
im Menſchen und nicht in Gott. Gleich hier fällt einem die 
Gottesläſterung ein, mit welcher Kant fein Werk ‚Die Religion 
innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“, das Vorbild der 
Ritſchl'ſchen ‚Religion‘, einleitet: „Die Moral, ſofern fie auf dem 
Begriffe des Menſchen, als eines freien, eben darum aber auch 
ſich ſelbſt durch ſeine Vernunft an unbedingte Geſetze bindenden 
Weſens, gegründet iſt, bedarf weder der Idee eines anderen Weſens 
über ihm, um ſeine Pflicht zu erkennen, noch einer anderen Trieb⸗ 
feder als des Geſetzes ſelbſt, um fie zu beobachten .. Sie bedarf 
alſo zum Behuf ihrer ſelbſt ſowohl objectiv, was das Wollen, als 
ſubjectiv, was das Können betrifft, keineswegs die Religion, ſon⸗ 
dern vermöge der reinen praktiſchen Vernunft iſt ſie ſich ſelbſt 
genug“. Wie Ritſchls Ausſagen über ſittliche Functionen und Sitt⸗ 
lichkeit, ebenſo zeigen auch diejenigen über das Sittengeſetz, daß 
der Schwerpunkt auf Seite der Menſchen liegt und nicht in Gott. 
„In der chriſtlichen Weltanſicht wird nun Gott als der Urheber 
und der wirkſame Vertreter des Sittengeſetzes gedacht, weil der 
Endzweck, welchen Gott in der Welt verwirklichen will, eben durch 
das menſchliche Geſchlecht verwirklicht werden ſoll, und weil unter 
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dem Sittengeſetz das Syſtem der Zwecke vorgeſtellt wird, welche 
die nothwendigen Mittel zu dem gemeinſamen Endzweck find‘ (56). 
Dieſer gedachte Gott und ſeine „Vertreterſchaft“ ſind alſo noth⸗ 
wendige Mittel zu dem in der Welt liegenden gemeinſamen End⸗ 
zweck. In der „Idee des Reiches Gottes, als des für Gott und 
die Menſchen gemeinſamen ſittlichen Endzweckes“, einer Idee, welche 
den ‚Vertretern der alten Schule fremd ift‘, liegt der, Grund des 
Fortſchrittes zu dem unter Anleitung von Tieftrunk gewonnenen 
Ergebnis“: ‚Die Sittengeſetzgebung Gottes iſt unter allen Um⸗ 
ſtänden das Mittel für das ſittliche Gemeinweſen, das Reich 
Gottes (89). ‚Das Sittengeſetz iſt das Syſtem der Geſinnungen, 
Abſichten und Handlungen, welche aus dem allumfaſſenden Zwecke 
des Reiches Gottes und aus dem ſubjectiven Motive der allge⸗ 
meinen Liebe nothwendig folgen (240). Der Zweck, von welchem 
in dieſen Sätzen ſo« oft die Rede iſt, ‚ift die denkbar innigſte Ver⸗ 
bindung der Menſchen durch Geſinnung und Handeln‘. Aus dieſem 
Zweck, welchem das Sittengeſetz dient, iſt der Charakter desſelben 
zu erkennen, wie überhaupt jedes Geſetz des Handelns ‚nur aus 
dem Zweck der Gemeinschaft erkannt werden kann, dem es ‚dient‘. 
Aus dieſem Zwecke alſo, welcher eben die innige Verbindung der 
Menſchen unter einander iſt, folgt, daß das Sittengeſetz ein Geſetz 
der Liebe iſt (worunter nach dem Zuſammenhang nur die Menſchen⸗ 
liebe gemeint fein kann oder ‚die allgemeinen Zwecke der Huma⸗ 
nität‘), welches als ſolches in vielfachem Gegenſatz zum Rechtsgeſetz 
ſteht, beſonders dadurch, daß es weder Belohnung noch Strafe 
erheiſcht; das Sittengeſetz darf weder in der Form des öffentlichen 
Rechts noch in der des Privatrechts gedacht werden. Den erſten 
Fehler begehen die Reformatoren, den zweiten Thomas und die 
Scholaſtiker!). Gott hat alſo kein anderes Recht als das, die 
Menſchen zu lieben, ſowie auch die ſittlichen Functionen der Menſchen, 
die direct auf die Menſchen gehen, ſolche find, ‚in denen man ſich direct 


1) ‚Hiegegen lehnt ſich die geſammte Theologie der Reformation auf, 
indem ſie demſelben religiöſen Impuls folgt, der ſich an dem Privathandel 
mit Gott um Ablaſs entzündete, und der eine religiöſe Geſammtanſchauung 
und eine ſittliche Praxis hervorgerufen hat, deren Tiefe und deren Wert 
freilich nicht ermeſſen kann, wer in mittelaltriger Weiſe den lieben Gott 
als eine hochſtehende Privatperſon und wie eine ſolche verehrt“. Albrecht 
Ritſchl, Studien über die Begriffe von der Genugthuung und dem Ver⸗ 
dienſte Chriſti“. Jahrbücher für deutſche Theologie 5 (1860) S. 621. 
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den Menſchen widmet⸗ (496); ſie haben ihre Beſtimmtheit daran, 
„daß ſie durch den Gedanken des Reiches Gottes motiviert werden“; 
d. h. ihr Motiv iſt das der allgemeinen * oder Hu⸗ 
manität. 

Dieſe Allgemeinheit der Menſchenliebe, des Sittengeſetzes, 
des Zweckes des Reiches Gottes, welche in den verſchiedenſten 
Wendungen wiederkehrt, berechtigt zur Frage, was für eine Allge⸗ 
meinheit das eigentlich ſei, umſomehr als Ritſchl allgemein und 
unbeſtimmt für gleichbedeutend hält, und wie aus ſeinen Aus⸗ 


ſprüchen gezeigt wurde, eine ſehr bedeutende Abneigung gegen all⸗ 


gemeine Begriffe hat. In dieſem Falle trifft es vollkommen zu, 
daß das Allgemeine unbeſtimmt iſt, denn es wird uns nirgends 
klar und deutlich geſagt, was dieſe allgemeine Menſchenliebe eigent⸗ 
lich ſein ſoll und welches ihr weſentliches Motiv iſt; und doch 
kommt darauf alles an. Soll ich vielleicht in jedem ſittlich guten 
Act die Summe aller Menſchen auf einmal lieben oder den, mit 
welchem ich es gerade zu thun habe, als Repräſentanten jener vielen 
oder nur als einen von ihnen? Es ſetzen zwar dieſe drei Fragen 
ſchon die falſche Annahme dieſer „Sittlichkeit voraus, ihr Gegen⸗ 
ſtand könne nur ein Menſch und zwar ein anderer ſein und, was 


nicht weniger unrichtig iſt, es gebe keine ſittlich guten Acte, welche 


nicht wenigſtens auch Acte der Liebe wären, während man doch 
offenbar ſittlich gut handeln und wollen kann, ohne mit jemand 
zu thun zu haben und ohne auch nur an einen Menſchen zu 
denken, geſchweige daß die Liebe die einzige Tugend wäre oder 
keine Tugend ohne das Motiv der Liebe Tugend bliebe, abgeſehen 
davon, daß die Liebe, welche den Namen Tugend verdient, nicht 
einen oder auch alle Menſchen im Gegenſatz zu Gott zum Gegenſtand 
hat. Aber auch wenn es ſich um einen Liebesact gegen Menſchen 
handelt, iſt feine ‚Allgemeinheit‘ immer noch ſchwer zu verſtehen. 
Daß jeder Act der Nächſtenliebe alle Menſchen zum Gegenſtand 
haben müſſe, iſt nicht leicht zu beweiſen, und Ritſchl ſelbſt wird 
ſein Sittengeſetz kaum ſo verſtehen, daß man immer alle 
Menſchen auf einmal lieben müſſe; der Sinn desſelben kann aber 
auch nicht ſein, es müſſe der einzelne als Repräſentant aller 
oder des Menſchengeſchlechtes geliebt werden, und zwar aus dem 
ſehr einfachen Grunde, weil kein einzelner der Repräſentant des 
Menſchengeſchlechts iſt außer in dem uneigentlichen Sinne, in 
welchem jedes Individuum feine Art repräſentiert und jeder Menſch, 
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alle Menſchen als ‚einer von ihnen“, dann iſt aber auch von keiner 
Allgemeinheit mehr die Rede. In einem Aufſatz „Schiller und 
Ritſch!l — eine lehrreiche Vergleichung“ !) conſtatiert Pfarrer 
Dr. Franz Schnedermann ‚eine überraſchende Aehnlichkeit“ der 
Theologie Ritſchls mit gewiſſen Kant⸗Schillerſchen Gedanken: und 
gewiss, das Ritſchl'ſche „Reich Gottes“ erinnert ſtark an das ‚Seid 
umſchlungen Millionen“, welches zwar leicht zu ſingen iſt, zB. als 
Freimaurerbundeslied, und ſehr geeignet, die Begeiſterung jugend⸗ 
licher Herzen für ‚die Gemeinſchaft nicht des Rechtes, ſondern des 
liebevollen Handelns“ (S. 409) wach zu rufen, aber doch nicht 
ebenſo gut zur philoſophiſchen und theologiſchen Begriffsbeſtimmung 
des Zweckes des Reiches Gottes in einem ‚großen, excluſiv fach⸗ 
theologiſchen Werk“ paſst. Da alſo die drei gemachten Annahmen 
entweder die wahre Allgemeinheit ausſchließen oder eine unmög⸗ 
liche einſchließen, muſs eine andere Löſung des Räthſels geſucht 
werden. Ritſchl ſcheint fie darzubieten, indem er jtatt ‚allgemeinen 
Zweck“ zur Abwechſelung auch wohl ‚gemeinfamer Endzweck', 
„Gemeinſchaftszweck“, ‚Endzwed der Gemeinſchaft“ (I, 529) ſagt 
und von der „Verwirklichung des allgemein Guten in dem be⸗ 
grenzten Gebiete des Berufes“ ſpricht (S. 631). Wenn wir alſo 
dieſes ‚allgemein Gute“ finden, welches im beſonderen Beruf zu 
verwirklichen iſt, dürfen wir hoffen, die Art der ‚Allgemeinheit‘ 
des Sittengeſetzes zu ergründen. Dazu iſt eben der Begriff des 
Berufes geeignet. „Der bürgerliche Beruf bezeichnet das beſondere 
Arbeitsfeld in der menſchlichen Geſellſchaft, in deſſeu regelmäßiger 
Ausübung jeder einzelne zugleich ſeinen Selbſtzweck und den ge⸗ 
meinſamen Endzweck der Geſellſchaft verwirklicht. Jeder bürgerliche 
Beruf iſt ſittlicher Beruf und nicht ein Mittel des Egoismus, ſofern er 
unter dem Geſichtspunkte ausgeübt wird, daß in der menſchlichen Ge⸗ 
ſellſchaft im Ganzen und im Einzelnen das Sittengeſetz erfüllt und 
der höchſte denkbare Endzweck des Geſchlechtes ausgeführt werden 
ſoll. Die ſittlichen Berufsarten, je nachdem ſie natürlichen Urſprungs 
ſind, gliedern ſich ſehr mannigfaltig in die Berufe aus der Familie, 
in die der Production, Bearbeitung und Verbreitung der Mittel 
des ſinnlichen Lebens, in die der Staats⸗ und Religionsgemein⸗ 
ſchaft, in die der Wiſſenſchaft und Kunſt. Ihre Mannigfaltigkeit 
beſteht darin, daß ſie zu ihrer ſittlichen Beſtimmtheit theils direct, 


1) Neue kirchl. Zeitſchrift 2 (1891) S. 74. 
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theils wie die letzteren nur indirect kommen, daß mehrere der⸗ 
ſelben mit einander in einer Perſon verträglich ſind, andere nicht, 
daß ſie öffentlicher oder privater Natur ſind. Richtig verſtanden 
fallen alle ſittlichen Berufe unter das Sittengeſetz; indem aber 
der Beruf für jeden den beſonderen Rahmen bildet, in welchem 
er das allgemeine Sittengeſetz regelmäßig erfüllt, ſo erreicht jeder 
in feiner ſittlichen Berufsthätigkeit zugleich feinen ſittlichen Selbſt⸗ 
zweck und leiſtet ſeinen ſittengeſetzlichen Beitrag zu dem gemein⸗ 
ſamen ſittlichen Endzweck. Denn das Beſondere iſt das logiſche 
Mittel der geordneten Erkenntnis der allgemeinen Geſetze und der 
Subſumtion der einzelnen Erſcheinung unter das Geſetz. Im 
Gebiete des Willens iſt es die Form der realen Einheit des indi⸗ 
viduellen Willens mit dem allgemeinen Geſetz des Handelns, und 
die Bedingung dafür, daß das ſittliche Handeln des Einzelnen 
ein Ganzes bildet‘ (420). Der beſondere Beruf verwirklicht alſo 
dadurch die ſittliche Aufgabe, daß man bei ſeiner Ausübung be⸗ 
abſichtigt, daß in der menſchlichen Geſellſchaft das Sittengeſetz 
erfüllt und der höchſte denkbare Zweck, der gemeinſame Zweck, 
erreicht werden' fol. Die Allgemeinheit des ſittlichen Zweckes be⸗ 
ſteht eben darin, daß er allgemein iſt; etwas anderes iſt abſolut 
nicht in Erfahrung zu bringen. 

Die Berufung auf Familie und Staat, welche auch anderwärts 
wiederkehrt, und einmal gar zum Schrecken der proteſtantiſchen Ortho- 
doxen zur Aufſtellung der Scala „Familie, Volk, Völkerverbindung, 
römiſches Weltreich, Reich Gottes“ ſich verſteigt, wobei die Glieder 
dieſer Reihe in ſehr inniger Wechſelbeziehung erſcheinen !), in Verbindung 
mit den Ausdrücken ‚gemeinſamer Zweck“, „Gemeinſchaftszweck' und 
ähnlichen, führt uns auf die Vermuthung, daß die Allgemeinheit der 
Ritſchl'ſchen Liebe nichts anderes als ein weitverbreiteter moderner 
Irrthum iſt, welcher mit feinem eigentlichen Namen „Socialethik, 


) ‚Das Chriſtenthum ift um feiner zweckmäßigen Wirkung willen 
darauf angewieſen, ſich der ganzen Nationen zu bemächtigen. Es kann 
ſeinen univerſell menſchlichen Zweck nur geltend machen, wenn es 
ſich alle ſocialen Bedingungen unterwirft, unter denen das geiſtzge Leben 
der Einzelnen ſteht (128). ‚Die weltgeſchichtlichen Völker des Abendlandes 
haben eine Vorſtellung von der natürlichen und ſittlichen Einheit der menſch⸗ 
lichen Gattung in dem Grade ſelbſt gefunden, um die praktiſch durch⸗ 
ſchlagende chriſtliche Idee gleichen Inhaltes ſich aneignen zu können“ 
(130). 
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heißt. „Die ſociale Auffaſſung des Sittlichen hat uns 
bei näherer Unterſuchung von Anfang an geleitet. Indem wir 
als objectiven Maßſtab dafür das Princip der allgemeinen Wohl⸗ 
fahrt aufſtellten, hatten wir das Ethiſche als ein geſellſchaftliches 
Product und ſein Princip als ein ſociales anerkannt. Damit war 
der Moral von vornherein jene ſociale Wendung gegeben, und 
war die individuelle der ſocialen Ethik untergeordnet“. Dieſe Worte 
Zieglers führt Victor Cathrein zur Charakteriſierung des genannten 
Irrthums an, deſſen Urſprung er „von den deutſchen Pantheiſten, 
namentlich von Schleiermacher herleitet““). Wie ſollte man da 
nicht an die Worte Ritſchls erinnert werden, mit welchen er ſelbſt 
ſeine ‚ethische Auffaſſung des Chriſtenthums“, mit dieſem Namen 
in Verbindung bringt, natürlich mit gebürender Hervorhebung 
ſeiner eigenen ‚Verbeſſerungen“ des Schleiermacher'ſchen Gedankens? 
„Erſt Kant hat für die Ethik die leitende Bedeutung des Reiches 
Gottes als einer Verbindung der Menſchen durch Tugendgeſetze 
erkannt. Schleiermacher aber iſt der erſte, der den richtigen Ge⸗ 
danken von der teleologiſchen Art des Gottesreiches zur Beſtimmung 
des Begriffs des Chriſtenthums verwendet hat; und dieſes Ver⸗ 
dienſt ſoll ihm nicht vergeſſen werden, wenn er auch die Ent⸗ 
deckung () nicht mit ſicherer Hand zu ergreifen vermocht hat‘ 
(III, 11). Das „teleologiſche Moment“ des Chriſtenthums iſt aber 
bei Ritſchl bezeichnender Weiſe nichts anderes als der „Zweck des 
ſittlichen Gottesreiches“ (S. 13). Bedeutend verſtärkt wird die 
ausgeſprochene Vermuthung durch den von Ritſchl angeführten 
Ausſpruch Theremins, welcher von Ritſchl das hohe Lob erhält, 
daß ‚von den Theologen, welche ſich an ihn (Schleiermacher) an⸗ 
geſchloſſen haben, keiner mit Ausnahme von Theremin die Be⸗ 
deutung dieſer Idee für die geſammte ſyſtematiſche Theologie 
inbetracht gezogen hat“, daß unter den vielen „ſittlichen Vor⸗ 
ſtellungen“ des Chriſtenthums ‚fein höchſtes Ideal ein geſelliger 
Zuſtand iſt, und daß ſeine Glaubenslehren und Vorſchriften 


1) Socialethik oder Individualethik“ im Philoſ. Jahrbuch der Görres⸗ 
geſellſchaft 5 (1892) S. 121. Vgl. H. Gunkel in der Recenſion der Schriften 
von Iſſel, Schmoller und Weiß über das Reich Gottes: ‚Daß man die 
Beoıkeıe überhaupt als eine ‚Semeinichaft‘, als einen ſittlichen Organis⸗ 
mus auffaſſen konnte, erklärt ſich nur aus dem unbewufsten Eintragen 
moderner (demokratiſcher) Staatsanſchauung!. (Theol. Literaturzeitung von 
Harnack und Schürer 1893 N. 2 Sp. 42). 
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erſt dann, wenn ſie jenem untergeordnet und darauf bezogen 
werden, ihr Licht bekommen“. Noch deutlicher drückt ſich Ritſchl 
ſelbſt aus, indem er die „Gleichartigkeit? des Objectes der Liebe 
mit dem liebenden Subjecte erklärt. Aus ihr ergibt ſich nämlich, 
daß nur geiſtige Perſonen von Gott geliebt werden können. Ritſchl 
findet nun, daß dieſe Gleichartigkeit nicht hinreicht, denn mit dem 
einen göttlichen Willen iſt die Vielheit geiſtiger Perſonen 
ungleichartig, und kann nur dadurch gleichartig werden, daß ſie 
außer der Einheit der Gattung zu einer moraliſchen Einheit zu⸗ 
ſammengefaſst wird. Ein überraſchendes Argument! Ein Menſch 
iſt mir alſo gleichartig, weil er einer iſt; zwei Menſchen ſind mir 
ungleichartig, ich kann ſie nicht lieben, außer wenn ich ſie zu 
einer moraliſchen Einheit zuſammenfaſſe. Die Ableitung der Viel⸗ 
heit der Menſchen aus ihrer „Verflechtung“ mit der Natur, welche 
bewirke, daß ſie der Natur gleichartig und mit Gott ungleichartig 
ſeien, beweist zu viel; denn was ſeiner Beſchaffenheit nach mit 
einem andern ungleichartig iſt, wird ihm durch Zuſammenfaſſung 
zu einer moraliſchen Einheit nicht gleichartig. Doch wie dem auch 
ſei, jedenfalls erkennt man aus dieſer Auseinanderſetzung die Art 
der Allgemeinheit des Endzwecks des Gottesreiches. „Die Vielheit 
der Geiſter, welche bei ihrer natürlichen gattungsmäßigen Zuſammen⸗ 
gehörigkeit doch in der Bethätigung ihrer Willenskraft möglichſt 
uneinig ſein können, erreicht in dem gegenſeitigen und 
gemeinſchaftlichen Handeln aus Liebe)), welche keine 
Schranke mehr an der Familie, dem Stande und der Volks⸗ 
genoſſenſchaft hat, eine übernatürliche Einheit, ohne daß die ge⸗ 
gebene Vielheit dadurch vernichtet würde (267). Die Allgemeinheit 
des ſittlich Guten ergibt ſich auch aus der des ihm entgegengeſetzten 
ſittlich Böſen, der Sünde. Dem Reiche Gottes ſteht das Reich der 


*) Die Herkunft dieſer Lehre von Kant, ‚dem größten Ethiker der 
Neuzeit“, welcher jedoch durch dieſelbe ſich der Verkennung der ethi⸗ 
ſchen Bedeutung der Individualität' und ſomit eines der Myſtik 
eigenen Fehlers ſchuldig gemacht hat, bezeugt Pfarrer J. Balmer in Bärets⸗ 
weil, indem er Kants Meinung fo widergibt: Nur das Allgemeine im 
Menſchen iſt gut und wertvoll, die Menſchheit im Menſchen, 
nicht dasjenige, was er kraft ſeiner Natur und inviduellen Eigenart iſt oder 
ſein will; daraus ergibt ſich als ethiſches Ideal, die natürliche Neigung 
der Individualitas zu unterdrücken, zu überwinden“. ‚Die Bedeutung des 
Perſönlichen in der chriſtl. Religion. Synodalpropoſition“ im „Protokoll der 
Synode der Züricher Geiſtlichkeit“ LXXX, 1890 S. 40. 
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Sünde gegenüber, auch die Sünde hat einen allgemeinen Charakter; 
unſere Handlungen find nur dann ſündhaft, wenn fie die un 
auch in anderen hervorrufen (320). 

Die genannte Richtung alſo erklärt die Allgemeinheit des ſit⸗ 
lichen Zweckes, deren Sinn wir immer noch ſuchen, für dieſelbe, welche 
der ‚öffentlichen Wohlfahrt“ eigen iſt; es wird alſo der ‚gemeinſame 
Zweck mit dem Gemeinwohle verwechſelt. Der gemeinſame, Zweck iſt ein 
Gut, das alle Mitglieder einer Geſellſchaft anſtreben; es iſt aber nicht 
immer das Wohl aller, das ſich die Mitglieder zum Ziel des gemein⸗ 
ſamen Strebens machen .. Der Zweck der Kirche iſt nicht 
e in Gemeinwohl, ſondern die Heiligung und das ewige Heil 
der einzelnen Glieder der Kirche, noch viel weniger ein 
zeitliches Gemeinwohl“). Kirche iſt uns — gemäß ‚fatho- 
liſcher Verwechſelungs — das Reich Gottes; von deſſen Zweck 
gilt alſo, daß er kein Gemeinwohl irgend welcher Art iſt. Das 
Wohl der einzelnen als Zweck des Chriſtenthums, religiös oder 
ſittlich aufgefaſst, findet bei Ritſchl den lebhafteſten Widerſpruch, 
ein neues Zeichen, daß er wirklich ein eigenes Gemeinwohl für 
den allgemeinen fittlihen Zweck hält. „Mönchthum“, ‚Ascefe‘, 
„Contemplation“, „Selbſtvervollkommnung“, Stilleſitzen“ ſtatt reger 
Berufsthätigkeit ſind ihm äußerſt unangenehme Dinge; dagegen 
ſcheint ihm irgend ein beſtimmter häuslicher, bürgerlicher oder 
ſtaatlicher Beruf die einzige Art und Weiſe zu ſein, wie man im 
Concreten den allgemeinen ſittlichen Beruf ausüben kann. Denn 
die Begründung ſeiner oben angeführten Auseinanderſetzungen über 
den Beruf beginnt unmittelbar mit den Worten: „Dieſes erprobt 
ſich daran, daß Menſchen ohne bürgerlichen Beruf und ohne deſſen 
ſittliche Schätzung dem Egoismus in verſchiedener Abſtufung ver⸗ 
fallen; ferner daran, daß die Ableitung des einzelnen Urtheils 
der Pflicht, nämlich daß man bei dem einzelnen Anlaſs zu handeln 
nothwendig nach dem Sittengeſetz handeln muſs, durch den Mittel⸗ 
begriff des beſtimmten Berufes erfolgt oder durch das analoge 
Urtheil, daß man in dieſem Falle berufen ſei, die Liebespflicht zu 
üben“. Wer alſo weder Beamter noch Handwerker iſt noch ſonſt irgend 
eine gemeinnützige Beſchäftigung hat, muſs dem Egoismus in ver⸗ 
ſchiedenen Abſtufungen verfallen; wer aber eine ſolche hat, muſs 


1) ‚Miſsverſtändniſſe über die legale Gerechtigkeit‘ von Julius Coſta 
Roſſetti in dieſer Zeitſchrift 16 (1892) S. 553. 
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es, ‚jo lange er „ohne ſittliche Schätzung“ bleibt, ebenfalls thun. 
Was iſt aber die ſittliche Schätzung? Entweder keine Antwort 
oder „das Gemeinwohl“. Man mußs alſo allen Taglöhnern und 
Bauersleuten die Ueberzeugung beibringen, darin liege ihr ſittlicher 
Beruf und ihre chriſtliche Vollkommenheit“, daß fie ihre tägliche 
Arbeit als ein Geſchäft von univerſeller Bedeutung auffaſſen, 
welches weit über die Intereſſen ihrer Familie, ihres Stammes 
und Volkes hinausgeht und eine Handlung iſt, durch welche der 
höchſte denkbare Endzweck des Geſchlechtes ausgeführt werden ſoll. 
Und der Erfolg dieſer Belehrung iſt nur dann geſichert, wenn er 
nicht nur die äußere Handlung beſtimmt, ſondern bis zur Ge⸗ 
ſinnung ſelbſt vordringt, denn darin liegt der Unterſchied zwiſchen 
Recht und Sittlichkeit. Es mußs alſo der Handwerker, der Tag⸗ 
löhner, jedermann ſich von dem Gedanken durchdringen, daß es ſein 
Beruf iſt, aus Liebe zu ſeinem Geſchlecht zum Wohle desſelben 
zu arbeiten und den Zweck der Menſchheit zu ſeinem Selbſtzweck 
zu machen. Eine Anleitung dazu findet er in der unendlich lang⸗ 
weiligen „Tafel der Tugenden“, welche Ritſchl der Menſchheit ge⸗ 
geben, und deren zuckerſüße Liebenswürdigkeit Ausdrücke wie die 
folgenden kennzeichnen: „Die Liebespflichten, welche aus der allge⸗ 
meinen liebevollen Geſinnung abzuleiten ſind“, ‚die liebevolle Achtung 
der Anderen“, ‚die liebevolle Unterſtützung der berechtigten Zwecke 
der Anderen‘, ‚die liebevolle Nachſicht mit dem Mangel der Tugend 
der Anderen“, und überhaupt: „Die ſittliche Pflicht iſt das Urtheil 
des Tugendhaften, daß in dem einzelnen Falle, der durch die 
Schätzung der perſönlichen und ſachlichen Umſtände beſtimmt iſt, 
nach dem Sittengeſetze nothwendig iſt, aus der liebevollen Ge⸗ 
ſinnung zu handeln“). 

Auf dieſe Schwierigkeit, eine ſo nothwendige Belehrung wie 
die, worin eigentlich die innere ſittliche Güte menſchlicher 
Handlungen liege, nach dem Ritſchl'ſchen Begriff von derſelben 
dem „vulgären Menſchenverſtand“ angedeihen zu laſſen, wurde 


2) Unterricht in der chriſtl. Religion“ S. 63 ff. R. A. Lipſius macht 
daher zum früher erwähnten Vortrag Balmers die Bemerkung: ‚Mit Recht 
ſtellt Balmer (von Lipſius als Anhänger Ritſchls bezeichnet) an Ritſchl 
aus, daß die Einzelperſönlichkeit zwar nicht in der Welt, aber in der Ge⸗ 
meinſchaft aufzugehen drohe. Er nennt die Betonung der Bedeutung der 
Perſönlichkeit gegenüber der Gemeinſchaft eine ebenſo treffende als hoch⸗ 
nöthige Correctur“. Theol. Jahresbericht 10 (1891) S. 365. 
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ſchon wiederholt von den proteſtantiſchen Kritikern Ritſchls hin⸗ 
gewieſen. Dieſe Schwierigkeit iſt aber nur eine Folge der 
Irrthümlichkeit des Begriffes. Auf dieſe Weiſe bleibt kein weſent⸗ 
licher Unterſchied zwiſchen dem Zweck des Staates und dem ſitt⸗ 
lichen. „Dem Rechte ſind nur die gemeinſamen oder gegenſeitigen 
Handlungen unterworfen, welche den Beſtand eines Staates 
möglich machen. Die Sittlichkeit hingegen umfaſst auch den 
inneren Verlauf des Willens als ſolchen, welcher jenſeits der er⸗ 


ſcheinenden Handlungen zu erkennen iſt, und umfaſst außerdem 


alle Handlungen, welche nach dem Maße des Rechtes unbeſtimmt 
bleiben oder blos erlaubt ſind. Dahin gehört alles, was den Ver⸗ 
kehr der Menſchen als ſittlicher Weſen betrifft, im Unterſchiede 
davon, daß ſie im Staate als Glieder desſelben Volkes für ein⸗ 
ander in Betracht kommen“ (239). Die Gemeinſamkeit und Gegen⸗ 
ſeitigkeit bleibt alſo der Sittlichkeit ſo gut wie der Rechtlichkeit, 


a 


der ganze Unterſchied liegt in den ‚beiden Merkmalen der größt⸗ 


möglichſten Ausdehnung und des umfangreichſten Motives‘. Damit 
iſt die Sittlichkeit zur Humanität in der ſchlechtmöglichſten Be⸗ 
deutung des Wortes herabgeſunken. Wäre das Motiv dieſer Sitt⸗ 
lichkeit die eigene Menſchenwürde, ſo wäre das zwar immer noch. 
eine von Gott emancipierte und gottloſe Moral, aber der Bruch 
mit der geſunden Vernunft läge wenigſtens nicht ſo offen am 
Tage. Das allgemeine Beſte aber oder einen ‚gejelligen Zuſtand“ 
zum „höchſten Ideal“ der Sittlichkeit machen, die öffentliche Wohl⸗ 
fahrt des Menſchengeſchlechtes, die ſich von der des Staates nur 
durch ihren Umfang unterſcheidet, zum innerſten und weſentlichen 
Motiv der ſittlichen Handlung des einzelnen machen und ihm 
zumuthen, darin feinen höchſten und letzten Endzweck zu erblicken, 
dem er dienen müſste auch ohne Belohnung aus reiner Liebe und. 
Begeiſterung, heißt den Menſchen zum Beamten der Menſchheit 
degradieren und auch noch den Hohn hinzufügen, damit ſei ihm 
nicht nur ein Gefallen erwieſen, ſondern eine große Ehre. Das 
alles iſt durchaus nicht gleichgiltig für den Gottesbegriff, zumal 
Ritſchls, denn wenn Gott Liebe iſt, und zwar eigentlich nichts als. 
Menſchenliebe!), denn nur, was er für uns iſt, iſt er, die Menſchen⸗ 
liebe aber ‚allgemein‘ fein muſs in dem Sinne, daß ‚ein gejelliger 

1) S. 491 wird die dem ‚Verſöhnungsglauben“ entgegengeſetzte Liebe, 
d. h. das dem religiöſen entgegengeſetzte ſittliche Motiv einfach Menſchen⸗ 
liebe genannt. 
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Zuſtand“ ihr Object iſt'), dann muss der Gott Ritſchls dasjenige 
zum Selbſtzweck haben, was ſchon für einen Menſchen eine Schmach 
wäre. Und dieſer „Gott“ ſoll eine beſſere Begründung der ſittlichen 
Ordnung bieten als der des Duns Scotus, welcher die Norm 
und Quelle aller Liebe und Heiligkeit if. Es gehört aber zur 
vollſtändigen Erfaſſung der Ritſchl'ſchen „Sittlichkeit“ auch die Art 
ihrer Production, welche zugleich eine Erklärung der Ritſchl'ſchen 
„Freiheit iſt. Aehnlich wie die Seele eigentlich nur in ihren 
Functionen beſteht, ſo auch die Tugend und „die allgemeine ſitt⸗ 
liche Geſinnung“. ‚Sie beſtehen nur, indem ſie fortwährend erzeugt 
werden. Dieſes geſchieht aber ſo, daß der auf den allgemeinen 
ſittlichen Endzweck gerichtete Wille eben auch die Erkenntnis des 
Sittengeſetzes für ſich immer neu erzeugt, damit aber das 
Geſetz ſelbſt, welches außerhalb unſerer Erkenntnis 
desſelben für uns nicht eriftiert‘ (485). Von der Lehre 
Kants, daß die Freiheit ‚die Willensurſache“ ſei, ‚welche frei von 
der Motivierung durch Natururſachen das abſolute Geſetz aus ſich 
produciert“, ſagt Ritſchl: „Dieſe Ideen ſind auch im Chriſtenthum 
giltig, oder vielmehr Kant hat fie dem Chriſtenthum nachgebildet“ 
(499). Die Freiheit“, jagt Ritſchl mit Kant, ‚oder Autonomie des 
Willens iſt der unumgängliche Grund des Sittengeſetzes; dieſes 
würde uns nicht abſolut verpflichten, wenn nicht die Idee der 
Freiheit nothwendig gälte. Wir können aber nicht von dem kate⸗ 
goriſchen Imperativ abstrahieren; hieraus (als Erkenntnisgrund) 
folgt die Freiheit des Willens nothwendig, ſowie aus deſſen geſetz⸗ 
gebender Function (als Realgrund) das Sittengeſetz hervorgeht“ 
(J. 435). Es ‚mufj3 die Freiheit im Sinne Kants eingeräumt 
werden, als die Kraft, das Sittengeſetz, welches nach Form und 
Inhalt univerſell iſt und abſolut verpflichtet, in autonomer 
Weiſe zu producieren“ (I, 437). Obgleich nun Ritſchl der kantiſchen 
‚Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft‘ nicht die 
gleiche Anerkennung zollt, hält er die ‚kritiſche Ermittelung“ der 
mitgetheilten weſentlichen Principien des moraliſchen Handelns“ für 
vollkommen überzeugend. Kant bietet ihm in denſelben ‚für die 


1) Wie weit dieſe Geſelligkeit geht, zeigt folgender Satz Ritſchls: „Hat 
der Gott, wie er nach neuplatoniſcher Vorſtellung gemeint iſt, keine Relation 
auf der Welt, ſo hat auch das an ſeine Erkenntnis geknüpfte ewige Leben 
keine Relation zur Welt und zum menſchlichen Gemeinleben‘. III, 467. 
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richtige Würdigung der Grundidee des Chriſtenthums den unver⸗ 
rückbaren Maßſtab dar“. Oberpaſtor Dr. Luther in Reval konnte 
daher die Sittlichkeitstheorie Ritſchls fo wiedergeben: Nach Kant 
und der Ritſchl'ſchen Schule hebt die ſittliche Lebensbethätigung 
damit an, daß der Menſch ſich in ſeinem autonomen Selbſt⸗ 
bewuſstſein von jeglicher Bedingtheit iſolirt, auch von der Bedingt⸗ 
heit durch Gott .. Nach Kant und Ritſchl wird die ſittliche 
Freiheit des Willens im natürlichen Menſchen erſt dadurch ver⸗ 
wirklicht, daß er dieſe Freiheit als eine von Gott unbedingte 
Cauſalität denkt“ !). Dr. Luther ſowohl wie Otto Pfleiderer 2) 
heben Ritſchls Ausſpruch über das Gewiſſen aus deſſen Vortrag 
„Ueber das Gewiſſen“ hervor: ‚Man bringt das Gewiſſen als die 
Regel hervor, wie man alle Regeln des Handelns aus der Freiheit 
erzeugt, nicht aber aus einer Schieblade des Gedächtniſſes heraus⸗ 
nimmt“. Die Sittlichkeit iſt demnach nicht nur ihrem Inhalt und 
Zweck nach, ſondern auch ihrem Urſprung und Verpflichtungsgrund 
nach autonom, ihre Begründung aus Gott und auf Religion wäre 
Heteronomie, der Menſch producierte das ‚abjolute Geſetz“ aus 
ſich ſelbſt; wir vernehmen mit Staunen das Wort, deſſen An⸗ 
wendung auf Gott verboten und verpönt iſt und eigentlich gar 
keine Bedeutung hat, aus dem Munde Ritſchls, dem es doch 
längſt ‚fremd geworden“, nicht nur im Sinne von „losgelöst“, ob⸗ 
gleich auch in dieſem Sinne, nämlich losgelöst von Gott, ſondern 
in dem ganz richtigen, freilich falſch angewendeten Sinne von 
vollſtändig“, ,‚unverwiſcht“, unabhängig“. Die Bedeutung des einen 
„Brennpunktes“ iſt alſo eigentlich die eines Centrums. Die Abſolut⸗ 
heit, welche Gott verweigert wird, weil ſie eigentlich nichts be⸗ 
deutet, wird jetzt dem Menſchen vindiciert und bedeutet ſehr viel, 
ja alles. Denn eben dasſelbe kraft eines ungeheuren Miſsbrauchs 
ſogenannte ‚ethiſche“ Moment iſt das Abſolute und der Endzweck, 
welchem Gott dienen mußs. 


1) „Ueber chriſtliche Sittlichkeit nach lutheriſch - chriſtlicher Lehre und 
nach den Aufſtellungen der neuen Schule“ in „Neue kirchl. Zeitſchrift“ 2 
(1891) S. 499. 2) ‚Die Theologie der Ritſchl'ſchen Schule nach ihrer 
religions⸗philoſophiſchen Grundlage kritiſch beleuchtet in „Jahrbücher für 
prot. Theologie‘ 7 (1891) S. 324. 
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5. Reich Gottes und Religion. 


Wie weit dieſer Dienſt Gottes geht, zeigt zweitens der falſche 
Religionsbegriff Ritſchls. Von vornherein kann bei der ‚teleologifchen‘ 
Bedeutung des Reiches Gottes als des höchſten Endzweckes für 
die von ihm zwar nicht getrennte aber ganz und gar verſchiedene 
und unterſchiedene Religion nur noch die Rolle eines Mittels 
übrig bleiben. Welche Rolle innerhalb der Religion ſelbſt Ritſchl 
Gott zugedacht hat, wird ſich zeigen. Vor allem müſſen wir uns 
daran erinnern, daß auch hier das ‚meistens übliche Schema‘ ver⸗ 
laſſen werden mußs, ſeit Ritſchl uns gelehrt hat, daß Religion 
nicht als Verhältnis zwiſchen Menſchen und Gott zu denken ſei, 
ſondern daß ‚der Kreis, in welchem eine Religion vollſtändig zur 
Anſchauung kommt, nur durch die drei Punkte Gott, Menſch, 
Welt zu beichreiben‘ iſt. Dieſes deshalb, weil, wie wir ſchon 
früher hörten, in jeder Religion die Selbſtändigkeit gegen die 

Natur ‚durch das göttliche Weſen“ oder „die erhabenen geiſtigen 
Mächte angeſtrebt wird. Es iſt alſo gleich durch dieſe allgemeinen 
Beſtimmungen klar, daß unter den ‚drei Punkten“ Gott eigentlich 
die Bedeutung einer Hilfslinie hat. Dieſelbe Allgemeinheit, welche 
der Sittlichkeit, dem Reiche Gottes weſentlich iſt, iſt es auch der 
Religion, und darin liegt gerade der Grund, daß ſie auch eine 
Beziehung auf die Welt enthält und daß dieſe die hauptſächlichſte 
iſt. Ebenſo wie die ſittlichen Functionen auf den Gemeinſchafts⸗ 
zweck der Menſchheit gehen, iſt auch die Heilsabſicht Gottes oder 
ſein Entſchluſs der Rechtfertigung und Verſöhnung, in welcher 
„das Grundverhältnis des Chriſtenthums als Religion beſteht, 
‚auf die Gemeinde als Ganzes“ gerichtet. Die Auffaſſung der 
Erwählten als einer Summe von Individuen, welche als Individuen 
zum Heil beſtimmt würden, iſt ‚ein Grundfehler“ der reformierten 
ſowohl wie der lutheriſchen Anſicht (III, 116). „Ewige Erwählung 
einzelner iſt weder eine bibliſche Idee, noch eine religiöſe Vor⸗ 
ſtellung, ſondern ſie iſt blos eine Folgerung Auguſtins aus ſeinem 
abstracten Gottesbegriff, mit welchem verglichen alle Geſchichte in 
der Zeit eigentlich weſenloſer Schein iſt“. Ritſchl begründet die 
Unmöglichkeit ewiger Vorherbeſtimmung von Individuen, die er 
widerſinnig nennt, durch eine Begriffsverwechslung, welche, wenn 
ſie Geltung hätte, die Unmöglichkeit jeder ewigen Vorherbeſtimmung, 
auch der Gemeinde beweiſen würde: Das Einzelne, das Individuum 
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iſt veränderlich, ‚Gott alſo kann dasſelbe auch nur in der Zeit 
vorſtellen“, alſo hat das Schema der Zeit für ihn feine Geltung, 
alſo iſt die ewige Vorherbeſtimmung von Individuen ‚überhaupt 
widerſinnig“. Kürzer: Gott erkennt die Dinge als zeitliche, alſo 
kann er ſie nicht von Ewigkeit vorherbeſtimmt haben! Die Recht⸗ 
fertigung nun, ‚das Grundverhältnis des Chriſtenthums als 
Religion“, wird ,charakteriſtiſch gefärbt‘ durch die Beziehung auf 
den Zweck des ewigen Lebens (117), und es war ein Fehler der 
lutheriſchen Theologen, daß ſie dieſe unmittelbare Zweckbeziehung 
der Rechtfertigung auf die Verleihung des ewigen Lebens nicht 
im Auge behielten (72); fie machten ‚feinen Gebrauch vom Zweck⸗ 
begriff“. Alſo: Das Reich Gottes nicht zum gemeinſamen End⸗ 
zweck Gottes und der Welt machen, heißt keinen Gebrauch vom 
Zweckbegriff machen. Dieſe Gleichung iſt offenbar nur dann richtig, 
wenn der einzig mögliche Gebrauch des Zweckbegriffs darin be⸗ 
ſteht, das Reich Gottes zum alleinigen Endzweck zu erklären, dem 
alles, auch die Religion, als Mittel dienen muſs. So ſcheint es 
auch Ritſchl zu meinen, denn, wie die lutheriſchen Theologen, 
wird auch Schleiermacher dafür getadelt, daß er den von ihm 
ſelbſt anerkannten teleologiſchen, d. h. ethiſchen Charakter des 
Chriſtenthums nicht zu ſeinem Rechte kommen ließ, indem der⸗ 
ſelbe bei ihm auf jedem Schritte ‚durch den abstracten Pantheis⸗ 
mus“ ‚ durchkreuzt“ wird. „Denn wenn in dem Reiche Gottes der 
göttliche Endzweck ausgedrückt iſt, jo müſste erwartet werden, daß 
übrigens auch die Erlöſung durch Jeſus als Mittel auf dieſen 
Endzweck bezogen würde (9). Wie im Chriſtenthum, ſo iſt in 
allen Religionen das Glück der Menſchen der letzte Zweck; dieſer 
Vergleich iſt nothwendig, denn „erſt mit Hinzuziehung der allge⸗ 
meinen Religionsgeſchichte kann die ſpecifiſche Eigenthümlichkeit des 
Chriſtenthums ermittelt werden“ — ein echt modernes ‚theologijches‘ 
Princip, welches von Ritſchl mit frivoler Impietät befolgt wird, 
indem er mit großer ‚Objectivität‘ Islam, Buddhismus, - ‚orgia- 
ſtiſche Religionen“, ‚römische Religion“, „helleniſche Religion“ und 
Chriſtenthum vergleicht, und erklärt, ‚daß mehrere Religionen den 
Anſpruch machen, die höchſte Stufe über allen anderen einzu⸗ 
nehmen, wie das Chriſtenthum und der Islam“, und dagegen laſſe 
ſich nichts einwenden., Meint man denn einen Weg zu finden, um einem 
Muhammedaner oder Buddhiſten wiſſenſchaftlich zu beweiſen, daß 
nicht ihre Religionen, ſondern die chriſtliche den höchſten Rang ein⸗ 
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nehme‘? (188). Trotzdem man weder die Falſchheit des Islam, noch die 
Wahrheit des Chriſtenthums beweiſen kann, darf man aber keinen 
Augenblick der chriſtlichen Ueberzeugung untreu werden. Welche 
Aufgabe! Was nun eigentlich das Weſen der Religion ausmacht, 
iſt am beſten zu erkennen an Religionen, welche keinen ſittlichen 
Charakter haben. Dieſer Ausſpruch iſt wie kein anderer charakte⸗ 
riſtiſch für den Ritſchlianismus; er zeigt, daß Ritſchl in der That, 
wie Pfleiderer es ausdrückt, „das Band, welches Moral und 
Religion wurzelhaft verknüpft, durchſchnitten hat“. Dafür bietet er 
uns ein poetiſches, an ſeine Geiſtesverwandtſchaft mit Schiller 
erinnerndes Band: „Die Gottesidee iſt das ideelle Band 
zwiſchen der beſtimmten Weltanſchauung (gemeint iſt die ‚religiöfe‘ 
Weltanſchauung) und der Beſtimmung der Menſchen zum Gewinn 
von Gütern oder vom höchſten Gut‘ (192). Die Religion als 
ſolche hat im Reich der Wirklichkeit — abgeſehen von den „heiteren 
Regionen, wo die reinen Formen wohnen“ — faſt ebenſo wenig 
mit Gott wie mit der Sittlichkeit zu thun. „Das religiöſe Erkennen 
bewegt ſich in ſelbſtſtändigen Werturtheilen, welche ſich auf 
die Stellung des Menſchen zur Welt beziehen, und 
Gefühle von Luſt oder Unluſt hervorrufen, in denen der Menſch 
entweder ſeine durch Gottes Hilfe bewirkte Herrſchaft über die 
Welt genießt, oder die Hilfe Gottes zu dieſem Zweck ſchmerz⸗ 
lich entbehrt (195). Die Herrſchaft über die Welt iſt und bleibt 
der Zweck; mag dieſelbe nun zufälliger Weiſe einen ethiſchen An⸗ 
ſtrich haben oder nicht, ihre Erſtrebung iſt Religion. Da im 
Chriſtenthum die Herrſchaft über die Welt eine geiſtige iſt, „die 
im Bereich der göttlichen Gnade mögliche geiſtige Selbſtſtändigkeit, 
welche im Einklang mit Gottes Vorſehung alle Dinge ſich ſelbſt 
unterwirft“, oder ‚ewiges Leben‘ (477), tritt hier das religiöſe 
und das ſittliche Moment in die innigſte Wechſelbeziehung, aber 
doch immer ſo, daß der Herrſchaft über die Welt die teleologiſche 
Bedeutung nur zukommt, inſofern ſie unter die ethiſche Betrachtungs⸗ 
weiſe fällt, während ſie nach der religiöſen nur Mittel zum Zweck 
ſein kann. Dabei ereignet es ſich, daß, während bei den zahl⸗ 
reichen und langen Erörterungen über das Reich Gottes das tele: 
ologiſche oder ethiſche Moment aus lauter uneigennütziger Liebe 
zuſammengeſetzt war, wobei nicht einmal der Gedanke an Belohnung 
erlaubt wurde, in der religiöſen „Gedankenreihe“ ebendasſelbe in 
viel roſigerem Lichte erſcheint, ſo daß es ſich jetzt eigentlich 
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weniger um die Tugend, als um die Seligkeit handelt, welche 
jetzt für ſich allein den Titel ‚höchſtes Gut“ führt, welches ſich als 
uneigennützige Liebe früher ſo anſpruchslos präſentierte. Mit der 
Uneigennützigkeit tritt auch die Allgemeinheit des ſittlichen Zweckes 
in den Hintergrund. „Aus der Sittlichkeit ſollte die Religion ab⸗ 
geleitet werden“, jagt Stählin!), indem aber Ritſchl dieſe Ableitung 
vollzieht, zeigt ſich vielmehr, daß die Religion keinen ſittlichen 
Urſprung hat, ſondern auf einem eudämoniſtiſchen Triebe ruht“. 
In dieſen Worten liegt zugleich die Beſtätigung dafür, daß bei 
Ritſchl das ethiſche Moment“ das Motiv für die Religion iſt. 
Sinkt alſo jenes zu feinem Gegentheil herab, fo muf3 die fo 
motivierte Religion, das Mittel zu jenem ‚ethiſchen Zwecke“, in 
entſprechendem Maße mitſinken: was ſoll aber erſt von Gott ge⸗ 
ſagt werden, der ſelbſt innerhalb der religiöſen Betrachtungsweiſe 
nach dem richtigen Ausdruck Stählins nur ‚eine Hilfsvorſtellung“ 
iſt? Um nun doch wenigſtens den Schein einer Abhängigkeit des 
Menſchen von Gott zu retten, hat Ritſchl, wie früher bemerkt, 
auf Erund des ‚Ergebniſſes“ der Vereinigung von Kirche und 
Reich Gottes in einem Subject es wagen zu dürfen geglaubt, 
„die theologische Meiſterfrage anzurühren“, ‚wie die Abhängigkeit 
von Gott als Form des menſchlichen Handelns aus Liebe mit 
der Freiheit vereinbar ijt‘. Die Antwort iſt „niederſchlagend genug“: 
Freiheit iſt die ſtetige Selbſtbeſtimmung aus dem Endzweck des 
Reiches Gottes. Das Reich Gottes iſt aber der Endzweck der 
Welt — dieſer iſt in Gottes Selbſtzweck aufgenommen, , iſt alſo 
als Ganzes von Gott abhängig, und deshalb auch in allen ein⸗ 
zelnen Beziehungen, aus denen das Ganze entſteht“. Zur Erklärung 
dieſer ſonderbaren Erklärung wird eine nicht⸗ areopagitiſche Ab⸗ 
wechſelung vorgeſchlagen: Die Menſchen ‚find alſo darauf ange⸗ 
wieſen, ihr einzelnes Handeln nach dem allgemeinen Endzweck zu 
richten, alſo () ihrer Freiheit ſich bewuſst zu werden, und 
dazwiſchen den Eindruck zu erhaſchen, daß ſie als 
Glieder des Ganzen von Gott abhängig ſind, insbeſondere daß ſie 
als thätige Glieder des Gottesreiches zu der höchſten Offenbarung 
Gottes ſelbſt gehören“. Alſo in der Erhaſchung eines Eindrucks 
liegt die Abhängigkeit des Menſchen von Gott; und ſo begreift 
man, warum ‚die Meiſterfrage“ ſelbſt ſchon in einer dieſe Ant⸗ 


1) Kant, Lotze, Albrecht Ritſchl S. 200. 
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wort ſo erleichternden Weiſe geſtellt wurde, daß das menſchliche 
Handeln und deſſen Freiheit als wirkliche Größen, die Abhängig⸗ 
keit von Gott als deren Form erſchien. Was bedeutet aber für 


Ritſchl eine Form? Eine gehaltloſe Einbildung. Das iſt die Ab⸗ 


hängigkeit des Menſchen von Gott in der Ritſchl'ſchen Religion. 
Fragen wir nach den ‚religidjen Functionen“, jo werden uns fol⸗ 
gende genannt: „Glaube an die väterliche Vorſehung Gottes, die 
Demuth, die Geduld, das Gebet“ !). Im Glauben ‚beurtheilen wir 
unſere momentane Lage zur Welt gemäß unſerer Erkenntnis 
der Liebe Gottes und der aus ihr abgeleiteten Wertſtellung jedes 
Kindes Gottes über der von Gott nach feinem Endzweck, d. h. zu 
unſerem Heile geleiteten Welt‘. Während demnach die religiöſen 
Functionen nicht zuſtande kommen können ohne Beziehung auf die 
Liebe Gottes zu uns, herrſcht an der Stelle, wo ſie ex professo 
aufgezählt werden, tiefes Stillſchweigen über unſere Liebe zu Gott. 
Einen Anhaltspunkt zur Erklärung dieſer Thatſache bietet fol⸗ 
gender Ausſpruch Ritſchls: „Im Neuen Teſtamente wird trotz des 
Gebotes der Liebe gegen Gott ein ſehr ſparſamer Gebrauch von 
dieſer Vorſtellung gemacht, und Liebe gegen Chriſtus wird außer 
Joh. 21, 15 16 nicht ausgeſprochen. Daß dieſes in den Briefen 
des Neuen Teſtamentes nicht der Fall iſt, hat auch ſeinen guten 
Grund. Denn als Gattungsbegriff iſt die Liebe gegen Chriſtus 
unbeſtimmter als der Glaube an ihn‘ (III, 560°). Die ‚fittliche‘ 
Tugend der Liebe iſt bei Ritſchl Menſchenliebe, eine religiöſe“ 
dieſes Namens gibt es nicht, oder es iſt im beſten Falle die Er⸗ 
wartung, Gott werde, wie es ſeine Pflicht iſt, unſeren Endzweck 
zu dem ſeinigen machen. Und der Entdecker dieſer „Religion“ ſieht 
in der Hervorhebung der ‚ethifchen‘ Bedeutung des Chriſtenthums 
ſein Hauptverdienſt und zeigt ſittliche Entrüſtung gegen Scotus, 
welchem die Liebe zu Gott das unerſchütterliche Grundverhältnis 
des Menſchen zu Gott iſt. Lic. theol. Paul Gloatz läſst im 
dritten feiner Geſpräche den Ritſchlianer alſo ſprechen: „Ich mufs 
noch ſagen, warum ich die Liebe zu Gott und Chriſtus weder zu 


1) Unterricht in der chriſtl. Religion S. 47. 2) Ritſchl hält den 
Glauben für eine Species der Liebe und meint, Thomas habe die Liebe 
für das Weſen des Glaubens gehalten, weil er ſich des Ausdrucks fides 
raritate formata bedient!! Bedenkt man ferner, daß Glaube Vertrauen, 
Vertrauen Hoffnung iſt, ſo gewinnt man das intereſſante Reſultat, daß 
Glaube, Hoffnung und Liebe identiſch ſind. 
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den religiöſen Functionen des einzelnen zähle noch bei der zweiten 
Haupttugend beſonders herausgeſtellt wiſſen möchte. Abgeſehen 
davon, daß die Einmengung der Liebe in den Glauben den Be⸗ 
griff desſelben als Vertrauen in der katholiſchen Kirche verdorben 
hat, ſchließt der Titel der Liebe zu Gott und zum Heiland eine 
Gefahr in ſich, nämlich der Miſsdeutung eines ungebildeten Privat⸗ 
verhältniſſes zu beiden, wie ſie namentlich im Herrnhutiſchen 
Sprachgebrauch ſich ausprägt, und er hat überhaupt das Gepräge 
der Gleichgiltigkeit gegen die Welt oder der Weltflucht. Aber im 
Titel des Glaubens an Gott und Chriſtus iſt das Gegentheil 
ausgedrückt, nämlich, daß man Gott vertraut und folgt, ſofern 
man ſich in die von ihm gehandhabte Weltordnung eingliedert 
und an Chriſtus, ſofern er die Welt mit Gott verſöhnt und ihr 
Herr iſt“. Auf dieſe Rede hin bricht der Vertreter des „frommen“ 
Schleiermacher in die Worte aus: Aber ich bitte dich, wie kannſt 
du um etwaigen Miſsbrauchs willen auch den rechten Gebrauch 
des Titels zurückſtellen wollen, der durch das vornehmſte und 
größte Gebot aus dem Munde unſeres Heilands ſelbſt geheiligt 
iſt. Liebe zu Gott heißt Liebe zur Liebe, ſie iſt daher unmittelbar 
eins mit der Nächſtenliebe, wie Jeſus ſagt: Das andere iſt dem 
gleich“!). Gloatz hat, wie ihm von Lipſius beſcheinigt wird, von 
jedem der drei Standpunkte, die er darlegt (Schleiermacher, Dorner, 
Ritſchl), ‚eine ſcharfe und feine Charakteriſtik' gegeben, und ein 
Einblick in Ritſchls Theologie beſtätigt dieſes Urtheil. Die Liebe 
zu Gott hat alſo in dieſer Theologie, welche ‚alles 
Gewicht auf den ſittlichen Gehalt des Chriſtenthums' 
legt (Gloatz S. VI) keinen Raum, weder unter den religiöſen 
Functionen noch ‚bei der zweiten Haupttugend, d. h. der Nächſten⸗ 


liebe. „Der etwaige Miſsbrauch“ iſt wiederum das von Ritſchl fo 


perhorreſcierte Privatverhältnis. Es führt uns das auf eine folgen⸗ 
ſchwere Unklarheit, welche dem Ritſchl'ſchen Religionsbegriff und 
ſeiner Lehre vom Reiche Gottes gemeinſam iſt und zugleich die 
Verſchwommenheit feiner Auffaſſung vom höchſten Gut verurſacht. 


1) Sie et non. Die Probleme der chriſtl. Glaubens⸗ und Sittenlehre 
S. 104. 2) Theol. Jahresbericht 10 S. 375. 
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b. Has Reich Hoffes als hoͤchle⸗ Huf. 

Das Reich Gottes wird uns als das eigentliche Gebiet der 
Sittlichkeit bezeichnet; es iſt der höchſte, letzte und einzige End⸗ 
zweck Gottes und der Menſchen. Dieſer Endzweck iſt, was in 
allen möglichen Wendungen wiederholt wird, ein Gemeinſchafts⸗ 
zweck; auch der religiöſe Factor, die Wirkſamkeit Gottes, wie 
Vorherbeſtimmung und Rechtfertigung, kann ſich gar nicht auf die 
Individuen als ſolche beziehen; in ſeinem „Unterricht in der chriſt⸗ 
lichen Religion“ nennt Ritſchl das Reich Gottes das höchſte Gut 
der Gemeinde; als ſolches ſei es nur gemeint, ſofern es zu⸗ 
gleich als ſittliches Ide al gelte, welches durch gegenſeitige 
Handlungsweiſe der Gemeindeglieder zu verwirklichen ſei 
(S. 3). Bis hieher alſo iſt alles pure ‚Allgemeinheit‘ und Gemein⸗ 
ſamkeit. Auf der anderen Seite erklärt Ritſchl von der chriſtlichen 
Weltanſchauung, d. h. natürlich von der ſeinigen: „Ich wüſste 
nicht, daß in irgend einer Weltanſchauung eine höhere Wert⸗ 
ſchätzung des individuellen menſchlichen Lebens ausgedrückt, 
und daß in irgend einer gemeinſamen Lebensform eine genügendere 
Befriedigung des allgemeinen menſchlichen Strebens über die natür⸗ 
liche Beſchränktheit des geiſtigen Daſeins hinaus eröffnet wurde. 
Wenn man das Chriſtenthum an Freiſinnigkeit, d. h. doch wohl 
an Sinn für die Freiheit des Individuums, auf dem Wege des 
Pantheismus hat überbieten wollen.. jo hat man die neue 
Weisheit immer nur mit einer abgeleiteten oder unvollſtändigen 
lehrhaften Darſtellung des Chriſtenthums in Vergleich geſtellt. 
Jedoch in ſeiner echten Geſtalt iſt das Chriſtenthum ſo direct auf 
die geiſtige Freiheit des Individuums angelegt, auf das Ziel, daß 
jeder Menſch in ſeiner geiſtigen Art ein Ganzes werde, als die 
Verknüpfung dieſer Beſtimmung mit der vollſtändigen Offenbarung 
des überweltlichen Gottes, nämlich mit der Offenbarung des all⸗ 
gemeinen Endzweckes der Welt, die geiſtige Herrſchaſt der Ge⸗ 
noſſen des göttlichen Reiches über dieſelbe und ihr ewiges Leben 
begründet‘ (III, 474). Wenn wir erſtaunt vor der gleichzeitigen 
Behauptung ſtehen, daß die Gemeinſchaft das Höchſte ſei und das 
Individuum auch, ſo tröſtet uns das heldenmüthige Wort Ritſchls, 
an dieſem Punkte verrathe die (ſeine) Weltanſchauung des Chriſten⸗ 
thums ‚die gewaltigſte Baradorie‘ (472). Ganz im Gegenſatz zu der 
Einheit des Reiches Gottes, welche durch die Vielheit der mit der Natur 
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verflochtenen Geiſter geſtört worden wäre, vernehmen wir jetzt 
plötzlich, daß das Individuum die Beſtimmung zu einem Ganzen 
in ſeiner Art als Geiſt erfüllt“. Von der Verflechlung mit der 
Natur wird alſo für diesmal abgeſehen. Um jo ‚gewaltiger‘ 
freilich präſentiert ſich ‚die Paradoxie“. 

Die Verſöhnung der Gegenſätze geſchieht auf ſehr einfache 
Weiſe und iſt ſchon in der eben angeführten Verherrlichung der 
Hochſchätzung des Individuums enthalten. Es iſt dieſelbe geſchickte 
Manipulation, durch welche der Selbſtzweck Gottes in die Welt 
verlegt und trotzdem Zweck Gottes genannt wird; ebenſo heißt die 
Wörterflut Ritſchls, welche er über den Wert des Individuums 
ausgießt, nichts anderes als daß das Individuum ſeinen Zweck 
erreicht, weil es die Pflicht und Schuldigkeit hat, den Gemeinzweck 
der Menſchen zu ſeinem eigenen zu machen, und daß es den 
Wert eines Ganzen hat, weil im Ganzen das einzig Wertvolle 
für das Individuum iſt. Dies geht deutlich hervor aus der Anwendung 
des Begriffes der Freiheit zum Beweis der Wahrung der Individualität 
und Perſönlichkeit. „Die Freiheit beſteht in der Selbſtbeſtimmung 
nach demjenigen Endzweck, welcher durch den allgemeinſten Inhalt 
es möglich macht, ihm alle individuellen Triebe und alle 
ſittlichen Zweckſezungen beſondern Umfanges unterzuordnen“ (278). 
Wir werden alſo mit verbundenen Augen im Kreis herumgeführt. 
Die Wertſchätzung des Individuums wird bewieſen aus ſeiner 
Freiheit, die Freiheit beſteht im Aufgeben der Individualität. 
Dasſelbe Reſultat ergibt ſich aus Ritſchls Begriffen von Indivi⸗ 
dualität und Perſönlichkeit, welche mit dem der Freiheit innig 
zuſammenhängen und ſich theilweiſe mit ihm decken. „Das Indivi⸗ 
duum“, ſagt Herr Pfarrer J. Balmer, der Anhänger Ritſchls, im 
Sinn feines Meiſters, ‚geht in die Perſönlichkeit über, wo es zur 
Vernunft kommt“. ‚Wo wir von Perſönlichkeit reden, meinen wir 
dabei ein Beherrſchtſein des ganzen Seelenlebens durch den Geiſt, 
durch die Vernunft, durch ein bewufstes, höchſtes, allgemeines 
Geſetz, eine zur Freiheit gelangte Seele, einen Charakter !). Nach 
dieſer ſubtilen Philoſophie iſt Geiſtigkeit, Freiheit, Perſönlichkeit, 
Charakter alles eins. Daß der Schüler ſeinen Meiſter richtig 
verſtanden hat, zeigen folgende Ausſprüche Ritſchls: Die Theologie 
hat mit dem Begriff des per ſönlichen Gottes einzuſetzen (217); 
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dies wird geſagt, um auf die Unzulänglichkeit des kosmologiſchen 
Beweiſes hinzuweiſen, durch welchen kein perſönlicher Gott erreicht 
wird, oder um die ‚Ueberordnung des Kosmos über das Ethos“ 
zu verhüten. Dieſe Forderung wird begründet aus der Nothwendig⸗ 
keit, dem „Geſetz des Geiſtes“, durch den Grundſatz der ‚Wert- 
ſchätzung des perſönlichen Lebens‘ feine Ausführung zu ſichern 
(212). Von der Perſönlichkeit des Menſchen redend, ſagt uns 
Ritſchl, fie falle nicht zuſammen mit der Individualität, d. h. der 
urſprünglichen Selbſtunterſcheidung von allem andern. Die 
Individualität iſt die Grundlage der Perſönlichkeit. Die Perſönlich⸗ 
keit iſt die erworbene Eigenthümlichkeit, welche ſomit auch eine 
erworbene Verſchiedenheit von allen anderen Perſonen be⸗ 
zeichnet (221). Es wird als eine Thatſache bezeichnet, ‚Daß wir 
zur Perſönlichkeit geſchaffen, daß wir auch unter dieſem Prädicat 
beſchränkt, werdend, veränderlich find‘. „Die ausgeprägte Eigen⸗ 
thümlichkeit der Perſönlichkeit iſt die Kraft, die unabweislichen 
Reize der Umgebung in den Plan des Lebens ſo aufzunehmen, 
daß ſie als die ſicher gehandhabten Mittel in denſelben eingegliedert 
und nicht mehr als Hinderniſſe der eigenen Bewegung erfahren 
werden“. Die Affecte werden dadurch aus einem Leiden zu einer 
„Machtübung, zu welcher man ſich durch die Unabhängigkeit ſeines 
Charakters berechtigt fühlt‘. Das alles ‚bringt auch die 
ſpecifiſche Erfahrung der Ewigkeit mit ſich, auf welche die 
geiſtige Ausrüſtung überhaupt angelegt iſt'. Die Erwähnung der 
Ewigkeit in dieſem Zuſammenhang iſt von Bedeutung für die 
Vorſtellung vom Reiche Gottes als dem höchſten Gut und bietet 
zugleich Gelegenheit, einen neuen Ritſchl'ſchen ‚Begriff‘ zu be 
wundern. Ewigkeit iſt weder Zeitloſigkeit noch anfangs⸗ und end⸗ 
loſe Zeit. Das erſte nicht, weil wir ‚bei wachem Bewuſctſein“ 
nicht von der Zeit abstrahieren können (al pari: Die Unendlich⸗ 
keit iſt keine Eigenthümlichkeit Gottes, weil wir bei wachem 
Bewuſstſein nicht von der Endlichkeit abstrahieren können). Das 
zweite nicht, weil wir auch in der Welt weder Anfang noch Ende 
vorſtellen können, denn dazu müfsten wir von unſerem eigenen 
Daſein abstrahieren,, da wir als denkende Geiſter Theile der Welt find‘. 
(3B.: Ich kann mir weder den Anfang noch das Ende einer 
meiner „Gedankenreihen“ vorſtellen, weil ich dann von meinen 
eigenen Gedanken abstrahieren müſste.) Die Anfangs- und End⸗ 
loſigkeit der Zeit unterſcheidet alſo Gott nicht von der Welt 
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und deshalb wäre fie als Attribut Gottes ‚ein für uns leerer 
Name“. | 

Um dieſen gewiſs bedeutenden Schwierigkeiten auszuweichen, 
muſs man die beiden gangbaren Definitionen der Ewigkeit“ aufgeben 
und mit Ritſchl ſagen: „Die Ewigkeit iſt im Allgemeinen 
die Macht des Geiſtes über die Zeit‘ (223). Die Zeit 
iſt nämlich (nach Kant) ‚unfere Vorſtellung“, in welcher wir 
‚unfere Vorſtellungen von einander unterſcheiden. “ Der Geiſt hebt 
durch ſeine Erkenntnis jene Vorſtellung wieder auf, „indem wir 
die nach einander gehörten Worte zur Einheit des Urtheils, die 
nach einander wahrgenommenen Merkmale zur Einheit des Begriffs 
und die nacheinander gemachten Erfahrungen zu einer Anſchauung 
der Welt verknüpfen. Das Setzen und Aufheben der Zeit in den 
einfachſten und uns geläufigſten Acten des Erkennens iſt ſchon 
ein Fall der Ewigkeit des Geiſtes“. Noch ‚eigenthüm⸗ 
licher“ bewährt ſich dieſe Ewigkeit in der Kraft des Willens, eine 
ganze Reihe von Mitteln auf einen Endzweck zu beziehen. Hier 
eröffnet ſich die Perſpective auf das Ritſchl'ſche ewige Leben‘. 
Doch vorläufig müſſen wir bei der Perſönlichkeit bleiben; ſie iſt 
ja eigentlich auch ‚ein Fall der Ewigkeit“, denn dieſes Prädicat 
kann auch im Gebiet des Wollens ‚erprobt! werden. Dieſer Fall 
wird nun noch weiter beleuchtet durch die der Perſönlichkeit 
hemmend entgegentretenden Reize der Dinge“, alſo das Nicht⸗Ich, 
welche das Bewuſstſein der Perſönlichkeit ſtören. „In dieſen Merk⸗ 
malen erkennen wir, daß wir als Perſönlichkeit immer nur werden, 
daß wir in dieſer Beſtimmung geſchaffen ſind. Aber im Vergleich 
mit dieſen Erfahrungen der Hemmung unſerer Perſönlichkeit iſt 
gerade die Perſönlichkeit Gottes ohne Widerſpruch denkbar. Als 
die Urſache alles desjenigen, was wird, wird Gott nur durch 
ſolche Reize afficiert, mit welchen er ſeine Geſchöpfe aus⸗ 
ſtattet, und welche er als die Wirkungen ſeines eigenen Willens 
durchſchaut. Nichts, was auf den göttlichen Geiſt ein⸗ 
wirkt, iſt ihm urſprünglich fremd, und nichts braucht er ſich erſt 
anzueignen, um ſelbſtändig zu fein... Indem er alles, was 
wird, in der Einheit ſeines Urtheils und der Ein⸗ 
heit ſeiner Abſicht zuſammenfaſst, iſt er ewig‘. 
Während nun Ritſchl zwei Seiten früher jene Ewigkeit, welche 
Gott mit der Welt gemein hätte, als für ein göttliches Attribut 
untauglich erklärte, findet er jetzt zur Abwechſelung gerade in der 
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Gemeinſamkeit den Beweis der Richtigkeit. ‚Vielmehr erprobt ſich 
die Wahrheit der Idee der göttlichen Perſönlichkeit gerade daran, 
daß wir an ihrem Maßſtabe erkennen, ob und in welchem Grade 
uns ſelbſt das gleiche Prädicat zukommt. Denn daß wir ſelb⸗ 
ſtändige Perſönlichkeit ſind, beurtheilen wir nach dem Begriff der 
Perſönlichkeit, welche die Norm iſt, ſofern ſie allen Grund ihrer 
Bethätigung in ſich hat“. Ewigkeit iſt demnach Macht des Geiſtes 
und Willens über die vielerlei Vorſtellungen und Dinge, wodurch 
ſie zur Einheit der Beurtheilung und Zweckbeſtimmung erhoben 
werden. Perſönlichkeit iſt die erworbene Kraft, alles als Mittel 
zu einem Zweck zu handhaben; eben darin beſteht der Charakter. 
„Der Wille hat an den einzelnen Handlungen, die auf ihn als 
Grund zurückgeführt werden, nicht Erſcheinungen, welche daſein 
oder fehlen können, ohne das Weſen zu verändern; ſondern durch 
die Handlungen, je nachdem ſie gerichtet ſind, erwirbt ſich der 
Wille ſeine Art und entwickelt ſich zum guten oder zum böſen 
Charakter (319). Daß und wie dies alles wirklich eins iſt, er⸗ 
klärt folgender Satz: ‚Auch die Anerkennung der Perſönlichkeit 
Gottes hat nicht den Sinn einer ſelbſtändigen Erkenntnis vor der 
Beſtimmung Gottes als des Willens der Liebe, ſondern ſtellt nur 
die Form für dieſe Inhaltsbeſtimmung feſt, ohne welchen [sic] auch der 
Begriff der geiſtigen Perſönlichkeit nicht zureicht, um den Zuſammen⸗ 
hang der Welt zu erklären“ (260). Perſönlichkeit iſt mit einem 
Wort ein formeller Begriff ohne Inhalt (225 und 261), ‚in 
dieſem Begriff wird aller mögliche Inhalt für den Willen Gottes 
zugelaſſen“, denn er drückt eben nur die Art und Weiſe aus, in 
der wir uns die Willensthätigkeit vorſtellen. Die „Wertſchätzung 
des individuellen menſchlichen Lebens“ iſt alſo deſſen Taxierung 
als formeller Begriff ohne Inhalt. Der Inhalt iſt der Gegenſtand 
der Liebe, deren Form die Perſönlichkeit iſt. Dieſer Gegenſtand iſt 
der allgemeine Zweck des Reiches Gottes. Alſo ſind wir ebenſo weit, wie 
am Anfang: Das Vorrecht der menſchlichen Perſönlichkeit iſt es, im 
allgemeinen Zweck des Ganzen aufzugehen und dadurch wird ſie 
ſelbſt zu einem Ganzen, ebenſo und in demſelben ‚Sinne‘, in 
welchem die Hälfte das Ganze iſt, weil ſie ‚ihren Beitrag zum 
Ganzen liefert“. 

Da ſich alſo die geprieſene Selbſtändigkeit der Perſönlichkeit 
in nichts auflöst, und höchſtens ‚die urſprüngliche Selbſtunter⸗ 
ſcheidung“ oder Individualität zurückbleibt, welche darin beſteht, 
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daß das eine nicht das andere iſt, ein Verhältnis, welches auch 
zwiſchen Steinen und Bäumen obwaltet, wird ‚die Paradoxie“ 
immer ‚gewaltiger‘. Das Reich Gottes ſoll doch das höchſte Gut, 
d. h. wenigſtens auch die höchſte Seligkeit ſein. Wer begreift, aber 
eine nur gemeinſame und ſociale Seligkeit? Hier iſt wieder eine 
‚katholiſche Verwechſelung“ zu verzeichnen, welche indes diesmal 
auch den Lutheranern und Calviniſten paſſiert. Es iſt das ‚die 
von Auguſtin abſtammende eigentlich katholiſche Deutung des 
ewigen Lebens, welche in den beiden Confeſſionen fortdauert, 
nämlich daß es im Schauen Gottes und in keiner andern Be⸗ 
ziehung beſtehe. Hat nämlich der Gott, wie er nach neuplatoniſcher 
Vorſtellung gemeint iſt, keine Relation auf die Welt, ſo hat auch 
das an ſeine Erkenntnis geknüpfte ewige Leben keine Relation 
zur Welt und zum menſchlichen Gemeinleben und konnte auch in 
keine Combination mit dem Umkreis gegenwärtiger Erfahrungen 
verſetzt werden (467). Der Irrthum, in welchem wir uns be⸗ 
finden, iſt ‚die Fixierung des Begriffs des ewigen Lebens in dem 
Jenſeits, oder die Ausſcheidung dieſes Gedankens aus allen Be⸗ 
ziehungen gegenwärtiger Erfahrung‘. Man ſieht hieraus, daß es 
nicht nur ‚Fälle von Ewigkeit‘, ſondern auch vom ‚ewigen Leben“ 
gibt im menſchlichen Leben, denn Ewigkeit ſowohl wie ewiges 
Leben können wir erfahren. Luther und Calvin ſelbſt haben zwar 
das ewige Leben als gegenwärtigen Beſitz gemeint‘, und durch 
eine Beſtimmung der Concordienformel ‚ift im Gegenſatze gegen 
die katholiſche Anſicht das ewige Leben aus der Zukunft und dem 
Jenſeits in die Gegenwart des irdiſchen Lebens der Gläubigen 
hineingezogen .. Die Reformatoren leben des Glaubens, daß das 
ewige Leben und das Luſtgefühl an ihm, die Seligkeit in der 
Gegenwart dauernd mit der Sündenvergebung verliehen ift‘ (95). 
Doch dieſe Auffaſſung iſt bei den folgenden lutheriſchen Dogmatikern 
‚verfümmert‘, und ſtatt der Zweckbeziehung der Rechtfertigung auf 
das diesſeitige ewige Leben iſt ‚die ganz apokryphe Combination 
derſelben mit der Heiligung“ vorherrſchend geworden. Dagegen 
werden wir von Ritſchl wieder in das richtige Verſtändnis ein⸗ 
geführt durch den Hinweis auf die im Neuen Teſtamente oft er⸗ 
wähnte Ausübung einer Königsherrſchaft als Inhalt des ewigen 
Lebens. In dieſem Zuſammenhang ſcheint Ritſchl dem unheim⸗ 
lichen ſocinianiſchen dominium absolutum einigen Geſchmack ab- 
zugewinnen. Was aber Fauſtus Socinus ins Jenſeits verlegte, 
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nämlich die Theilnahme am dominium absolutum Mrd die 
vollſtändige Herrſchaft des ſeligen Menſchen über die widrigen 
Mächte in der Welt, hat Luther ſchon für das Diesſeits bean⸗ 
ſprucht: christianus homo omnium dominus est, liberrimus, 
nulli subjectus. Gerechtigkeit, Leben und Heil ſcheinen ihm in 
der Schrift von der chriſtlichen Freiheit faſt identiſche Begriffe zu 
fein, jo, „daß ihm die ganze Gegenwart von der Sicherheit vor 
dem Tode und der Hölle erfüllt ift‘ (469). Hierin ſtimmt Ritſchl 
vollſtändig mit Luther überein, denn der Inhalt eines nur auf 
das Jenſeits bezogenen Begriffes liegt außer aller Erfahrung, 
kann alſo keine wiſſenſchaftliche Erkenntnis begründen. ‚Alſo das 
evangeliſche Bekenntnis, daß die Rechtfertigung im Glauben die 
Gewissheit des ewigen Lebens begründet oder mit ſich führt, iſt 
theologiſch unbrauchbar, ſo lange nicht dieſe Zweckbeziehung in der 
gegenwärtig möglichen Erfahrung nachgewieſen wird“. Der Schrift⸗ 
beweis iſt ſehr einfach: Freude im hl. Geiſt, Seligkeit, Leben 
werden von Paulus in den gegenwärtigen Beſtand des Reiches 
Gottes eingerechnet, alſo gehört das ewige Leben in ſeinen gegen⸗ 
wärtigen Beſtand. Dieſer „Beweis“ leidet an dem Mangel, daß er 
Leben“ und „ewiges Leben“ für identiſch nimmt. In all dieſen 
Erörterungen wird dem ſo auf das diesſeitige Leben ausgedehnte 
ewige Leben der Charakter des Zweckes nachdrücklich vindiciert, 
und alles andere, auch die Nothwendigkeit der Rechtfertigung, alſo 
eines eminent religiöſen Momentes, für nur aus dieſer Zweck⸗ 
beziehung ableitbar erklärt. Die Religion erſcheint ſomit immer 
wieder als untergeordnetes Mittel zur Sittlichkeit und Seligkeit, 
welch letztere freilich immer ſchwerer verſtändlich wird. 

Ein letzter Hoffnungsſtrahl zur Aufhellung des Nebels iſt die Er- 
örterung des Lebens Gottes. Aber auch ſie führt auf den alten 
Standpunkt zurück. „Der lebendige Gott iſt der geiſtige ſich ſelbſt be⸗ 
ſtimmende Wille, welcher ſeiner Zwecke und ſeiner Creaturen mächtig 
iſt, und deshalb von ihnen allen unterſchieden werden muſs. Das 
Leben als der religiöſe Zweck der Verehrer Gottes iſt demnach 
gedacht als die Zweckmäßigkeit des Daſeins, welches dadurch er- 
reicht wird, daß man unter den von Gott angeordneten Be⸗ 
dingungen von ihm abhängig iſt oder die Richtung auf ihn ein⸗ 
hält“ (471). Dieſe fromm klingenden Sprüche werden niemand 
imponieren, der ſich noch daran erinnert, was bei Ritſchl die 
Abhängigkeit der Menſchen von Gott und deſſen Macht über ſie 
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bedeutet 9, ſowie daß unter der Selbſtbeſtimmung Gottes, der ſeiner 
Zwecke gewiſs iſt, die Naturnothwendigkeit zu verſtehen iſt, mit 


welcher Gott kraft ſeines Weſens der Beſeligung ſeiner Geſchöpfe 


als ſeinem eigenen Endzweck obliegt. Und ſo bleibt es denn dabei: 
Der allgemeinſte Begriff des Lebens kommt darauf hinaus, , daß 
ein Ding andere Dinge als Mittel zu ſeinem Zweck verwendet. 
Demgemäß iſt ewiges Leben im Sinne des Chriſtenthums die im 
Bereich der göttlichen Gnade mögliche geiſtige Selbſtändigkeit, 
welche im Einklang mit Gottes Vorſehung alle Dinge ſich ſelbſt 
unterwirft, ſo daß ſie zu Mitteln der Seligkeit werden, auch wenn 
fie äußerlich angeſehen derſelben zuwiderlaufen“. Auf eine von 
dieſer geiſtigen Selbſtändigkeit weſentlich verſchiedene Seligkeit oder 
auf blos individuelle Luſt und Lohn hoffen, wäre Heteronomie 
und Egoismus. Hierin bewährt ſich ‚die höchſte denkbare Stufe 
der Freiheit“ und zudem noch dadurch, daß der menſchliche Wille 
von einer freien Erkenntnis des Sittengeſetzes geleitet iſt, in 
welcher er dasſelbe fortwährend produciert‘ (495). Seligkeit iſt 
mit einem Wort ‚das Gefühl der religiös⸗ſittlichen Vollkommen⸗ 
heit“?), d. h. der Herrſchaft über die Welt (religiöſes Moment) 
und des Handelns aus allgemeiner Menſchenliebe (ſittliches Moment), 
das ewige Leben iſt die chriſtliche Freiheit). Die Vollendung des 
Reiches Gottes als des höchſten Gutes ſteht unter Bedingungen 
bevor, ‚welche über die erfahrungsmäßige Weltordnung hinaus⸗ 


liegen“. Eine zuſammenhängende Theorie von den letzten Dingen 


läſst ſich nicht erreichen; das Fortleben in einem dem Geiſte völlig 
entſprechenden Leibe, die Beſtimmung derer, welche nicht ſelig 
werden, deren Schickſal zwiſchen endloſer Qual und definitiver 
Vernichtung ſchwankend bleibt, liegt ‚jenſeits der Möglichkeit einer 
deutlichen Borjtelung‘. „Es kommt aber hierin überhaupt nicht 
auf die Befriedigung der Wiſsbegierde an, ſondern darauf, daß 
keiner ſelig iſt außer in der Verbindung mit allen Seligen im 
Reiche Gottes“). Zum letztenmal und an dieſer entſcheidenden 
Stelle, wo gewiss der Platz geweſen wäre, die Wertſchätzung der 
Perſönlichkeit zu bewähren, tönt uns das Wort von der ‚Allge- 


nteenheit' in Geſtalt der Tautologie von der Seligkeit in der Ver⸗ 


1) Ein ferneres Beiſpiel göttlicher Macht und Wirkſamkeit: Nach 
Paulus iſt der hl. Geiſt ‚die den Chriſten gemeinſame Kraft des gerechten 
Handelns und der Selbſtheiligung oder Charakterbildung (S. 502). ) Un⸗ 
terricht in der chriſtl. Religion S. 44. ) Ebd. S. 4114. ) Ebd. S. 71. 
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bindung mit allen Seligen im Reiche Gottes, d. h. in der Ver⸗ 
bindung aller durch die Bande der gegenſeitigen Liebe verbundenen 
Menſchen entgegen. Hier iſt es am Platz, ſich der Worte zu er⸗ 
innern, mit welchen Frank in Erlangen diejenigen Bedeutungen 
bezeichnet, welche dem Ritſchl'ſchen Reiche „Gottes nicht zu- 
kommen: ‚Man könnte ſich darunter eine Gemeinschaft denken, bei 
welcher die religiöſe Beziehung der Unterthanen zu ihrem Herrn, 
die Vereinigung mit ihm, die Liebe zu ihm das Erſte und das 
Weſentlichſte wäre, die ſittlichen Conſequenzen des Gemeinſchafts⸗ 
lebens das Secundäre. Oder man könnte gar die eſchatologiſche 
Seite des Begriffs nach Maßgabe der hl. Schrift hervorkehrend 
dadurch noch weiter von Ritſchls Verſtändnis der 
Sache abirren. Denn, wie J. P. Lange ſich ausdrückte, das 
eſchatologiſche Bureau iſt bei Ritſchl geſchloſſen)). In dieſen 
Worten iſt der wahre Sachverhalt angedeutet: Das Ritſchl'ſche 
‚ewige Leben“ genügt weder Gott noch den Menſchen. Das erſte 
nicht, weil in ihm, feinem Namen als „Reich Gottes‘ zum Trotz, 
Gott weder Zweck, noch Norm, noch Motiv des Handelns iſt; das 
zweite nicht, weil Zweck, Motiv und Norm des Handelns auch 
der einzelne Menſch nicht iſt, ſondern die allgemeine Menſchen⸗ 
liebe. Zur Entthronung Gottes und zur Aufrichtung eines „Idols“ 
genügt dieſes ‚höchſte Gut“, und hierin liegt die Stärke des einen 
und hauptſächlichſten „Brennpunktes“, zur Beſeligung des Menſchen 
iſt es nicht geeignet, denn wer wird in der Herrſchaft über das 
Nicht⸗Ich und in der Freiheit, welche das nothwendige Handeln aus 
allgemeiner Menſchenliebe iſt, ſein höchſtes Gut erblicken? 


7. der moraliſche Gottes beweis. 


Der vierte der Punkte, welche wir in der Gotteslehre Ritſchls 
unterſchieden haben, heißt mit feinen eigenen Worten: „Der End- 
zweck Gottes in der Welt iſt der Grund, aus welchem die Er⸗ 
ſchaffung und Leitung der Welt überhaupt, und die Wechſel⸗ 
beziehung zwiſchen der Natur und den erſchaffenen Geiſtern er⸗ 
klärt werden kann.“ Iſt auch die ſtaunende Verwunderung über 
die Ritſchl'ſchen ‚Gedankenreihen“ und ‚Combinationen‘ bei ſeinen 
proteſtantiſchen Kritikern nichts neues, ſo iſt ſie doch vielleicht in 


) Zur Theologie A. Ritſchls S. 16. 
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keinem anderen Punkte ſo lebhaft und allgemein, wie in dieſem. 
Und es iſt gewiſs keine geringe Elaſticität des Geiſtes dazu nöthig, 
in einem und demſelben — nicht etwa Werke — ſondern Capitel 
das theoretiſche Erkennen für überhaupt unfähig zum Beweis für 
das Daſein Gottes zu erklären, und nicht viel mehr als zehn Seiten 
ſpäter denſelben Beweis liefern zu wollen, deſſen abſolute Un⸗ 
möglichkeit feierlich proclamiert iſt. Ritſchl hat hier einfach ein 
doppelter Capitalfehler in ſeinen eigenen Augen — Metaphyſik 
und natürliche Theologie auf einmal getrieben. Da er ſich infolge 
deſſen in ihm „fremden Begriffen“ bewegt, kann man ſich nicht 
wundern, daß das Unternehmen mijsglüdt iſt. Da es aber nicht 
unſere Abſicht iſt, auf die Gottesbeweiſe einzugehen, weder auf die 
richtigen, von Ritſchl abgewieſenen, noch auf den ungenügenden, 
den er geliefert hat, beſchränken wir uns auf dieſe einzige Be⸗ 
merkung: Entweder iſt ‚das Verhältnis des Geiſtes zur Natur‘, 
auf welches ſich dieſer Kant⸗Fichteſche moraliſche Gottesbeweis 
gründet, ein dem Geiſte und der Natur weſentliches, nur durch 
die vom ſinnlich Wahrnehmbaren abstrahierende Thätigkeit des 
Verſtandes erkennbares, und dann iſt es erſtens für Ritſchl eben 
deswegen nicht erkennbar, weil ihm die Abstraction nur Einbildung 
iſt, und zweitens ſteht es dann für Leute von ‚vulgärem Menſchen⸗ 
verſtand“ auf derſelben Linie mit dem abgewieſenen kosmologiſchen 
und teleologiſchen Argument, inſofern aus dem Weſen der Dinge 
argumentiert wird. Oder jenes Verhältnis wird, wie es Ritſchls 
Erkenntnistheorie verlangt, nicht ‚durch ſolche Abstractionen“ er- 
kannt, ſondern ‚durch die Evidenz, daß der einzelne Apfel, den 
wir eſſen, wirklich iſt, und daß der Menſch in der Richtung ſeines 
Willens und in der Stimmung ſeines Selbſtgefühls, die wir kennen 
lernen, er ſelbſt iſt', und dies ohne ‚Verallgemeinerung im Gattungs⸗ 
begriff,!) und dann iſt eben abſolute Ignoranz nicht nur der 
Natur und des Geiſtes, ſondern auch der Wirkſamkeit und des 
Verhältniſſes beider zu einander zugeſtanden und jeder Schluss 
auf etwas anderes abgeſchnitten. Da ſich Ritſchl für keine von 
beiden Alternativen entſchließen will, oder vielmehr für beide zu⸗ 
gleich, indem er die Erkenntnis Gottes praktiſchen Glauben nennt 
und hierin die Gewähr ſieht, daß ſie in einer vom theoretiſchen 
Welterkennen verſchiedenen Art von Urtheil verläuft‘ und im 


1) Theologie und Metaphyſik S. 39. 
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ſelben Zuſammenhang, zwei Seiten früher, es für einen Irrthum 
erklärt, die praktiſche Vernunft als die eine Art der theoretiſchen, 
als der anderen, entgegenzuſetzen, ſo hat er damit das Menſchen⸗ 
mögliche in der Confuſion geleiſtet, nämlich zugleich die Wahrheit 
eines Satzes und die ſeines contradictoriſchen Gegenſatzes behauptet. 
Und dies hat er gethan, um ein Reſultat zu erreichen, welches 
nach ſeiner ganzen Theorie weder erreicht werden kann noch von 
einem chriſtlichen Theologen“ erſtrebt werden darf; denn ein ſolcher 
hat nur aus der geſchichtlichen Offenbarung“ zu ſchöpfen, Ritſchl 
hat „zuerſt die Löſung der Religionswiſſenſchaft von der Welt⸗ 
wiſſenſchaft nicht nur verſucht, ſondern auch thatſächlich vollzogen“, “) 
„mit der Trennung des religiöſen Erkennens vom Welterkennen, 
mit der Entgegenſetzung der praktiſchen Vernunft gegen die theo⸗ 
retiſche ſteht und fällt die Ritſchl'ſche Theologie.?) Beweiſe, die aus 
der Natur der Dinge genommen ſind, veranlaſſen Ritſchl zu dem 
Urtheil: „Wenn ein Chriſt ſich auf metaphyſiſche Erkenntnis Gottes 
einläſst, jo gibt er damit feinen chriſtlichen Geſichtskreis auf, und 
tritt auf einen Standpunkt, welcher im allgemeinen der Stufe des 
Heidenthums entſpricht“ (Theologie und Metaphyſik S. 11). Die 
Verſicherung: „Das moraliſche Argument Kants aber ſteht unter 
dem unverkennbaren Einfluj3 der chriſtlichen Weltanſchauung“ (ebd. 
S. 15) kann Ritſchls Sache nur verſchlimmern, denn er hat 
durch ſein Hinausgehen über Kant deſſen moraliſches Argument, 
indem er es dem Gebiet der theoretiſchen Vernunft überwies, dem 
Einfluſs der chriſtlichen Weltanſchauung gerade entzogen, und trotz⸗ 
dem das der chriſtlichen Weltanſchauung (nach Ritſchl'ſcher Auf⸗ 
faſſung) entſprechende Reſultat damit zu erreichen geglaubt — ein 
eclatanter Fall, wo ihm dasjenige paſſiert iſt, was er dem hl. Thomas 
mit Unrecht vorwirft: Die Vermengung unvereinbarer Erkenntnis- 
arten und Erkenntnisquellen zur Erreichung oder nach Ritſchls Aus⸗ 
druck Erſchleichung“ eines Reſultats, das im voraus ‚feititehen 
muſste“. Die Epiſode vom Ritſchl'ſchen „Gottesbeweis“ bringt alſo 
nichts Neues für den Inhalt ſeiner Lehre; dieſelbe ſteht ja eben 
jo „feſt' nachher, wie vorher. Umſo mehr Intereſſe bietet fie für 
ſeine Methode. Die Frage, ob in dieſer Beziehung Lipſius oder 


) So charakteriſiert G. v. Schultheß⸗Rechberg die ‚Errungenichaften 
Ritſchls“ bei Beſprechung der Schrift Kattenbuſchs „Von Schleiermacher zu 
Ritſchl', Theol. Literaturzeitung v. Harnack u. Schürer 1893, Nr. 3 Sp. 86. 
*) Stählin, „Kant, Lotze, Albrecht Ritſchl. S. 212. 
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Pfleiderer Recht hat, von welchen der erſte ‚Itrenge Geſchloſſenheit 
des Gedankenzuſammenhangs' zu den Hauptvorzügen des Ritſchl⸗ 
ſchen Syſtems rechnet und zwar ‚nach dem Urtheile von Freunden 
wie von Gegnern “,!) der zweite aber die abſolute Confuſion für 
das eigentliche Geheimnis der Ritſchl'ſchen Methode erklärt,?) 
könnte vielleicht auf Grund einer Schilderung der „lieben evan⸗ 
geliſchen Kirche und Theologie“ entſchieden werden, welche Lie. 
theol. Gloatz in feinem „Geſpräch über das Weſen des Chriften- 
thums“ geliefert hat. Was dort von der lieben proteſtantiſchen 
Theologie im ganzen geſagt wird, hat Ritſchl in ſich glücklich zu 
vereinigen gewuſst, nämlich ‚eine Verſchiedenheit geiſtiger Rich⸗ 
tungen, Strömungen und individueller Standpunkte, welche ſich 
zwar untereinander vielfach kreuzen und auf dem gemeinſamen 
Grunde ergänzen, aber denſelben in ihrem Streit auch leicht über⸗ 
ſehen und unter den Füßen verlieren, ſo daß inſonderheit die 
evangeliſche Theologie Außenſtehenden ſeit langer Zeit ein Bild 
der Zerfahrenheit und Zerriſſenheit (von Herrn Lie. 
theol. Gloatz im Druck hervorgehoben) bietet, welches ihnen als 
eine Selbſtzerſetzung und innere Auflöſung des Proteſtantismus, 
ja des Chriſtenthums und der Religion überhaupt auf der nun⸗ 
mehr erreichten Culturhöhe erſcheinen kann und auch wirklich von 
einfluſsreichen Philoſophen, Natur- und Culturforſchern, ſowie in 
weiten Kreiſen der Gebildeten dahin gedeutet wird‘ (S. 19). In 
bedeutend anſpruchsloſerem Gewand als bei Albrecht Ritſchl er⸗ 


ſcheint ‚der moraliſche Beweis bei feinem Sohn Lic. theol. Otto 


Ritſchl.“) Nach ihm ſind die rationalen Beweiſe für das Chriſten⸗ 
thum „die ſchlechteſten“, die hiſtoriſchen find „beſſer“, aber doch nicht 
zu brauchen, der einzig ſtichhaltige iſt der ethiſche. Wer mit auf⸗ 


1) ‚Die Ritſchl'ſche Theologie‘. Jahrbücher für prot. Theologie 14 
(1888) S. 2. 2) ‚Die Ritſchl'ſche Theologie nach ihrer erkenntnistheo⸗ 
retiſchen Grundlage kritiſch beleuchtet“. Jahrbücher für prot. Theologie 15 
(1889) S. 165. 2) Sehr geiſtreich polemiſiert Herr Dr. theol. und Ober⸗ 
pfarrer Graue gegen Ritſchls moralifchen Gottesbeweis: ‚Wenn ein Moraliſt 
durch logiſches Schluſsverfahren ihn (Gott) beweiſen will von Moral aus, 
nun ſo mag ſich wenigſtens niemand wundern, wenn dieſer Gott von Moral 
Gnaden dann auch verehrt wird durch eine Religion von Moral Gnaden! 
Im übrigen wollen wirklich Menſchen Gott beweiſen? Gott kann ſich nur 
ſelbſt beweiſen“. „Der Moralismus der Ritſchl'ſchen Theologie“. AaO. S. 323. 
9) ͤDie chriſtliche Apologetik in der Vergangenheit und ihre Aufgabe in 
der Gegenwart in „Theol. Studien und. Kritiken“ 1892. S. 143 ff. 
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richtigem Herzen und ernſtem Streben der Arbeit an der ſitt⸗ 
lichen Aufgabe des Chriſtenthums ſich widmet, der wird eben er⸗ 
kennen, daß er dieſe nicht aus eigener Kraft als natürlicher Menſch 
erfüllen kann. Es wird dann geſagt, daß diejenigen, welche die 
chriſtliche Religion meinen entbehren zu können, ſofern ſie die ſitt⸗ 
lichen Grundſätze des Chriſtenthums anerkennen, doch unbewuſst 
von der chriſtlichen Religion beeinfluſst ſind. Sie widmen ſich ſo⸗ 
mit der fittlichen Aufgabe des Chriſtenthums, ohne es zu wiſſen. 
Der ſich aber der ſittlichen Aufgabe des Chriſtenthums widmet, 
empfindet den Frieden des Gewiſſens. „Dieſe für das ganze Leben 
entſcheidende Erfahrung iſt jedem Menſchen zugänglich, und keiner 
wird ein gläubiger Chriſt, der ſie nicht macht. Darum gibt es für 
das Chriſtenthum keinen anderen ſtichhaltigen Beweis als den 
ethiſchen. Denn dieſer trifft das Gewiſſen des Menſchen in ſeinen 
innerſten Tiefen, jene andere verſagen, weil ſie ſoweit nicht vor⸗ 
dringen, ſondern ſich nur an den Verſtand wenden.“ Hier lernen 
wir, daß Beweiſe, die ſich nur an den Verſtand wenden, verſagen; 
was ſoll man aber erſt hoffen von ‚Beweiſen“, die ſich nicht an 
den Verſtand wenden! Das hat uns Otto Ritſchl mitgetheilt durch 
die Erklärung, daß der chriſtliche Theismus ebenſo wie der Ma⸗ 
terialismus ‚im letzten Grunde gar nicht Wiſſenſchaft', ſondern 
‚Weltanſchauung“ iſt. ‚Der moraliſche Beweis .. kann heut⸗ 
zutage gar nicht mehr unter den Vorausſetzungen Kants geleiſtet 
werden. Denn dieſer hat noch nicht darauf geachtet, wovon wir 
heute (im Zeitalter Albrecht Ritſchls und ſeiner Entdeckungen) gar 
nicht mehr abſehen können, daß das Gewiſſen oder der kategoriſche 
Imperativ, oder wie man ſonſt das unbedingte Gefühl der ſitt⸗ 
lichen Gebundenheit nennen will, ohne ſeinen ſtets durchaus ge⸗ 
ſchichtlich bedingten Inhalt gar nicht vorſtellbar iſt.!“) Wer alſo 
ohne Kenntnis des Chriſtenthums die ſcheußlichſten Verbrechen be⸗ 
geht, befindet ſich im ſchlimmſten Fall in unſchuldiger Unwiſſen⸗ 
heit. Wer ſich aber nicht in den Dienſt der im Chriſtenthum ge⸗ 
offenbarten allgemeinen Menſchenliebe ſtellt, wird in den innerſten 
Tiefen ſeines „‚Gewiſſens“ getroffen und das iſt ein ſtichhaltiger 
„Beweis“, obgleich eine ‚Weltanichauung‘, die keine Wiſſenſchaft iſt, 


) In der Recenſion von Kennedy, Dr. James Houghton, Gottes⸗ 
glaube und moderne Weltanſchauung. Theol. Literaturzeitung von Harnack 
und Schürer 1893 Sp. 112. | 
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gar keines Beweiſes fähig iſt. Mit anderen Worten: Der mo- 
raliſche Beweis iſt kein Beweis; und hätte das Albrecht Ritſchl 
ebenſo deutlich zu verſtehen gegeben wie Otto Ritſchl, ſo wäre 
freilich der Vorwurf des von Proteſtanten ſogenannten Rationalis⸗ 
mus ungerechtfertigt. Nun aber hat er das nicht gethan, ſondern 
einen theoretiſch giltigen Beweis liefern wollen, und in der zweiten 
Auflage feines Werkes die Gotteserkenntnis einfach einen Act 
theoretiſcher Erkenntnis genannt, und auch in der dritten Auflage 
iſt zu leſen, ‚daß die chriſtliche Idee Gottes anzunehmen, dem 
wiſſenſchaftlichen Erkennen der Welt nothwendig iſt“ (213). 
„Dennoch“ alſo, läſst ſich von der abwechſelnden Trennung und 
Wiedervereinigung des theoretiſchen und praktiſchen Erkennens durch 
Albrecht Ritſchl ſagen, was er inbezug auf Thomas ſchrieb, 
klaffen die beiden Elemente .. unvereinbar auseinander‘. 


8. Rechtfertigung und Verſöhnung. 


Nichts gewährt vielleicht einen tieferen Einblick nicht nur in 
Ritſchls Gotteslehre, ſondern auch in ſeine geſammte Theologie, 
als der Abſchnitt über ‚die Möglichkeit der Verſöhnung aus der 
Liebe Gottes zum Zwecke des Reiches Gottes‘. Abgeſehen davon, 
daß dieſer Titel allein ſchon die Unterordnung der Religion unter 
die Sittlichkeit als des Mittels zum Zweck kurz und prägnant 
ausdrückt, zeigt ſich hier der Gottesbegriff Ritſchls von einer neuen 
Seite, von welcher er nothwendig viel an Deutlichkeit gewinnen 
muſs, nämlich vom Geſichtspunkt der ‚Rechtfertigung und Ver⸗ 
ſöhnung“ aus, des eigentlichen Gegenſtandes des darnach benannten 
Ritſchl'ſchen Werkes. Von den proteſtantiſchen Kritikern Ritſchls 
wird hervorgehoben, daß ſich ſeine Lehre in dieſem Punkte weſent⸗ 
lich unterſcheidet nicht nur von derjenigen der proteſtantiſchen 
Orthodoxie, ſondern auch anderer ‚Richtungen‘. Daher mag es 
wohl auch kommen, daß Ritſchl von den einen als „‚Vermittelungs⸗ 
theologe bezeichnet wird, von den anderen aber weder den liberalen“ 
noch den orthodoxen noch den „Vermittelungstheologen“ beigezählt, 
ſondern als eine eigene, neue, vierte Großmacht gefeiert wird. Der 
Unterſchied ſeiner Lehre in dieſem Stücke von der allgemein pro⸗ 
teſtantiſchen iſt ſchon durch die Wortſtellung „Rechtfertigung und 
Verſöhnung“ ausgedrückt. Nach lutheriſcher Lehre iſt Verſöhnung 
an erſter Stelle zu nennen und bedeutet die Sühne der Sünden 
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durch den Opfertod Chriſti, durch welchen der göttlichen Gerechtig⸗ 
keit genug gethan wurde. Durch die Erfaſſung und Aneignung 
dieſer Genugthuung im Glauben, d. h. durch Vertrauen wird dann 
der Menſch gerechtfertigt vor Gott und als Frucht der Recht⸗ 
fertigung vor Gott erſcheint die Vollkommenheit des ſittlichen 
Wandels unter den Menſchen. Bei Ritſchl folgt das alles in um⸗ 
gekehrter Ordnung, und wer kann es ihm nach proteſtantiſchen 
Grundſätzen übel nehmen? 

Wie das Reich Gottes das höchſte Gut iſt, fo muſs auch das 
weſentliche Moment des größten Uebels, der Sünde, aus dem 
Gegenſatz zu jenem beurtheilt werden, und wie die Stellung Gottes 
zu jenem in der Ritſchl'ſchen Theologie eine unwürdige iſt, ſo auch 
die zu dieſem. Die ‚Allgemeinheit‘, welche das Ritſchl'ſche ſittlich 
Gute ſo ſchwer verſtändlich macht, haftet auch ſeiner Auffaſſung 
der Sünde an. Ritſchl hat dieſe Erfindung Schleiermachers ‚von 
dem trübenden Einfluſſe ſeiner Anſchmiegung an die überlieferten 
Ausdrücke“ ‚befreit‘ (I, 504). So weiß man denn jetzt, daß es 
keine Erbſünde, dafür aber eine gemeinſame Sünde gibt. Die 
Sünde kann erſt als das Gegentheil der Aufgabe des Reiches 
Gottes, ‚dieſes höchſten ſittlichen Gutes“, vollſtändig verſtanden 
werden. ‚Es iſt alſo widerſinnig, die dem Chriſtenthume ent- 
ſprechende Schätzung der Sünde im allgemeinen wie im Individuum, 
in der praktiſchen Selbſtbeurtheilung wie in der Theorie, vor der 
Auffaſſung und Anerkennung jenes ſittlichen Ideals gewinnen zu 
wollen‘ (III, 312). Hieraus ergibt ſich zweierlei: Der allgemeine 
Charakter jeder Sünde und ihr Charakter als Unwiſſenheit. Wie 
das Gute im chriſtlichen Sinne ‚die ununterbrochene Wechſelwirkung 
des Handelns aus dem Motiv der Liebe ift, jo wird durch das 
entgegengeſetzte ſelbſtſüchtige Handeln jeder einzelne ‚in die unmeſs⸗ 
bare Wechſelwirkung mit allen anderen verjebt‘. Subject der 
Sünde iſt nicht der einzelne, ſondern die Menſchheit. ‚Die Sünde 
iſt im allgemeinen der active und der habituelle Widerſpruch gegen 
Gott und gegen das Gute, welches in irgend einem Maße der 
Ahnung oder der Einſicht als der durch Gott verbürgte Endzweck 
für den menſchlichen Willen feſtſteht (357). Daß in der Definition 
der Sünde doch auch von Gott die Rede ift, zeigt, daß fie außer 
ihrem ‚miderfittlichen‘ auch einen ‚widergöttlichen Charakter hat. 
Wie nämlich niemand das Handeln aus allgemeiner Menſchenliebe 
zu ſeiner Lebensaufgabe machen und ſo dem ethiſchen Charakter 
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des Chriſtenthums praktiſche Folge geben kann, ohne dabei auf 
die Hilfe Gottes zu vertrauen, worin die Religioſität beſteht, ſo 
kann auch niemand jene höchſte Pflicht gegen die Menſchheit ver⸗ 
nachläſſigen, ohne auf Gottes Hilfe factiſch zu verzichten und eben 
dadurch kein Vertrauen auf Gott zu haben, alſo ohne zugleich 
gegen Gott zu ‚fündigen‘, d. h. deſſen Dienſtleiſtung zum höchſten 
Zweck des Menſchendienſtes zu verſchmähen. Wie ferner die ſitt⸗ 
liche Güte und chriſtliche Freiheit nicht durch die Wahl des Willens 
ihren Wert hat, ſondern durch den Gegenſtand, auf welchen ſie 
nothwendig gerichtet iſt, durch den ‚allgemeinen Zweck des Gottes⸗ 
reiches‘ und deſſen Erkenntnis, jo beſteht die Sünde, wenigſtens 
diejenige, welche vergeben werden kann, nicht in der Verkehrtheit 
des Willens, ſondern in der Unbekanntſchaft mit jenem ‚allge- 
meinen Zweck oder in der Unwiſſenheit. Der Grund dieſer menſchen⸗ 
freundlichen Schätzung der Sünde liegt mitten in der Gotteslehre 
Ritſchls und gewährt zugleich einen beachtenswerten Aufſchluſs 
über dis „Schätzung“ der göttlichen Liebe. Die Sinnesänderung des 
Sünders iſt nämlich überhaupt unmöglich, ‚wenn die Sünde als 
Feindſchaft gegen Gott den Grad der Selbſtentſcheidung erreicht 
haben ſollte, daß der Wille ſeinen Selbſtzweck abſichtlich in das 
Böſe ſetzt. Wo die Vermuthung dieſes Falles Anwendung findet, 
können wir auch nicht die Liebe Gottes als möglich achten‘ (362). 
So iſt zB. die Sünde gegen den heiligen Geiſt unverzeihbar; hier 
liegt ‚ein höherer Grad der Sünde“, ‚die Vollendung derſelben in 
ihrer Art“ vor. ‚Wie es bei Johannes charakteriſtiſch ausgedrückt 
iſt, würde die Sünde, die Jeſus vorfindet, als Blindheit kaum 
für Sünde zu achten ſein; ſofern aber die Verblendeten ſich in 
abſprechendem Urtheil gegen ihn erheben, wird die Sünde in ihnen 
erſt vollſtändig, d. h. eben mit Ausſchluſs der Möglichkeit der 
Rettung (9, 41; 15, 22 — 24). ‚Die Sünde, welche den in ihrer 
Art vollendeten Grad des Widerſpruchs gegen Gott darſtellt, ſchließt 
die Möglichkeit der Rettung aus, ſofern ſie überhaupt erſt durch 
die Entſcheidung des Willens gegen die durch Jeſus vertretene 
Heilsabſicht Gottes zuſtande kommt, und nicht ſchon vorher vor⸗ 
handen ift‘ (II, 38 und 39). Alſo nur die Sünde, welche kaum 
für Sünde zu achten iſt, welche in ihrer Art nicht vollendet iſt, 
welche ſomit einfach keine Sünde iſt, kann verziehen werden; die⸗ 
jenige aber, welche abſichtlich geſchieht und durch die Entſcheidung 
des Willens, welche wirklich Sünde iſt, kann nicht verziehen werden, 
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weil ihr gegenüber die Liebe Gottes nicht möglich iſt. Eine er⸗ 
bärmlichere Abflachung der Begriffe iſt kaum möglich als in dem 
einer Sünde, welcher die Verkehrtheit des Willens, und der „Liebe 
Gottes“, welcher die Fähigkeit, wirkliche Sünden zu verzeihen, 
mangelt! Dieſe jämmerliche Auffaſſung zeigt die göttliche Liebe 
auch in ihrem Verhältnis zu den anderen göttlichen Eigenſchaften. 
Nachdem ſich der Begriff der göttlichen Liebe durch deren Ver⸗ 
hältnis zu ihrem geſchöpflichen Object als ein durchaus relativer 
herausgeſtellt hat, erſcheint er jetzt als ein ſolcher, welcher alle 
übrigen göttlichen Eigenſchaften neben ſich nicht beſtehen läſst, ſo 
daß ſie höchſtens als andere Ausdrucksweiſen für dasjenige, was 
an ſich nur Liebe iſt, gelten können. Wenn die Verzeihung der 
Sünde kein richterlicher Act“ iſt (86), kein Act des Geſetzgebers 
(88), ſondern nur ein Act des Vaters (90), wenn „die richterliche 
Qualität Gottes“ im Act der Rechtfertigung nur ‚ein mitwirkender 
Umſtand“ oder ‚untergeordneter Zug“ iſt, weil auch in ihm ſich 
Gott in der Eigenſchaft der Liebe offenbart (85), und ausdrücklich 
die Liebe oder die Gnade oder die Gerechtigkeit“ identificiert 
und als ‚die in ſich folgerichtige Heilsabſicht Gottes“ bezeichnet 
werden (91), ſo iſt der Gottesbegriff ſeiner erhabenſten Merkmale, 
derjenigen der Gerechtigkeit und Heiligkeit entkleidet und die allein 
übrig gelaſſene Liebe in einer Weiſe degradiert, daß man ſie an 
Menſchen Charakterſchwäche nennen würde. Der orthodoxe Pro⸗ 
teſtantismus läſst dem Tode Chriſti ſeinen Opfercharakter zur 
Sühne der Sünden und anerkennt damit die göttliche Gerechtigkeit: 
Ritſchl bewegt ſich hier in einem ähnlichen ‚Spiel mit Worten‘ 
wie inbezug auf die Gottheit Chriſti, die er in Wirklichkeit leugnet, 
aber ſo, daß er ihre Leugnung durch orthodox klingende Ausdrücke 
zu verdecken ſucht. Von der Exegeſe Ritſchls, mit deren Hilfe er 
die Idee der Gerechtigkeit und Heiligkeit Gottes aus beiden Teſta⸗ 
menten ausmerzen will, ſagt — nicht etwa eine ſtrenger Lutheraner 
— ſondern kein anderer als Otto Pfleiderer, dem niemand ‚dog- 
matiſche Befangenheit nachjagen wird: „Ritſchl verfährt in dieſem 
Stück mit einer wahrhaft unheimlichen Kunſt, um das ihm Unbe⸗ 
queme beiſeite zu ſchaffen. ) „Gottes Gerechtigkeit,“ jagt Ritſchl (446), 


1) Die ‚Theologie Ritſchls nach ihrer bibliſchen Grundlage“ in „‚Jahr⸗ 
bücher für prot. Theologie‘ 16 (1890) S. 61. R. A. Lipſius ſagt von 
dieſem Aufſatz: ‚Eine ſehr picante Lectüre bietet die Abhandlung von Pflei⸗ 
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‚ist fein in ſich normales und zum Heile der Glieder feiner Re⸗ 
ligionsgemeinde folgerechtes Verfahren und iſt mit der Gnade 
ſachlich identiſch'. Dieſe ‚sachliche‘ Identität iſt vielmehr eine be⸗ 
griffliche, denn die ‚richtig verſtandene“ Gerechtigkeit Gottes be⸗ 
zeichnet das Verfahren, ‚in welchem Gott feinen Liebeswillen zum 
Heile der Geſammtheit wie der einzelnen durchführt‘ (302). Ueber 
die Heiligkeit Gottes äußert ſich Ritſchl: ‚Neben dieſem (dem Be⸗ 
griff der Liebe) kommt kein anderer Begriff von gleichem Wert in 
Betracht. Namentlich gilt dieſes von dem Begriff der Heiligkeit, 
der in ſeinem altteſtamentlichen Sinne aus verſchiedenen Gründen 
im Chriſtenthum nicht giltig, und in ſeinem neuteſtamentlichen 
Gebrauch undeutlich iſt.“ Das iſt die Zuſammenfaſſung der Kennt⸗ 
niſſe Ritſchls von der Heiligkeit Gottes, und Ritſchl iſt der 
„Theologe, deſſen Verdienſt in der Geltendmachung des „ethiſchen“ 
Charakters des Chriſtenthums beſteht. Den Beweis“ für dieſe An⸗ 
ſichten glaubt Ritſchl im zweiten Bande von „Rechtfertigung und 
Verſöhnung“ geführt zu haben. Man wird aber nicht im Ernſt ver⸗ 
langen, daß man fo etwas widerlegt. Entweder läſst man der 
heiligen Schrift wenigſtens ſoviel Autorität, als das Werk eines ver⸗ 
nünftigen Menſchen hat, oder nicht. Im zweiten Falle würde ſich 
Ritſchl mit Unrecht auf die heilige Schrift berufen, im erſten aber 
iſt man genöthigt, den Worten doch wenigſtens den Sinn zu laſſen, 
ohne welche ſie überhaupt keinen Sinn hätten. Zudem können wir 
uns, wie geſagt, in dieſem Punkte darauf berufen, daß Ritſchl 
nicht nur von orthodoxen Proteſtanten, ſondern auch von ſolchen, 
die einer anderen der vielen ‚Richtungen‘ angehören, desavouiert 
wird. Otto Pfleiderer hat in einem längeren Aufſatz (aaO.) die 
exegetiſche Willkür Ritſchls bis zur Evidenz nachgewieſen. Für den 
Gottesbegriff Ritſchls ergibt ſich aus dieſer Ungiltigkeitserklärung 
der göttlichen Gerechtigkeit und Heiligkeit und des göttlichen Zornes, 
daß auch die Verſöhnung nur aus Liebe abgeleitet werden kann. 
Eine Verſöhnung im Sinne einer von der Gerechtigkeit geforderten 
Sühne gibt es nicht. Die Pflicht der Verſöhnlichkeit auch ohne 
Genugthuung, welche für die Menſchen gilt, läſst ſich zwar nicht 


derer über die bibliſche Grundlage der Ritſchl'ſchen Theologie. Dieſelbe 
zeigt beiſpielsweiſe an einigen Hauptpunkten, wie die Ritſchl'ſche Schrift⸗ 
erklärung der Philologie und Geſchichte vielfach geradezu Hohn ſpricht und 
lediglich dem Zwecke dient, die bibliſche Grundlage für die Ritſchl'ſche Dog ⸗ 
matit, es koſte, was es wolle, zu beſchaffen“. Theol. Jahresbericht 10 S. 375. 
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ohne weiteres auf Gott übertragen, ‚die Realiſierung des allge⸗ 
meinen moraliſchen Endzweckes“ iſt daher wie immer, ſo auch hier, 
der rettende Gedanke. Dieſer allgemeine moraliſche Endzweck iſt ja 
das nothwendige Correlat des göttlichen Liebeswillens, alſo darf 
auch kein der Liebe fremdes Motiv zu deſſen Realiſierung mit⸗ 
wirken. „Die Liebe Gottes bezieht ſich aber ſchon inſofern auf die 
Menſchen, als er ſie zu dem Gottesreiche zu erheben beabſichtigt, 
auch wenn jeweils ihre wirkliche Willensrichtung nicht auf den 
höchſten ſittlichen Endzweck bezogen iſt. „Es iſt nicht einzuſehen, 
daß die Sünde dieſes Verhältnis undenkbar machen ſollte“ (303). 
Denn wer noch nicht zum Reiche Gottes gehört, das er nicht kennt, 
kann ja nur aus Unwiſſenheit ſündigen; die Sittengeſetzgebung 
Gottes tritt als Ordnung des Reiches Gottes erſt für die in 
Geltung, „welche Gott durch feine Verzeihung in das Vertrauen 
auf feine Liebe eingeführt hat‘. So iſt alſo in der That die Liebe 
der einzige Grund der Verſöhnung: Gott liebt die Gemeinde von 
Ewigkeit. Wer fi in die Gemeinde ‚einrechnet‘, wird eo ipso 
von Gott geliebt; dadurch daß er ein Glied der Gemeinde wird, 
in deren Beſitz die Rechtfertigung iſt, wird er ſelbſt gerechtfertigt; 
die Rechtfertigung iſt nicht eine ſittliche Beſtimmung, wie man das 
im Katholicismus fälſchlich meint, ſondern eine religiöſe, eine 
ſelbſtändige wertvolle Qualität“, ein Verhältnis zu Gott (35); 
durch ſie wird man in Gottes Liebe aufgenommen (69). Die 
Rechtfertigung iſt alſo bei Ritſchl das erſte, was dem Menſchen 
von Seite Gottes zutheil wird. Ohne Opfer, ohne Sühne, ohne 
irgend einen vorausgehenden ‚transcendenten Act‘, als welchen, wie 
Lipſius ſagt, die kirchlich recipierte Lehrweiſe die Verſöhnung be⸗ 
zeichnet, wird die Stellung Chriſti zu Gott denjenigen angerechnet, 
die ſich in ſeine Gemeinde einrechnen. Wenn man die Verſöhnung 
von der Rechtfertigung unterſcheiden will, was Ritſchl nicht immer 
für nothwendig gehalten zu haben ſcheint, fo muſs man ſie ſich 
als ‚die Aufhebung der Feindſchaft der Menſchen gegen Gott‘ 
denken (76); unter dieſem Geſichtspunkte iſt die Verſöhnung der 
Erfolg der Rechtfertigung und beſteht darin, daß der von Gott 
Gerechtfertigte auch ſeinerſeits ‚auf das herzuſtellende Verhältnis 
eingeht“, d. h. ſich dazu herbeiläſst, nachdem Gott ihm verziehen, 
nun auch ſeinerſeits die Feindſeligkeiten gegen Gott einzuſtellen. 
„Dieſe neue Richtung des Willens auf Gott, welche durch die Ver⸗ 
ſöhnung hervorgerufen wird, iſt nach evangeliſcher Auffaſſung der 
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Glaube (97). Von dieſer ganzen höchſt merkwürdigen Theorie ur⸗ 
theilt Pfleiderer: „Fragt man, was eigentlich bei Ritſchl der Grund 
der Rechtfertigung ſei, ſo iſt es ſchwer, eine befriedigende Antwort 
zu finden. In einer inneren Veränderung des gläubig werdenden 
Sünders kann er nicht liegen, denn die Rechtfertigung wird als 
Gemeinde⸗Attribut dem Glauben vorausgeſetzt. In Chriſti ſtellver⸗ 


tretendem Verdienſt liegt er auch nicht, denn ein ſolches gibt es 


bei Ritſchl nicht. Sagt man uns: er liegt eben in Gottes Liebe, 
ſo befriedigt auch das nicht, denn es erhebt ſich ſogleich die Frage: 
Wie kann Gott, auch wenn er die Liebe iſt, Sünder als ſolche 
für Gerechte erklären, ohne mit der Wahrheit, alſo mit ſich ſelbſt 
in Widerſpruch zu kommen? Oder wäre etwa dieſer Widerſpruch 
nur ein ſcheinbarer? Wäre zwiſchen Sündern und Gerechten kein 
ſo weſentlicher Unterſchied für Gott, daß der eine in ganz anderem 
Verhältnis zu ihm ſtünde als der andere? In der That liegt 
hier der Schlüſſel zur Rechtfertigungslehre Ritſchls: eines Grundes 
für die Rechtfertigung der Sünder bedarf es einfach deswegen 


nicht, weil der Sünder von vorneherein gar nicht Gegenſtand gött⸗ 


licher Ungnade war, ſondern ſeine Sünde von Gott nur als die 
Stufe der Unwiſſenheit beurtheilt wurde. Die Rechtſertigung iſt 
ſomit eigentlich nichts anderes als die durch Jeſus erfolgte ge- 
ſchichtliche Kundmachung deſſen, daß Gott nur Liebe ſei und als 
ſolche den Sündern nicht zürne, fie alſo ihre Furcht und ihr Miſs⸗ 
trauen gegen ihn aufgeben dürfen. Ein neues unverdächtiges 
Zeugnis für die Bläſſe des Ritſchl'ſchen Gottesgedankens. Der⸗ 
jenige, deſſen Beleidigung als Unwiſſenheit „geſchätzt“ wird, ſolange 
ſie nicht einem außer ihm liegenden „Zweck widerſtreitet, iſt jeden⸗ 
falls ein anderes Weſen, als was katholiſche wie proteſtantiſche 
Chriſten unter Gott verſtehen. Wenn erſt der Gegenſatz gegen den 
Zweck des Reiches Gottes, d. h. die allgemeine Menſchenliebe die 
Sünde vollgiltig macht, ſo daß dieſelbe trotz ihres Gegenſatzes 
gegen das göttliche Naturgeſetz eigentlich keine Sünde iſt, ſo be⸗ 
ſtätigt ſich hierin wieder der Grundgedanke der ‚ethiſchen“ Auf⸗ 
faſſung des Chriſtenthums, welche Ritſchls eigentliche Größe aus⸗ 
macht: Die Menſchheit iſt der einzig wirklich brennende unter den 
zwei Brennpunkten der Ellipſe, welche das Chriſtenthum vorſtellt. 
Die widerſittliche Seite der Sünde macht ſie erſt zur Sünde und 
zwar zur unverzeihlichen, die widergöttliche iſt überhaupt nicht vor- 
handen außer im Gefolge jener, wobei die Anwendung des Wortes 
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‚fittlich‘ ein ungeheurer Miſsbrauch ift, denn es bedeutet ja die 
von Gott „losgelöste“, autonome Stellung der Menſchheit. 

Ritſchl beſtrebt ſich auch, ſeine Beſchränkung der Weſenheit 
Gottes auf den Begriff der Liebe gegen Einwendungen zu ver⸗ 
theidigen, welche ‚die alte Theologie‘ bietet, indem fie die Gerechtig⸗ 
keit und Heiligkeit Gottes und damit auch ſeinen Zorn gegen die 
Sünde als ebenſo berechtigte Attribute Gottes annahm wie ſeine 
Liebe. Er glaubt dieſe Auffaſſung abweiſen zu können durch den 
Hinweis auf die Seligkeit Gottes, welche er den Ausdruck des Ge⸗ 
fühls ſeiner Ewigkeit nennt. Ritſchl wendet hier einen uns ſchon 
bekannten ingeniöſen Kunſtgriff an, um ſeinen Zweck zu erreichen. 
Wie wir vernahmen, „bewies Ritſchl die Richtung der göttlichen 
Heilsabſicht auf die Gemeinde als Ganzes im Gegenſatz zu dem 
ihm fo verhaßten ‚Privatverhältnis‘ aus der Ewigkeit Gottes, 
d. h. der Stetigkeit und Unveränderlichkeit ſeines Willens, welche 
ſich nicht auf einzelne richten kann, weil die einzelnen veränderlich 
ſind. Mit Vorausſetzung dieſer unſinnigen Argumentation entſcheidet 
nun Ritſchl die gegenwärtige Frage durch einen ſehr einfachen 
Machtſpruch: Zur chriſtlichen Weltanſchauung sub specie aeter- 
nitatis gehört einzig und allein ‚das nothwendige Verhältnis 
zwiſchen Gottes Weſen und ſeinem Weltplan“, nach welchem ‚die 
Seligkeit Gottes auch die Freude an der in ſeinem Sohne ge⸗ 
liebten Menſchheit ewig einſchließt“ „Hingegen ſind alle Reflexionen 
über Gottes Zorn und Erbarmen, ſeine Langmuth und Geduld, 
ſeine Strenge und Mitleiden auf die religiöſe Vergleichung unſerer 
individuellen Lage mit Gott in der Form der Zeit begründet. So 
unentbehrlich nun dieſe Urtheile im Zuſammenhang unſerer re⸗ 
ligiöſen Erfahrung find, jo find fie doch außer allem Verhältnis 
zu der theologiſchen Fixierung des Ganzen unter dem Geſichtspunkt 
der Ewigkeit. Daß dieſe Vorſtellungsreihen nicht ineinander auf⸗ 
gehen, iſt eben durch die Formel Schöberleins ausgedrückt, daß der 
Schmerz der Liebe Gottes durch das Wohlgefallen ſeiner Gnade 
ewig in die Einheit ſeliger Freude an den Menſchen aufgenommen 
iſt. Denn in dieſer Faſſung denken wir eben den Schmerz nicht 
mehr, welcher vorher in der Vergleichung zwiſchen der Liebe Gottes 
und der Sünde als zeitlicher Act vorgeſtellt war. Unter dem theo⸗ 
logiſchen Geſichtspunkt alſo findet auch der Zorn Gottes und ſein 
Fluch über die zu verſöhnenden Sünden keine Geltung; umſo 
weniger erſcheint unter dieſem Geſichtspunkte eine beſondere Ver⸗ 
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mittelung zwiſchen dem Zorn und der Liebe Gottes als noth— 
wendig und denkbar, um die Verſöhnung der Sünder mit Gott 
zu erklären“. Wo fo alle Begriffe dämmernd in einander ſchwimmen. 
iſt freilich keine Erklärung denkbar. Es wird jetzt auch von einer 
anderen Seite aus klar, daß Ritſchl feine Abſicht, nichts zu be- 
weiſen, erreicht hat. Zuerſt ſtellte es ſich heraus, daß ſeine Gründe 
dafür, daß Gott als in wirklicher Beziehung zur Welt ſtehend 
aufgefaſst werden müſſe, welche mit feiner Bekämpfung des Ab- 
ſoluten zuſammenfallen, nichts beweiſen. Jetzt muſs von denjenigen, 
welche die Liebe als das einzige Attribut Gottes darthun ſollen, 
dasſelbe geſagt werden. Wenn man die Phraſen wegläſst, liegt der 
ganze Beweis hiefür in dem Ritſchl'ſchen Poſtulat vom Reiche 
Gottes als dem „höchſten Gut“; weil nämlich dieſes aus lauter 
Liebe zuſammengeſetzt iſt, kann auch Gott, der es zu verwirklichen 
hat, nichts als Liebe ſein. Die Beweiſe aus der heiligen Schrift 
hierfür verdienen, wie geſagt, keine Antwort; denn man braucht 
kein Exeget zu fein, um zu wiſſen, daß man ebenſo jede ander. 
der vielen Vollkommenheiten, welche in der heiligen Schrift Gott 
beigelegt werden, als die einzige bezeichnen könnte. Man bedenke 
38. die Oberflächlichkeit und Verwirrung in folgendem ‚Argument‘: 
„Der Autorität der heiligen Schrift gemäß haben wir kein Recht, 
den Zorn Gottes überhaupt auf die Sünder zu beziehen, welche 
wir ex hypothesi durch Gott als Theilnehmer an ſeinem Reiche 
. and als Objecte feiner Erlöſung von der Sünde erkannt und er- 
wählt denken. In der Vorausſetzung, daß Gott deren endgiltige 
Aufnahme in ſein Reich im voraus durchſchaut, können wir theo⸗ 
logiſch deren Erlöſung nur in ungebrochener Weiſe auf ſeine Liebe 
zurückführen, mögen auch gerade die Erlösten in ihrer zeitlichen 
Vorſtellungsweiſe die Empfindung von dem Wechſel göttlichen 
Zornes und Erbarmens gegen fi) haben.“ Der Zorn Gottes ſoll 
nur eſchatologiſche Bedeutung haben, d. h. er iſt der Wille, die 
endgiltig im Böſen Verharrenden zu verdammen. Warum iſt alſo 
Gott nicht auch der Zorn und nur die Liebe? Von dieſer gött⸗ 
lichen Liebe gilt übrigens dasſelbe, was von der im Ritſchl'ſchen 
Reiche Gottes zu erwartenden Seligkeit gejagt werden mujste: 
Sie genügt weder Gott noch den Menſchen. Das erſte nicht, weil 
es Gott nur geſtattet ift, an den Menſchen feine ‚jelige Freude zu 
haben und in der ſicheren Durchführung ſeines Weltplans, der 
eben wieder nur die ‚in feinem Sohne geliebte Menſchheit“ be- 
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trifft, ſeinen Selbſtzweck verwirklicht zu ſehen; von Freude Gottes 
an ſich ſelbſt iſt in der Ritſchl'ſchen „Theologie“ nicht die Rede. 
Das zweite nicht, weil Gott trotz aller ‚Liebe‘ für die einzelnen 
eigentlich gar kein Intereſſe hat, ſondern vielmehr der allgemeine 
Reichswille iſt, der das allgemeine Beſte zum Gegenſtand hat. 
Wer auch ſeinerſeits dieſes Gemeinwohl zum Gegenſtand ſeiner 
Liebe macht, begegnet ſich ſo in ſeiner Neigung mit Gott mittelſt 
eines dritten, nämlich eben des geliebten Gegenſtandes, und auf 
dieſe Weiſe iſt jedes ‚eingebildete Privatverhältnis“ ausgeſchloſſen, 
aber auch dasjenige, was nicht nur Katholiken ſondern auch Pro⸗ 
teſtanten bisher für den Kern der Religion hielten; denn es iſt 
ja eben für Ritſchl durch die zwei Brennpunkte noch nicht hin⸗ 
länglich geſorgt für die Selbſtändigkeit der „Sittlichkeit“; durch die 
Feſtſtellung der drei Punkte in der Religion wird dieſe jener unter⸗ 
geordnet, und Gott und Menſchen müſſen uneigennützig zuſammen⸗ 
wirken zur Realiſierung desjenigen, was allein das teleologiſche Mo⸗ 
ment und das Höchſte Gut iſt. | 

Am Ritſchl'ſchen ‚Sottesbegriff‘ iſt wie am ganzen Ritſchlianis⸗ 
mus das Aufſehenerregende nicht der innere Wert, ſondern der 
Name des Erfinders. Ritſchls Gottesbegriff wird nicht bewieſen 
und ſoll nicht bewieſen werden und wird doch bewieſen. Er iſt 
der Begriff von einem Weſen, welches nicht von der Welt unter⸗ 
ſchieden und doch von der Welt unterſchieden iſt. Inſofern Gott 
als von der Welt unterſchieden ‚gedacht‘ wird, iſt nicht er, ſondern 
das Wohl der Menſchen das höchſte Gut. Dasſelbe zeichnet ſich 
durch ſolche Vortrefflichkeit aus, daß Gott nur in der Freude an 
ihm feine Seligkeit finden kann; dagegen verſchwindet feine Ma⸗ 
jeſtät, Heiligkeit und Gerechtigkeit, das einzige — nicht von Gott, 
ſondern von den Menſchen gegebene — Gebot iſt das der Menſchen⸗ 
liebe um der Meunſchen ſelbſt willen, und hierin liegt die eigent⸗ 
liche Stärke der ethiſchen“ Auffaſſung des Chriſtenthums im Gegen⸗ 
ſatz zu der des Scotus, welcher die Liebe zu Gott für das ethiſche 
Grundverhältnis im Chriſtenthume nicht nur, ſondern in der wahren 
Religion überhaupt erklärte. Beleidigt kann das Weſen, welches 
Ritſchl Gott nennt, eigentlich nicht werden, und etwas von ihm 
zu erbitten, liegt keine Veranlaſſung vor; es gibt nicht zwei Arten 
von Gebet, ſondern nur eine, nämlich das Dankgebet, das Bitt- 
gebet iſt ‚nur eine Modification des Dankgebetes'. Der Grund 
hiervon iſt, daß es in jedes Menſchen Macht liegt, ſich in die 
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ewig geliebte Gemeinde, das Reich Gottes einzurechnen; damit iſt 


er aber gerechtfertigt und verſöhnt, und es bleibt ihm nichts mehr 


zu wünſchen übrig. Das Gebet und die Liebe zu Gott gelten jener 
Art der Gottesverehrung, welche Ritſchl „Pietismus“ und ‚Mönch- 
thum nennt, für hervorragende ‚religiöfe Functionen“. Die Miß⸗ 
achtung und Miſshandlung derſelben kann nicht gleichgiltig ſein 
für die Gotteslehre. „Gott hat dem Menſchen in der religiöſen 
Anlage eine Art Sinn, eine Fähigkeit für Gotteserkenntnis und 
auch für Gottesliebe gegeben. Aber dieſer Sinn mufs auch ange⸗ 
wandt, geübt werden, und dazu iſt vor allem Uebung des Ge⸗ 
betes nothwendig. Wo keine Uebung des Gebetes, da verkümmert 
der Gottesſinn des Menſchen und dieſe Verkümmerung ſchreitet in 
zwei Hauptſtufen fort, die erſte iſt die Zweifelſucht in Bezug auf 
Gott und göttliche Dinge, die zweite und tiefere Stufe iſt der 


entſchiedene Atheismus“) Die Aufſtellung eines Gottesbegriffs, 


Er 


der Gottes Weſen vernichtet, iſt wenigſtens kein Theismus. 


1) F. X. Pfeifer im Philoſ. Jahrbuch der Görresgeſellſchaft 3 (1890) 
399. 


Der Prager Landtag vom Fahre 15759. 
Von Joſeph Svoboda 8. J. 


3. Dex Kaiſer eutſchieden für die Katholiken. 


Am Sonntag nach Mariä Himmelfahrt wurde der Landtag 
mit einem feierlichen Amt de Spiritu Sancto neuerdings eröffnet. 
Der Kaiſer begab ſich mit ſeinen Söhnen Rudolf, Ernſt und Maxi⸗ 
milian in die Landtagsſtube, um ſeine Propoſitionen vorzutragen. 
Er ſprach in gut vorbereiteter und ſanfter Rede, lobte ein ſo 
liebes und treues Volk, verſicherte, für das Wohl des Landes ge⸗ 
ſorgt und ſie jederzeit geachtet zu haben?). Dann ſchlug er ſeinen 
erſtgebornen Sohn Rudolf zum Thronfolger vor. 

Nach der Thronrede ließ er die Häupter der Lutheraner zu 
ſich entbieten und kündigte ihnen an: Er wolle ſich bemühen, ihnen 
eine angenehme Antwort zu geben; falls ſie aber nicht derart wäre, 
wie mau eben wünſchte, ſo werde er doch trachten, daß ſie nicht 
weit zurückſtehe; denn ſie mögen wiſſen, welche Rückſichten man 
auf alle Seiten zu nehmen habe, man könne nicht i immer mit dem 
Kopf die Wand durchbrechen“). 

Während dann Roſenberg die vorzüglichen Eigenschaften des 
Kronprinzen beſprach, um deſſen anſtandsloſe Wahl vorzubereiten, 
harrten die Lutheraner und ‚Brüder‘ in großer Spannung der 


1) Siehe dieſe Zeitſchrift ve 380. 2) Die Rede zu leſen in 
Snemy IV 236. 8) Sixt 3 9 5 
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Antwort, die ihnen der Kaiſer geben werde. Auch der päpſtliche 
Nuntius ſäumte nicht, demſelben neuerdings zuzuſprechen!). 
Montag den 22. Auguſt endlich erſchienen ſechs lutheriſche 
Herren: Haſſenſtein, Heinrich Waldſtein, Kurzbach, Leſkovec, Spa⸗ 
novsky und Kapoun, vor dem Kaiſer; dieſer zog ein Blatt heraus, 
auf welchem er ſeine Schlagworte verzeichnet hatte und ſprach: 


Er befinde aus der Confeſſion der Stände, daß ſie der alten Lehre 
sub utraque zuwiderlaufe, denn fie wäre auf die Augsburger Confeſſion 
gerichtet. Auch die Bunzlauer Brüder hätten ihre Confeſſion, der ihrigen 
ungleich, überreicht. Dieſe Augsburger Confeſſion ſei kaum 30, die der 
„Brüder“ aber 200 Jahre alt, und falls den ‚Brüdern‘ ſollte jetzt ins 
Gewiſſen gegriffen werden, ſo wollten ſie ſich von dieſer neuen Confeſſion 
gänzlich losſagen. Ueberdies ſei die Secte der ‚Brüder: hier verboten, dürfe 
alſo nicht beigeſellt werden). Weiters greifen die Stände in des Königs 
Prärogative, indem er von ſeinem Vater das Recht überkommen habe, das 
Conſiſtorium zu beſetzen, jetzt aber wollen es die Stände thun. Er gebe 
zu bedenken, ob nicht durch ſeine Nachgiebigkeit die Dinge in Böhmen dahin 
kommen könnten, wo ſie in Frankreich und den Niederlanden ſtehen. Und 
obwohl ſich die Stände auf die Landtage und die Landesordnungen ziehen 
wollen, ſo wären doch dieſelben ihnen mehr zum praejudicio denn zum 
Behelf; jo müſſe er auch den Eid, fo er denen sub una und sub utraque 
geſchworen, in Acht nehmen; wolle und könne ſich derowegen nicht recht 
treffen, das alles zu ändern und umzuſtoßen. Doch da er bisher in Re⸗ 
ligionsſachen noch niemand nahegetreten ſei, ſo wolle er dies auch jetzt 
nicht thun. Doch dafern ſie einen andern Weg erdenken können, wie dieſen 
Beſchwerungen geholfen ſein möchte: ſollen ſie untereinander ſich unter⸗ 
reden und ihm zu wiſſen thun“). 


1) Die Nachrichten über dieſe zwar kurze aber wichtige, weil ent⸗ 
ſcheidende Seſſion ſchöpfen wir aus vier Berichten des Nuntius (vom 21. 
und 29. Auguſt, 5. und 23. September), aus einem Briefe des Erzbiſchofs 
an den Papſt vom 19. September und aus den Diarien. Es wird nament⸗ 
lich die kurze Zeit vom 22. Auguſt bis 2. September unſere Aufmerkſam⸗ 
keit in Anſpruch nehmen. Das waren kritiſche Tage. Die faſt fortwährend 
geführten Unterhandlungen des Kaiſers einerſeits, und die bald friedlichen 
bald drohenden Unterhandlungen der Katholiken mit dem Kaiſer anderer⸗ 
ſeits, die Streitigkeiten der Parteien, die verſchiedenen Strömungen in der 
Confeſſionspartei ſelbſt, dies alles verſchlingt und verwirrt ſich derart, daß 
man ſich nur mit Mühe ein klares Bild zu machen vermag. 2) Hier 
gehen die gleichzeitigen Diarien auseinander. Dieſen letzten Satz vom Ver⸗ 
bote der Brüder hat das Brüder⸗Diarium nicht, während der frühere über 
das relative Alter beider Confeſſionen bei Sixt fehlt. 8) Bei dieſer 
Gelegenheit erzählt Br. Schwarz noch von einer Anſprache des Kaiſers an 
Haſſenſtein, die am geſtrigen Abend ganz privatim gegeben worden ſei. 
Die Anſprache an ſich ſelbſt iſt faſt unglaublich, und wird von niemanden 
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Die Deputierten theilten ihren im grünen Saale harrenden 
Genoſſen dieſe ihnen allen und beſonders den ‚Brüdern‘ wenig 
willkommene endliche Antwort mit. Vor allem hatten ſich Luthe⸗ 
raner und „Brüder“ über das Wort des Kaiſers zu verſtändigen: 
„Die „Brüder“ hätten ihm abſeits ihre Confeſſion überreicht“. 
Das ſtellten dieſe nicht ohne Kühnheit in Abrede, — ſie hatten ja 
dieſelbe überreicht und ſich alle unterſchrieben — dann begaben 

ſich neue Deputierte zum Kaiſer, um Se. Majeſtät über die beider⸗ 
ſeitige Eintracht und über das gute Einvernehmen mit den Katho⸗ 
liſchen zu verſichern, auf die unbedeutende Zahl ihrer Gegner, der 
Altutraquiſten, hinzuweiſen und die Landesverfaſſung ſammt dem 
Krönungseid auf ſich als auf die wahren sub utraque zu be⸗ 
ziehen, die nichts anderes als eine neue Kirchenordnung anſtreben, 
was doch niemanden einen Eintrag thue. Der Kaiſer ſchob eine 
klare Antwort hinaus). 

Die Katholiken hielten, von dieſer endlichen Reſolution 
benachrichtigt, häufige Berathungen, denen ſich die Altutraquiſten 
nach Bedarf anſchloſſen. Wenn ſie auch mit der Reſolution zu⸗ 
frieden waren, ‚die da wahrhaft der Frömmigkeit des Kaiſers 
würdig und der geſammten Chriſtenheit erſprießlich ſei“, ſo ver⸗ 
hehlten ſie ſich nicht, daß die Häretiker neue Verſuche machen 
werden, um allmählig ihre Wünſche zu erzielen. 

Der Angriff galt vornehmlich den Altutraquiſten. Dieſen 
muſste demnach Muth eingeflößt und die Kampfesweiſe vorge⸗ 
zeichnet werden. Darum wurde dem Adminiſtrator und deſſen 
Beiſitzern gerathen, den Kaiſer dringend zu bitten, er möchte keine 
Laien, auch nicht die von den Confeſſioniſten gewählten zum Con⸗ 
ſiſtorium zulaſſen; da nämlich unter den Ständen ſo viele Secten 


andern, weder vom Nuntius, noch von Sixt, noch im Kurtzen Extract an⸗ 
gedeutet. Sie ſoll gelautet haben: „Herr Oberſtlandrichter, ihr werdet morgen 
keine gute Antwort von mir bekommen, und den Ständen nichts Will⸗ 
kommenes berichten, aber lasst euch dadurch nicht behindern, ſeid ſtandhaft 
nnd erklärt euch mit ihr unzufrieden. Ich muſßs fo thun, um den 
Römiſchen genugzuthun‘. Zum 31. Auguſt erzählt Br. Schwarz das Ge⸗ 
gentheil. 

1) Sixt 365 366; Br. Schwarz 450. Der Kaiſer ertheilte den 
Herren Vchynſky und Sternberg einen Verweis, daß fie ſich hätten 
verlauten laſſen: ‚wenn der Kaiſer unſern Forderungen nicht willfahrt, 
wird es mit der Wahl des Kronprinzen nicht vorwärts gehen“. Beide leug⸗ 
neten, der Kaiſer aber nannte den Nuntius, von dem er dieſe Nachricht habe. 
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herrſchten, wird eine jede wenigſtens einen Beiſitzer haben wollen, 
jeder wird dann bei der Pfründenverleihung ſeinen Liebling vor⸗ 
ſchlagen, und ſo würde das Gift des Irrthums zum Verderben 
ſo vieler Seelen verbreitet werden. Auch möge der Kaiſer den 
Adminiſtrator ſeines Schutzes verſichern, da derſelbe bei den Häre⸗ 
tikern ſehr verhaſst ſei und Papiſt genannt werde. 

Der Adminiſtrator nahm dieſen freundſchaftlichen Rath dankend 
an; er erhielt die nächſten Tage eine Audienz, die, wie der Erfolg 
zeigte, eine gute Wirkung erzielte. Er bat außer der Angelegenheit des 
Conſiſtoriums, der Kaiſer möge nicht zulaſſen, daß eine fremde 
Religion hier frei geübt werde, vielmehr ſei der alte Glaube zu 
erhalten, dies begehren die Leute nicht zu Hunderten, ſondern zu 
Tauſenden ). 

Ohne Aufſehen zu erregen, ſchickte der Kaiſer ſeinen Prä⸗ 
ſidenten der Hofkammer, Reginhard Strein, zu den Führern 
der Proteſtanten mit dem Erſuchen: ſie möchten ihn nicht zu einer 
offenen Antwort im Landtag drängen, er ſei ſchon von den Kö⸗ 
nigen von Spanien und Frankreich und den geiſtlichen Kurfürſten 
davor gewarnt worden, hingegen habe der König von Spanien 
einige Erbländer, die Kurfürſten aber zwei Bisthümer für ſeine 
Söhne in Ausſicht geſtellt; im widrigen Fall aber habe ihn der 
Papſt mit dem Banne bedroht?). Er verſpreche, nicht nur alle 
ihre Forderungen zu bewilligen, ſondern in einem eigenen Ma⸗ 
jeſtätsbrief zu bekräftigen. Von einem Conſiſtorium mögen 
ſie jedoch abſtehen, da der Papſt ein großes Gewicht darauf lege. 
Meine Herren, fügte Strein hinzu, ſeid zufrieden damit; ſoweit 
hat es S. M. auch in Oeſterreich zugegeben, wir aber muſsten es 
mit 80.000 fl. bezahlen, und Ihr kriegt es umſonſt. 

Donnerstag, 25. Auguſt, giengen die proteſtantiſchen Stände 
alle zum Kaiſer, es waren ſo viele, daß kaum der dritte Theil 
im Gemache Platz hatte. Der Kaiſer hatte indeſſen erfahren, woher 


) Bericht des Nuntius vom 29. Auguſt; Br. Schwarz 455. ) Dieje 
Drohung mag in jener Zeit nicht und überhaupt nie gemacht worden ſein; im 
Gegentheil ſpricht der Nuntius in ſeinen Audienzen mit aller Anerkennung 
zum Kaiſer, und wir haben aus eben jenen Tagen einen Brief des Papſtes 
an ihn, voll Vertrauen und Aufmunterung. Dieſen Brieſ werden wir 
weiter unten bringen. Ueberhaupt erzählt von dieſer Streiniſchen Botſchaft 
nur wieder Br. Schwarz; der in die lutheriſchen Sachen gut eingeweihte 
Sixt hat nichts davon. Auch von dem verſprochenen Majeſtätsbrief iſt ſonſt 
nirgends eine Spur. 
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dieſe große Zahl, und befahl, es ſollten die Lakeien und Edel⸗ 
knaben ſich entfernen, worauf Platz genug wurde. Des Kaiſers 
Rede war zwar höflich, aber beſchränkender als die vorige Reſolution. 

Wenn der Streit, ſagte er, blos zwiſchen ihm und den Ständen be⸗ 
ſtünde, ſo ließe ſich leicht ein Mittel zu Hinleg und Schlichtung der Sachen 
finden; aber die größte Difficultät beſtehe darin, daß von den Altutra ; 
quiſten und den Proteſtanten über die Landtagsbeſchlüſſe und den Eid disputiert 
werde; weil ihnen aber in exercitio religionis kein Eintrag geſchehe, ſo 
ſollten dergleichen Disputationen weg bleiben. Wegen des Conſiſtorii wolle 
er nicht zuwider fein, daß gewiſſe Perſonen aus den Ständen deputiert 
werden, die auf den Nothfall des Conſiſtorii Nothdurft beim Kaiſer an⸗ 
bringen. „Dagegen hoffe ich, daß ihr euch in ihre Pfarren und Prieſter⸗ 
ſchaft nicht miſchen werdet. Ich will ja nur Ruhe und Friede“). 

Von einem Majeſtätsbrief ſagte der Kaiſer nichts, und über 
das Conſiſtorium ſprach er faſt ablehnend. 

Darum war auch die Ritterſchaft unzuſrieden. Wozu deputierte 
Perſonen? fragte ſie. Thut uns jemand Unrecht, dann klagen wir 
ſelbſt beim Kaiſer, brauchen keine Deputierte. Ein Conſiſtorium 
wollen wir, das unſere Prieſter in Zucht und Schutz halte; zu⸗ 
dem eine ſchriftliche Zuſicherung (den in Ausſicht geſtellten Ma⸗ 
jeſtätsbrief). 

Einer Deputation, welche dieſe Anliegen (Freitag, 26. Auguſt) 
vortrug, verſicherte der Kaiſer neuerlich ſeine Friedensliebe, ver⸗ 
langte aber mit Energie die Behandlung ſeiner Propoſitionen; 
denn der Reichstag von Regensburg ſei nahe, die dortigen hoch⸗ 
wichtigen Anliegen der ganzen Chriſtenheit dürften doch ihres Zau⸗ 
derns wegen nicht aufgehalten werden?). 

Dieſe Stimmung des Kaiſers kennend, wachten die Katholiken. 
Der Erzbiſchof. Roſenberg und Pernſtein verfaſsten eine Denkſchrift, 
um ſie, wenn nöthig, Sr. M. zu überreichen. Der Nuntius war 
Sonntag, 28. Auguſt, beim Kaiſer, dankte für die gegebene Reſo⸗ 
lution, munterte ihn auf, ſich nicht abwenden oder einſchüchtern 
zu laſſen in ſeinem herrlichen Entſchluſſe. Worauf der Kaiſer er⸗ 
widerte: es hätte alles glatt ablaufen können, man muſßs Geduld 
haben, ſonſt wird man mit dieſem Volke nichts ausrichten. 
Da nun der Artikel über die Krönung, fährt der Nuntius 
fort, noch nicht erledigt iſt, und noch mehr jener von der Türken⸗ 


1) Kurtzer Extract 315, Sixt 368, Br. Schwarz 453. 2) Sixt 
369. Weil etwas ſcharf, hat es Br. Schwarz nicht verzeichnet. 
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ſteuer, an welchem dem Kaiſer viel liegt, ſo ſind noch einige der 
Unſern in Sorgen, wenngleich der Kaiſer ſo n uns ver⸗ 
ſichert hat. Man muſs wachen“). 8 


1) Die letzten Ereigniſſe im Landtage wurden ſehr verwickelt; es gab 
ſo viele Audienzen, Reden und Gegenreden, daß man nicht leicht eine Ueber⸗ 
ſicht des Ganzen gewinnt, ja die ſchließliche Haltung des Kaiſers und die 
der Proteſtanten faſt unvermittelt erſcheint. Die Katholiken, welche bisher 
den Altutraquiſten den Vorrang gelaſſen, treten jetzt durch entſchiedenes 
Handeln in den Vordergrund, der Kaiſer ſchließt ſich ihnen an, um mit 
Berufung auf feine Ehre und ſein Gewiſſen die katholiſchen Intereſſen zu 
wahren. Roſenbergs urſprünglicher Plan, den Kaiſer als das natürliche 
Haupt der Katholiken anzuſehen, und nichts ohne ihn zu unternehmen, damit 
er nichts ohne die Katholiken entſcheide, hat ſich bewährt. 

Der Klarheit halber ſtellen wir dieſe Ereigniſſe in kurzer Ueberſicht 
zuſammen. 

a) Der Kaiſer noch immer nachgiebig. 

21. Aug. Der Nuntius mahnt den Kaiſer zur Feſtigkeit. 

22. 24. Der Kaiſer den Proteſtanten: ich kann nicht alles, 
will Euch wie in Oeſterreich gewähren, aber drängt 
mich nicht. 

24. 25. Berathung der Katholiken mit Altutraquiſten; der Adminiſtrator 

energiſch vor dem Kaiſer. 

25. Kaiſer den Proteſtanten: ich würde nachgeben, aber die 
Altutraquiſten wehren. 
28. (Sonntag) werde mit den Katholiken verhandeln. 
28. Nuntius beim Kaiſer: ſich nicht einſchüchtern laſſen! 
Kaiſer: Nur langſam und mit Geduld! 

29. Roſenberg beim Kaiſer, mit Erfolg. Die Katholiken energiſch für die 
kaiſerlichen Intereſſen. Der Adminiſtrator und Waldſtein faſt drohend 
vor dem Kaiſer. - 

30. Der Kaiſer rügt die Proteſtanten wegen e 
Dieſe ſchieben die Schuld auf Waldſtein. 

31. Die Proteſtanten ſuchen die Freundſchaft der Katholiken. 

Waldſtein: Dieſe Freunde ſind wir! — Zorn der Proteſtanten. 


b) Offene Entſcheidung. 
31. Die Katholiken ungeduldig ob der Verſchleppung. 
Drohen vom Landtag abzuziehen. 
Roſenbergs vertrauliche Audienz beim Kaiſer. 
1. Sept. Die Proteſtanten mahnen die Katholiken an eine alte Zuſage. 
Roſenbergs entſchiedene Klarlegung und Abweiſung. 
Waldſtein: Ihr Proteſtanten traget die Schuld! — Zorn. 
1. Sept. Proteſtanten beim Kaiſer, klagen über Waldſtein 
Deuten auf Steuerverweigerung. N 
Kaiſer: Wozu ſolche Erbitterung? Feſt. 
Proteſtanten werden beſcheidener. 
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In der That ſehen wir die Katholiken in den nächſten vier 
Tagen in ſehr reger Thätigkeit. Montag, 29. Auguſt, war Ro⸗ 
jenberg mit den übrigen beim Kaiſer. Was ſie ausgerichtet, 
wiſſen wir zwar nicht; aber daß ſie zufrieden waren, ſchließt man 
aus dem Eifer, womit ſie im Landtag auf die Behandlung der 
kaiſerlichen Propoſitionen drangen, und aus dem drohenden Tone, 
mit dem ſie am folgenden Tage auftraten: Einige von ihnen ſeien 
ſchon alt, ſagte Roſenberg, andere kränklich, ſie können deswegen 
nicht länger im Landtag weilen, ſondern müſsten vom Landtag 
fortgehen. Daß dieſe ſo wichtigen Angelegenheiten Sr. Majeſtät 
derart aufgeſchoben würden, ſei ihnen gar nicht lieb. Von ihrer 
Seite ſei kein Mangel. Morgen wollten ſie zu Sr. Majeſtät 
in den Stern (kaiſ. Jagdſchloſs, eine halbe Stunde von Prag) 
gehen, um dort ihre Entſchuldigung vorzubringen. 

Im Fall dies geſchähe, konnten die zögernden Proteſtanten 
der kaiſerlichen Ungnade verſichert ſein; ſie ſchickten daher am 
Dienstag ebenfalls eine Deputation nach dem Sterne, um die Schuld 
der Verzögerung auf die Altutraquiſten zu ſchieben. Dieſe aber 
waren in der Audienz zuvorgekommen; eben waren die altutra⸗ 
quiſtiſchen Herren Johann Waldſtein, Zdenko Wartenberg, Zdenko 
Malovec, Rasin und Hieſerle von Chodau (bei den ‚Brüdern‘ ſehr 
verhaſst) und mit ihnen einige Prager Bürger und Prieſter bei 
Sr. Majeftät'). Dieſe Audienz mag es fein, welche der Nuntius 
in ſeinem nächſten Berichte vom Montag 5. September nicht ohne 
Befriedigung beſchreibt, wenn er ſagt: Der Kaiſer theilte ihnen das 
Verlangen der Confeſſioniſten mit; dieſe aber entgegneten, es dürfe 
auf keine Weiſe geſchehen; beſonders ſprach Waldſtein, der Oberſt⸗ 
kämmerer, ſehr entſchieden vor Sr. Majeſtät, und zeigte ihm, daß 
er ‚gegen die Landesverfaſſung und feinen Krönungseid nicht han⸗ 
deln könne und auch gar nicht dürfe“. Mit demſelben Ernſt ſprach 


1. Sept. Berathung der Katholiken; ſie halten den Nuntius zurück. 
Nuntius beim Kaiſer. 

2. Sept. Die Proteſtanten zum Kaiſer beſchieden, dieſer ungnädig: 
Waldſtein iſt Euch nur Vorwand, eine ſolche Neuerung 
in der Religion kann ich Euch nicht gewähren, werde 
Euch aber nicht bedrücken; eine ſchriftliche Zuſage kann 
ich Euch nicht geben. — Dieſe nehmen es beſcheiden an. 

3. Sept. Des Kaiſers Zuſage an die „ 


1) Sixt, 370—372. 
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der Adminiſtrator, der mit 63 andern Altutraquiſten da war: 
„Wenn Se. Majeſtät ſich ſo weit hinreißen ließe, würde er und 
ſeine Prieſter im Gewiſſen verpflichtet ſein, dieſe dem Lande ſo 
verderblichen und dem Rufe Sr. M. ſo nachtheiligen Vorkomm⸗ 
niſſe in öffentlichen Predigten vor dem Volke zu rügen“. Darauf 
baten ſie den Kaiſer, die Religion hierlands in dem Stande zu be⸗ 
wahren, in welchem er ſie von ſeinen Vorfahren übernommen hatte. 

Eine ſolche Anſprache an ſeinen Monarchen zu halten, beweist 
einen edlen Muth von Seite des greifen Adminiſtrators. | 

Der Kaiſer entgegnete mit Sanftmuth: er werde nichts ge⸗ 
währen, was zu ihrem Nachtheile wäre. Dasſelbe hatte er vorher 
den Katholiken zugeſagt!). 

Gleich nach dieſer Audienz wollte die proteſtantiſche Depu⸗ 
tation vortreten, wurde jedoch auf den nächſten Tag 7 Uhr früh 
beſchieden. | 

Angekommen brachten fie ihre Entſchuldigung vor, wie fie 
keine Schuld an der Verſchleppung des Landtages tragen, es thue 
ihnen ſelbſt leid, daß ihre confeſſionellen Anliegen hintangehalten 
würden wegen einer Perſon, die nicht zuſtimmen will, und wegen 
einiger weniger Prieſter, die doch gar nicht zu den Ständen ge⸗ 
hören und im Landtag keine Stimme haben. 

Der Kaiſer hörte dies ungnädig an. 

„Ich weiß gar wohl, daß ich Euch am Sonntag verſprochen hatte, mit 
den Katholiken Euretwegen zu verhandeln, dieſe aber wollen ſich nicht anders, 
als nach gepflogener Rückſprache mit den Altutraquiſten entſchließen. Auch 
mit dieſen hab ich geſprochen. Wenn Ihr aber Euch entſchuldigt, daß ich 
Euch die Schuld des Verſchleppens beimeſſe, ſo iſt das wahr; jetzt wollt ihr 
den (Altutraquiſten) Waldſtein bei mir anzeigen; daran muſßs ich wohl 
zweifeln. Euere Sachen ſoll ich fördern, die meinigen ſollen zurückbleiben. 
Wenn Ihr es noch ferner verhindert, dann mußs ich gerade denken, daß 
Ihr es mir zu Fleiß thut, und ich werde wenig Luſt haben, für Euch noch 
etwas zu thun“). 

Die Deputierten baten, über dieſe Antwort ſich beſprechen zu 
dürfen, der Kaiſer aber fügte noch rügend hinzu: 

„Ihr prahlt Euch, als würde ich Euch vieles gewähren und mehr als 
wahr iſt, verſprechen; ja einige verfertigen Schriften hierüber. Ich habe 
ſichere Nachrichten hierüber. Die Gegenpartei (Katholiken, Altutraquiſten) 
führte große Beſchwerde hierüber, und ich hatte Mühe, es ihnen augzureden‘®?). 


) Bericht des Nuntius vom 5. September. ) Sixt 372. ) Solche 
Schriften wurden weithin, ſelbſt nach Rom verſendet. Der Nuntius be⸗ 
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Die Aufregung war infolge dieſer Audienzen bei den Pro⸗ 
teſtanten wie bei den Altutraquiſten groß, bei jenen beängſtigend, 
bei dieſen ermuthigend. Beide Parteien erkannten ihr Heil in der 
Fürſprache der Katholiken. 

Als die proteſtantiſche Deputation in den Landtag zurück⸗ 
gekehrt war, und den Genoſſen das Vernommene mitgetheilt 
hatte, fassten fie den Entſchluſs, ſich in keine Oppoſition zu Sr. 
Majeſtät zu ſetzen, den Katholiken aber als guten Freunden in 
Erinnerung zu bringen, wie ſie, beide Parteien, beim Beginne der 
Landtagsſeſſion. übereingekommen wären, zuvor die confeſſionelle 
Frage zu erledigen und dann erſt auf die übrigen Propoſitionen. 
einzugehen. Jetzt alſo möchten ſie ſich beim Kaiſer verwenden. 

Bevor noch die Katholiken antworten konnten, ergriff Johann 
Waldſtein (Altutraquiſt) das Wort: 


„Ich habe vernommen, was für einen Zuſpruch Sie unſeren 
Freunden, den Katholiken, machten, wie Sie auch meiner Perſon und 
vieler anderer, alter, hervorragender Leute gedachten, als wären wir 
nicht des alten Glaubens. Allein es befinden ſich außer mir noch Viele, 
ja Tauſende, die wir von der alten, lobwürdigen Religion nicht ablaſſen, 
in der Disciplin verharren, von guten, rechtmäßigen Prieſtern verwaltet 
werden. Wir ſind diejenigen, denen die Pflicht Sr. Majeſtät gilt, die wir 
den Landtagsverordnungen gemäß mit den Uebrigen in Eintracht leben. 
Wofern die Katholiken ſich von uns losſagen wollen, ſo können ſie es 
nicht und wir nicht von ihnen. Das konnte ich nicht mit Stillſchweigen 
übergehen“. 

Waren die Protestanten dem Waldſtein ſchon früher recht 
böſe, ſo wurden ſie es von da an noch mehr. Nach abſeitiger Be⸗ 
rathung gaben ſie durch Haſſenſtein zur Antwort: 


‚Mit den HH. Katholiken waren wir Freund und wollen es ſein; aber 
daß uns Waldſtein eine derartige Anſprache halten werde, hätten wir nicht 
erwartet. Er beſchreibt uns hier feine Religion, feine Prieſter: darnach 
aber haben wir ihn nicht befragt. Unſern Glauben bekennen wir offen und 
haben Sr. M. unſer Bekenntnis überreicht; wir können nicht dulden, daß. 
die Verpflichtung Sr. M. uns nicht gälte. Uns gilt die Landesverfaſſung, 
hierin geben wir Waldſtein keinen Vorrang. Ob er mit andern Herren 
in guter Eintracht ſtehe, das möchten wir ihm wohl gönnen. Wenn er von 
einer großen Zahl Stände ſeines Bekenntniſſes ſpricht, möchten wir ſie auch 
gerne kennen, wer ſie ſeien. Darum iſt es uns unlieb, daß ob dergleichen 
Verhandlungen die Propoſitionen Sr. Majeſtät verzögert werden; wir 


richtete hierüber an den Cardinal⸗Staatsſecretär mit der Bitte, ſolchen vor⸗ 
geblichen Zugeſtändniſſen nicht zu glauben. 
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werden es auch Sr. M. vortragen und erklären uns hier bereit, ſobald die 
Artikel über die Confeſſion beſchloſſen werden, das Uebrige zu behandeln“. 

Waldſtein verwahrte ſich, daß er jemanden habe rügen wollen, 
er habe nur von ſeinen Glaubensgenoſſen geſprochen. 

„Wären wir doch, redete er die Lutheriſchen an, in jener alten 
Eintracht wie damals, als wir beide zuſammen um ein erneuertes, 
geſetzmäßiges Conſiſtorium anſuchten“. — Befragt hierauf, wo denn 
die große Zahl ſeiner Glaubensgenoſſen ſei, erwiderte er: „Das 
ſteht jetzt nicht in Frage; wäre dem ſo, ſo würden ſich auf dem 
Lande viele fromme Männer und Frauen finden!). Wir erklären 
offen, daß wir ganz mit den Katholiken im Glauben überein⸗ 
ſtimmen, ſowie unſere Vorfahren übereingeſtimmt haben, nur em⸗ 
pfangen wir das hl. Sakrament unter beiden Geſtalten, was uns 


übrigens geſtattet ift‘. Hocherbittert giengen fie diesmal auseinander; 


die Katholiken kamen nicht zum Worte. 

Abends wurde Roſenberg zum Kaiſer beſchieden, dieſer mag 
von der gereizten Stimmung der Stände gehört haben. Morgens, 
Donnerstag, wiederholten die Lutheraner ihr geſtriges Anſuchen 
an die Katholiken, gemeinſchaftlich die Begleichung der confeſſio⸗ 
nellen Angelegenheiten bei Sr. M. zu betreiben, um zu den kaiſ. 
Propoſitionen zu gelangen. 

Roſenberg gab die Antwort: 


„Wir möchten nicht gerne eine weitläufige Disputation mit Euch ein⸗ 
gehen, aber eine klare Antwort iſt nöthig. Wir erinnern uns, daß Ihr Euch 
bei Eröffnung des Landtags beklagt habet, wie unterſchiedliche Secten im 
Lande entſtehen, und wie Ihr zu deren Ausrottung Euch in der Religion 
erneuern und durch ein rechtmäßiges Conſiſtorium Schutz und Zucht unter 
Euren Prieſtern halten wollet. Wir haben aber von Euch nie vernommen, 
daß hier eine Neuerung, zuwider der Landesverfaſſung, vorgenommen werden 
ſollte. Geſtern iſt ein unlieber Streit zwiſchen Euch und Waldſtein ent⸗ 
ſtanden, Ihr wollt keine Verſtändigung mit ihm. Wir können damit zu⸗ 
frieden ſein. Weil aber die Abfahrt Sr. M. nach Regensburg nahe bevor⸗ 
ſteht, ſo verlangen wir offen, daß die Landtagspropoſitionen erledigt werden; 
es wäre ja bedauerlich, daß wir 6 Monate parlamentieren, und ohne etwas 
beſchloſſen zu haben, nach Haufe fahren. Das müſsten uns fremde Völker 
kurios vermerken. Wenns aber nicht anders gienge, ſo mögen auch wir 


1) Sixt, 373. 374. Dieſer Ausſpruch Waldſteins iſt durch die Ge⸗ 
ſchichte bekräftigt. Was unter jenen, die ‚unter beiden Geſtalten empfingen“, 
wahrhaft fromm und gläubig war, gehörte zum Altutraquismus, wollte 
von der neuen „Freiheit des Evangeliums“ nichts hören; wurde aber von 
den ‚Aufgeklärten“ todt geſchwiegen. 
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nicht umſonſt unſer Geld in Prag verthun, ſondern werden wegfahren. 
Wir hoffen jedoch nicht anderes, als daß wir als gute Freunde, was zum 
Gemeinwohl erſprießlich iſt, abmachen werden“). 

Auf dieſe Rede Roſenbergs zogen ſich die Proteſtanten zur 
Berathung zurück. Sie ſahen ihre vorige Drohung durch den Vor⸗ 
redner retorquiert; wenn ſie früher ſagten: Wofern uns unſere 
Forderungen nicht gewährt werden, wollen wir keine andern Pro⸗ 
pofitionen berathen und der Landtag wird ohne Erfolg bleiben: 
wendete Roſenberg den Stil und drohte: Wofern Ihr die Landes⸗ 
propoſitionen nicht berathet, gehen wir vom Landtag weg, Euch 
aber wird dann keine Forderung gewährt, ſondern nach der Strenge 
der Landesverfaſſung verfahren werden. — Sie maßen die ganze 
Schuld dem Waldſtein bei und eilten zum Kaiſer, um über Wald⸗ 
ſtein zu klagen und drohend ihre Forderungen anzubringen. Hier 
wurden ſie aber ſtrenge empfangen, ja ſie durften vermuthen, die 
geſtrige Drohung Roſenbergs ſei vorher mit dem Kaiſer beſprochen 
worden. | 

Ihre Ansprache lautete: 

Es thut uns leid, daß wir E. M. fo oft beläſtigen. Wir haben 
unſere Freunde, die Katholiken, um ihre Verwendung bei E. M. erſucht. 
Da fiel Waldſtein in die Rede und ſagte: er wiſſe nicht, wie wir uns 
Utraquiſten nennen dürfen. Er bekenne ſich zum Utraquismus, habe Glau⸗ 
bensgenoſſen zu Hunderten und Tauſenden, wir aber ſeien Ungläubige. Er 
hat uns ſo ſehr beſchimpft und herabgewürdigt, daß wir nachgerade ſelbſt 
nicht wiſſen, wofür wir uns halten ſollen. Denn wofern die Landesver⸗ 
faſſung und der Königseid ſich nicht auf uns beziehen, dann gehören wir 
gar nicht zum Landtag, dürfen den König nicht wählen, dürfen aber auch 
zu den Steuern E. k. M. nicht bezogen werden. Wir bitten daher um 
Gotteswillen, uns in gnädigen Schutz zu nehmen; auch bitten wir um 
gnädige Antwort inbetreff der Religion“). 

Ob dieſer Rede war der Kaiſer aufgeregt und unwillig, daß 
mit Verſäumnis des Gemeinwohles dergleichen Gezänke unter den 
Proteſtanten geführt werde; er wünſche, daß perſönliche und ab⸗ 
ſeitige Erbitterungen unterbleiben; ja unter dieſem Vorwande 
ſollten die kaiſerlichen, ſo wichtigen Propoſitionen nicht behindert 
werden. ‚Uebrigens ſeid Ihr wirklich des Glaubens nicht eins, die 
Augsburger Confeſſion verlangt ihr, die alte utraquiſtiſche ſchützt 
ihr vor; und ich wollte mich verwetten, daß viele unter Euch ſind, 
die gar nicht wiſſen, was die Augsburger ſei “). 

1) Nuntius 5. September, Sixt 876, 2) Br. Schwarz 457. 
) Kurtzer Extract 317, Sixt 377. 
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Betroffen traten die Proteſtanten ab, mehrere derart erſchüttert, 
daß ſie gleich morgens mit den Katholiken an die Berathung der 
Propoſitionen gehen wollten; es wurde viel über Waldſtein geklagt, 
als: wie ſie ſeinetwegen für Lügner vom Kaiſer gehalten würden; 
ſie wollten neben Waldſtein gar nicht im Landtag ſitzen. Einige 
wollten vom Landtag wegfahren, andere zürnten dagegen über 
dieſen Vorſchlag, endlich als alle ſahen, daß ihre Sachen zum 
Schlechten neigen, beſchloſſen ſie, doch noch die Vermittlung der 
Katholiken nachzuſuchen, und eine Entſchuldigung bei Sr. M. 
ſchriftlich einzubringen. Nur ließen ſie ſich wieder bereden, den 
Ritter Spanovſky mit der Abfaſſung der Schrift zu betrauen, 
einen heftigen Mann, der ſtatt der Entſchuldigung lauter Beſchul⸗ 
digungen des Kaiſers und Waldſteins zuſammenſchrieb. 

Die Spannung wurde fo groß, daß ſelbſt Haſſenſtein 
einen vollſtändigen Bruch befürchtete, und darum am ſelben Tage 
ein Billet in mildem und demüthigem Tone an Se. M. abſchickte, 
wie die Stände durch die letzte Antwort ſehr betroffen ſeien, dem 
Waldſtein gegenüber für Lügner gehalten zu werden; Se. M. möge 
auf Mittel ſinnen, einer Auflöſung des Landtags vorzubeugen. 

Der Kaiſer entbot am ſelben Abend Roſenberg zu ſich. 
Der Gegenſtand der Berathung iſt zwar in keiner Schrift ange⸗ 
geben, nur ſcheint die energiſche Haltung des ſonſt nachgiebigen 
K. Maximilians am andern Tage auf einen Einflußs des energiſchen 
Roſenberg zu deuten. 

Noch am ſelben Abend wurde eine Proteſtanten⸗Deputation 
für morgen zur Audienz beſchieden. Der Kaiſer ſelbſt gab ein 
doppeltes Thema der Verhandlung an: erſtens ihre Klage über 
Waldſtein, zweitens ihre Bitte in Sachen der Confeſſion. Zum 
erſten erklärte er für ſehr unnöthig, die Rede einer einzelnen 
Perſon in die öffentlichen Angelegenheiten hineinzuziehen und ſo 
gefliſſentlich dem öffentlichen Wohle Hinderniſſe zu bereiten. 

Zum zweiten erklärte er, er habe mit den Katholiken und 
Altutraquiſten nach Möglichkeit verhandelt, daß ſeine Zuſage 
ſchriftlich zu den Landtagsverhandlungen oder zur Landtafel bei⸗ 
gelegt werden dürfe, habe jedoch nichts erlangen können, vielmehr 
hätten ſie ihm mit ſchweren Worten zugeſetzt und geſagt: er 
habe gar nicht die Macht und nicht das Recht, eine ſolche Neuerung 
gegen die Landesverfaſſung vorzunehmen. Er verſichere aber die 
Stände bei ſeiner Treue und bei ſeiner Seele, daß er es mit 
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ihnen redlich meine, ſie möchten doch zu ſeinen ſo häufigen Ver⸗ 
ſicherungen Vertrauen faſſen. Falls ihnen der Erzbiſchof oder das 
utraquiſtiſche Conſiſtorium nahe getreten ſei, ſo werde er Sorge 
tragen, daß es nicht mehr geſchehe, und es unter ſtrenger Strafe 
verbieten. | 

Für ſolches Anerbieten haben die Deputierten gedankt mit dem 
Vermelden, es den übrigen Ständen mitzutheilen. Dieſe haben ſich 
auch darin verglichen, dieſe ganze Anſprache ſchriftlich aufzuſetzen, 
zu unterſchreiben und um künftiger Gedächtnis willen in einer 
Schachtel verſiegelt bei der Landtafel niederlegen zu wollen!). 

Am folgenden Tage (Samstag, 3. September) erſchienen die 
Lutheraner mit den Brüdern, um dem Kaiſer Dank zu jagen?). 
Sie hatten beſchloſſen, keine ſchriftliche Verſicherung mehr zu ver⸗ 
langen. Der Kaiſer nahm den Dank entgegen und fügte hinzu: 
Vor kurzem war Waldſtein hier, ſich zu entſchuldigen, behauptete 
auch, er habe nicht ſo viel geſagt; aber er bekam eine Antwort, 
die er verſtehen konnte; denn ich halte Euch für treue Stände 
und will Euch dafür angeſehen wiſſen. | 

Unterdeſſen hielten die Katholiken ihre Berathungen fort 
und beſprachen, was die einzelnen bei dem Kaiſer vorzubringen 
hätten. Der Nuntius ſollte die nächſte Audienz haben und die 
letzte den Proteſtanten ertheilte Reſolution mit mehr oder weniger 
Anerkennung beſprechen. Derſelbe war im ganzen mit ihr zufrie⸗ 
den, hätte aber die ganze Strenge der Landesverfaſſung, alſo Ver⸗ 
weiſung der Häretiker gewünſcht; aber die übrigen Herren, wie 
der Erzbiſchof, Roſenberg, Pernſtein, der ſpaniſche Geſandte Mar⸗ 
quis de Almazon verwieſen auf die aufgeregte, gefahrvolle Zeit, 
lobten den Kaiſer, der ‚feine beſſere und zeitgemäßere Reſolution 
hätte geben können, die da unſere Religion nicht ſchädigt und die 
Häretiker beſchwichtigt, welche zahlreich und mächtig ſind, und zur 


) Kurtzer Extract 317. Sixt 378. Br. Schwarz 458. ) Wie fie 
im Innern mit dieſer Reſolution unzufrieden waren, zeigen die Rand⸗ 
gloſſen der ‚Brüder‘ zu einzelnen Stellen, zB. ‚Wunderbare Reden das“, 
‚Kinder beſchwichtigen“, ‚mas liegt am Verhandeln mit denen sub una, was 
gieng fie das an?“ jawohl ſteht's in der Landesverfaſſung, ſie ſollen ſich 
in die Religion der sub utraque nicht einmiſchen, warum hat er das nicht 
beſtätigt?“ ‚er braucht nichts zu ändern“, ‚und wer iſt Schuld daran? 
warum ſchiebſt du auf?“ ,das eben find verba obscura et paradoxa‘, ‚er 
würde wohl (beſſere Auswege) wiſſen, aber er will nicht; heimlich hat er 
zugeſagt, aber kundig ſoll's nicht werden; wem zulieb denn?“ | 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XVIII. Jahrg. 1894. 7 
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Verzweiflung getrieben, leicht einen Aufruhr hätten erregen können, 
und ſo wäre vernichtet worden, was ſchon gewonnen war, und 
mit der Gnade Gottes täglich erſtarken kann“. 

Die Häretiker hatten nach ihrer letzten Audienz (Freitag, 
2. September) in der ganzen Stadt verbreitet, ſie hätten volle 
Freiheit und Beſtätigung ihrer Confeſſion erlangt“). Wenngleich 
den Katholiken die Unwahrheit dieſes Gerüchtes bekannt war, ſo gieng 
doch der Nuntius unverweilt zu Sr. Majeſtät, um ſich hierüber 
zu erkundigen. Nicht blos verſicherte dieſer, wie dies alles unwahr 
ſei, ſondern fügte noch ſehr wichtige Bemerkungen hinzu, die er 
alle den Häretikern offen geſagt hatte, dieſe aber wohlweislich 
unterließen zu erzählen oder gar aufzuſchreiben. Er kenne wohl, habe 
er ihnen geſagt, woher ihr Fordern komme und wohin es ziele. 
Sein Verlangen ſei ihnen bekannt, daß ſein Sohn Rudolf zum 
König von Böhmen gekrönt und infolge deſſen zum römiſchen Kaiſer 
gewählt werde; bei ihrem Eigenſinn jedoch habe er hiefür, und 
überhaupt für die öffentlichen Angelegenheiten nichts erlangt. „Aber 
meine Ehre und mein Gewiſſen müſſen mir höher 
ſtehen als die Liebe zum Sohne und weltlicher Größe. 
Ihr möget klagen, daß ihr weder durch Bitten noch mit Drohen 
habet etwas erlangen können, ich kann durch Zulaſſen einer neuen 
Religion gegen meinen Krönungseid meinen Ruf und mein Ge⸗ 
wiſſen nicht befleden‘. 

Der Nuntius drückte nichtsdeſtoweniger ſein Bedauern aus, 
daß der Verwegenheit der Häretiker kein Zügel gelegt werde, die 
da lügen und ſich rühmen und das Volk irreführen; es ſcheine 
nothwendig, daß der Kaiſer durch irgend ein Patent entgegentrete. 
Se. M. möge den großen Verluſt bedenken, den er ob dergleichen 
Reden in Polen erlitten, und wie ſein Ruf an katholiſchen Höfen leide. 

Der Kaiſer gieng darauf nicht ein; jedermann ſehe ja leicht 
ein, was daran Wahres ſei, auch ſei es gut, daß ſie ſich wenig⸗ 
ſtens in Worten ergießen können. 

In der That ſtellte der Kaiſer drei von den Häretikern ent⸗ 
riſſene Pfarren in Prag, bei St. Adalbert, St. Heinrich, St. Ae⸗ 
gidi den Altutraquiſten zurück, und verſprach, die Rückſtellung der 
übrigen durchzuſetzen; ſein baldiger Tod verhinderte es. 


1) War ein Optimismus aus Politik in dem Sinne: ‚Unfere Erfolge 
beim Kaiſer werden eben jene Tragweite haben, als wir fie zu preiſen wiſſen“. 
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Möglich, daß jenes Gerücht von der Freigebung der „neuen 
Confeſſion“ auch in ferne Lande, ja bis nach Rom verbreitet wurde. 
Der Nuntius aber verſicherte den Staatsſecretär Cardinal von 
Como, ,der Sachverhalt ſei ſo, wie er ihn in der Zuſchrift vom 
5. September geſchildert, und wie er ihm von Sr. Majeſtät, von 
den benannten katholiſchen Herren und unſern Freunden iſt be⸗ 
ſtätigt worden“. 

So war nach ſechsmonatlichen Debatten das Schickſal der 
neuen „böhmischen Confeſſion“ entſchieden oder nicht entſchieden, 
wie man eben will. Verboten wurde ſie nicht, aber auch nicht 
ſtaatsgeſetzlich bekräftigt; die Proteſtanten erhielten kein Conſiſto⸗ 
rium, und entbehrten infolge deſſen jeder Organiſation, der ſchon 
verheißene Majeſtätsbrief wurde ſchließlich verweigert und nur die 
Verheißung gegeben: daß ihnen niemand der Religion wegen nahe⸗ 
treten werde. 


4. Schluſs in Prag, Regensburg und Linz. 


N In wenigen Tagen waren die kaiſerlichen Propoſitionen zu 
erledigen. Sie ſtießen auf Schwierigkeiten, und Roſenberg wurde 
der Wortführer der geſammten Oppoſition. Die Annahme des 
Kronprinzen Rudolf gieng glatt ab; er war damals den Katho⸗ 
liken angenehm, in Spanien ſtreng katholiſch erzogen; auch die 
Proteſtanten widerſprachen nicht, hat er ja, des Vaters Wunſche 
gemäß, den Confeſſioniſten das zugeſagt, was der Vater gewährt 
hatte. Alles rühmte ſeinen Verſtand. 

Aber auf bedeutende Schwierigkeiten ſtießen die vielen Ab⸗ 
gaben, die vom Lande gefordert wurden. Beim königlichen Hofe, 
hieß es, leben viele Perſonen, die keine Böhmen ſind, ſich um 
unſer Land wenig kümmern, aber vom Lande unterhalten werden 
müſſen. Und doch haben wir vom verſtorbenen K. Ferdinand ] 
ein Privilegium, daß es Eingeborne ſein ſollen. — Ferner iſt 
unſer neuer König auch König von Ungarn. Wir freuen uns zwar 
dieſer Ehre, bedenken aber, daß jenes Land immerfort in Türken⸗ 
gefahr ſchwebe, und von uns große Subſidien verlangt werden. 
Wir verlangen, daß auch die Stände des deutſchen Reiches heran⸗ 
gezogen werden. — Auch das Teſtament K. Ferdinands läſst uns 
bedenken, daß wir allen Brüdern des Kaiſers je 10.000 fl. vo⸗ 
tieren ſollen, obwohl mit uns gar nicht verhandelt wurde. Dazu 
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dürfen wir nicht ſtillſchweigen. — In einem weiteren Artikel int 
Teſtament K. Ferdinands, von deſſen Vorfahren viele Schulden 
hinterblieben find, werden dieſe Schulden dem König von Böhmen 
zugewieſen; wir wiſſen doch nicht, wie dies geſchah, und ſollte es 
jetzt wieder ſein? — Endlich heißt es: man verhandle um die 
römische Königswürde unſeres Kronprinzen als Königs von Böhmen. 
Uns kommt dieſe Ehre theuer zu ſtehen; Se. M. iſt zu erſuchen, 
daß auch andere Suſtentationsbeiträge beſchafft werden. 

Die übrigen Forderungen Sr. Majeſtät meinte Roſenberg. 
jetzt wegen Kürze der Zeit nicht genau erwägen zu können und 
ſtellte den Antrag auf Bewilligung für einen Termin. Die Stände 
ſchloſſen ſich nach kurzer Berathung an, doch mit der Klauſel: ‚ohne 
Verkürzung unſerer Privilegien“. 

Dies alles wurde Mittwoch, 7. September, in einer Adreſſe 
beſchrieben und Samstag Sr. M. überreicht. Die übrigen Tage 
vergiengen in Berathungen über die Art der Steuereinhebung, 
über die Krönungsfeier u. dgl. — Die förmliche Proclamation der 
Königswahl am Dienstag, 20. September, wie auch ſpäter die 
Krönung brachten neue confeſſionelle Erregungen. 

Zeitlich früh betraten der Kaiſer und ſeine Söhne in Begleitung 
aller Stände den Landtagsſaal, wo der Oberſtburggraf Roſenberg 
eine Rede hielt und die Urſachen vortrug, warum es ſich zieme, 
den bereits zum König von Ungarn gekrönten Prinzen Rudolf 
zum König von Böhmen anzunehmen, doch müſſe derſelbe früher 
die Verfaſſung des Landes und deſſen Privilegien beſchwören. Als 
Krönungsgabe boten die Stände 100.000 Thaler. Hierauf wurde 
eine lange Schrift mit der zu beſchwörenden Verfaſſung u. dgl. ver⸗ 
leſen. Nachdem der Kaiſer und der König zugeſtimmt hatten, be= 
gaben ſich alle in die Kathedrale, wo bereits die Kaiſerin, die 
Geſandten u. a. harrten, und der Erzbiſchof zum Hochamte ange⸗ 
kleidet war: da ließ der Kaiſer mit Hinweis auf ſeine Kränklichkeit 
und die langen Verhandlungen im Landtagsſaal erſuchen, die 
Meſſe auszulaſſen und nur das Te Deum zu fingen. Dieje 
Unterlaſſung kränkte viele Katholiken !). Vielleicht dadurch aufge⸗ 
muntert, verlangten die proteſtantiſchen Stände, daß im Krönungs⸗ 
eide: „Wir ſchwören zu Gott, der ſeligſten Jungfrau Maria und 
allen Heiligen“ nur die erſten Worte geſprochen würden, da ja auch 


1) Nuntius, 23. September, Snemy IV 139. 
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K. Maximilian ſo geſchworen hatte. Aber die Katholiken beſtanden 
auf der katholiſchen Formel, auch der junge König ſprach entſchie⸗ 
den dafür, ſprach fie auch bei der Krönung (Donnerstag, 22. Sep: . 
tember) ganz klar und laut; kniete vom Offertorium angefangen, 
nahm bei der Wandlung die Krone vom Haupte, empfieng die 
hl. Communion aus der Hand des celebrierenden Erzbiſchofs 
unter Einer Geſtalt, wobei der Oberſtburggraf H. von Roſenberg 
und der Oberſthofmeiſter Ladislaus von Lobkovic das Communion⸗ 
tuch hielten, und waren die Katholiken über dieſen Act um ſo mehr 
erfreut, als ſie erfuhren, der junge König habe ſich durch ein drei⸗ 
fägiges Faſten und vieles Gebet zur hl. Beicht und Communion 
vorbereitet!). 

Nach der Feier 1 er den Nuntius, der im Namen 
Sr. Heiligkeit die Glückwünſche darbrachte, und Tags darauf den 
Rector des Jeſuitencollegiums, den er über eine Viertelſtunde behielt. 

Zum Abſchluſs gab es noch einen unlieben Auftritt zwischen 
dem Kaiſer und den Lutheranern. Des Morgens nach der Krönung 
berief der Kaiſer die proteſtantiſchen Stände vor ſich; es giengen 
ſo ziemlich alle, die zu haben waren; nur von den „Brüdern“ 
niemand. In Gegenwart des jungen Königs ſprach der Kaiſer 
in dieſem Sinne: 

Vieles von dem, was ich ſonſt zu Euch geſprochen, wurde anders ge⸗ 
deutet. Ich habe zwei Schriften zur Einſicht bekommen über das, was ich 
mit Euch verhandelt und abgemacht habe, und iſt darin vieles hinzugeſetzt, 
was ich nie geſprochen, mir gar nicht in den Sinn gekommen iſt. Anderes 
hingegen iſt ausgelaſſen. Es ſind dies keine geringen Dinge und können, 
wenn es zu fremden Völkern kömmt, von großer Bedeutung werden; ich 
würde bei den Katholiken im Lande und im Auslande in Misachtung 
kommen. Wer es gethan hat, weiß ich nicht; derſelbe hat etwas Wahrheit 
und etwas Lüge zuſammengethan. Was in beiden Schriften über den König 
von Frankreich, als von mir geſagt, angeführt wird, iſt durchwegs erlogen; 
wenn es zu deſſen Kenntnis gelangt, wird keine Liebe zwiſchen mir und 
ihm beſtehen können. Iſt dieſer Fälſcher nicht aus der Zahl der Stände, 
dann wollte er Zwieſpalt ſtiften unter den Ständen; iſt er aber 


Standesmitglied, dann wollte er mich bei Andern in Ver⸗ 
dacht bringen. 


1) Verfaſſung mit was Ordnung und Ceremonien .. Die künigliche 
Krönung des durchleuchtigſten Fürſten Rudolfen beſchehen. Abgedruckt in 
Snemy IV 261 ff. Schmiedel, Hist. S. J. I 375. Nuntius⸗Bericht vom 
23. September. 
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Was ich mit Euch beſprochen und beſchloſſen habe, iſt bekanntlich 
dieſes: ich wurde angegangen, die Stände möchten bei ihrer Religion be⸗ 
laſſen und ihre Prieſter und Pfarren nicht behelligt werden; dies habe ich 
gnädig zugeſagt. Deſſenungeachtet wurden die Prieſter behelligt und es wurde 
bei mir Klage darüber geführt: da habe ich erlaubt, Perſonen zu wählen, die 
hierüber zu wachen und betreffenden Falls bei mir Beſchwerde zu führen, 
auch die Prieſter in guter Zucht zu halten hätten. In den Schriften aber 
ſteht: Ihr ſolltet Euch Defenſoren wählen, was weder verlangt noch gewährt 
wurde!). Auch wird geſchrieben: Se. M. habe die vorgelegten Artikel ‚be- 
ſtätigt'; dies jedoch wurde nicht verlangt, ſondern nur beſtimmt, daß den 
Ständen in ihrer Religion von Sr. M. keine Hinderniſſe gelegt, vielmehr 
angeordnet werden ſollte, daß ſie auch durch Andere, Katholiken oder Utra⸗ 
quiften nicht verkürzt und ihre Prieſter und Pfarren nicht behindert werden 
dürften; dagegen aber ſollten auch die Confeſſioniſten die Prieſter und 
Pfarren der Andern in Ruhe laſſen. Dabei ſollte es verbleiben, bis ſich 
die Stände fernerhin vertragen, oder bis ich wieder ins Königreich zurück⸗ 
kehre und es zum Abſchluſs bringe'). 


Soviel rügte der Kaiſer jetzt mündlich, eine ſchärfere Rüge 
ſollte in einer Schrift (die vermuthlich jetzt ſchon verfaſst vorlag) 
folgen. Jetzt fügte er nur noch hinzu, daß dieſe neue „böhmiſche 
Confeſſion“ vor ſeiner Abreiſe nicht gedruckt werden möchte. Da⸗ 
gegen wolle er das Verſprochene halten; auch der junge König 
ſagte zu: Alles, was Se. kaiſ. Maj. verſprochen habe, wolle er 
in der Art, wie eben vermeldet worden, einhalten und nichts da⸗ 
gegen thun. 

Dienstag, den 27. September, wurde der Landtag geſchloſſen. 
Noch erbaten ſich die Altutraquiſten Waldſtein, der Adminiſtrator 
und mehrere Geiſtliche eine Audienz. Man lauſchte im Vorzimmer, 
was der Gegenſtand des Geſpräches ſei, konnte aber nichts ver⸗ 
nehmen. Die Altutraquiſten ſelbſt erzählten hierauf, der Kaiſer habe 
ihnen ſeinen Schutz verheißen, und den Adminiſtrator angewieſen, 
nur die wahrhaft geweihten Prieſter anzuerkennen. Dieſer ſoll darauf 
gefragt haben, wie er ſich gegen die Prieſter der ‚Brüder‘ zu be⸗ 
nehmen habe, und der Kaiſer habe geantwortet: Ihre Bethäuſer 
werden zu ſperren ſein. Ueber die neue böhmiſche Confeſſion habe 
der Kaiſer gelacht). 

Kaiſer Maximilian reiste ſogleich von Prag weg, wo er ſieben 
ſchwere Monate zugebracht hatte. Vor ihm war der päpftliche 
Nuntius Johann Delphini nach Regensburg abgereist, einige 


) Dieſelben hätten unmittelbar eingreifen dürfen. 2) Sixt 390. 
Br. Schwarz 464. 5) Brüder⸗Diarium bei Gindely II 210. ö 
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böhmiſche Cavaliere, namentlich der uns bekannte Oberſtkanzler 
Vratislav von e mögen als Begleitung Sr. Majeſtät mit⸗ 
gereist ſein. 

Wenn wir einen Rückblick auf das Geſchilderte werfen, 
um uns ein Urtheil über die beiderſeitigen Bemühungen und Er⸗ 
folge zu bilden, ſo werden wir kaum ein richtigeres treffen, als 
es ein Zeitgenoſſe ausgedrückt hat, der Erzbiſchof ſelbſt in ſeinem 
Bericht an Papſt Gregor XIII; welches Urtheil unſeres Wiſſens 
noch nie in der Geſchichte benützt wurde. Aus den letzten Worten 
des Briefes darf man ſogar vermuthen, derſelbe ſei mit Berathung 
„der hochgebornen Herren und namentlich des Oberſtburggraf Ro⸗ 
ſenberg“ verfaſst und abgeſchickt worden, wie auch die Antwort des 
Papſtes neben dem Erzbiſchof denſelben hochgebornen Herren gilt!). 


‚Seit langem, ſchreibt der Erzbiſchof, verlangte ich nach Rom zu 
kommen .. bin aber durch häufige Krankheiten — da ich von der Gicht 
gebrochen, ſeit 5 Jahren meiſt bettlägerig war, und jetzt noch mit Mühe 
mich ſchleppe — dann aber auch durch wichtige kirchliche Angelegenheiten 
zurückgehalten worden. Wohl iſt Böhmen durch viele verdammliche Häre⸗ 
ſien befleckt; in den verwichenen Tagen ſchien es ſogar, als hätte die Hölle 
ſich geöffnet, um durch die Augsburger Confeſſion unſere katholiſche Kirche 
bis auf den Grund zu zerſtören; es ſchien, alle Dämonen hätten die Hölle 
verlaſſen, um von einigen Magnaten Beſitz zu nehmen. Es geſchah näm⸗ 
lich, daß bei Eröffnung des Landtags der größere, mächtigere Theil des 
Adels die Auguſtana beim Kaiſer verlangte, ja faſt mit Gewalt darauf be⸗ 
ſtand und nicht nachgeben wollte. Mit welcher Anſtrengung, unter welchen 
Gefahren nun den ganzen Sommer hindurch gearbeitet wurde, daß die mir 
anvertrauten Schafe den Wölfen nicht preisgegeben würden, lässt ſich mit 
Worten kaum ausdrücken. Gott hat jedoch das Uebel abgewendet, mir und 
dem katholiſchen Adel eine ſolche Kraft der Rede verliehen, daß uns die 
Schafe nicht entriſſen wurden. Euere Heiligkeit möge demnach wiſſen, daß 
in dieſem Reiche außer dem, was bisher beſtand, nichts Neues eingeführt 
wurde. In dieſer äußerſten Gefahr war es demnach nicht möglich, mich 
zu entfernen und die Schafe allein zu laſſen, mein Heil zu ſuchen und das 
Heil Anderer zu verſäumen. 

Damit ich aber in dieſem hl. Jubeljahr und mit mir der hochan⸗ 
ſehnliche Adel mit den übrigen Katholiken, die wir mit einander das An⸗ 
ſtürmen der Häretiker auszuhalten hatten, der heilſamen Früchte nicht er⸗ 
mangeln, bitte ich E. H. demüthigſt, weil ich mich bei vorgerückter Jahres⸗ 
zeit und bei meiner Gicht nicht nach Rom zu begeben wage: mir und meinen 
Diöceſanen ein Jubiläum zu gewähren, damit ich und mit mir die hoch⸗ 
gebornen Herren, namentlich der Oberſtburggraf, der Herr von Roſenberg, 
die aus denſelben Gründen nach Rom zu pilgern nicht vermochten, der 


) Abgedruckt in Theiners Annalen II 20 21. 
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Schätze des Jubiläums theilhaftig werden. Ich bitte auch uns anzuzeigen, 
was wir an Faſten, Gebeten, Almoſen, Communionen zu leiſten haben. Gott 
der Allmächtige wolle E. H. noch ſehr lange zum Wohle und zur Ver⸗ 
herrlichung ſeiner Kirche erhalten. Prag, 19. September 1575; der de⸗ 
müthigſte Kapellan, Anton Erzbiſchof von Prag. 

Auch der Papſt ſchien mit dem Erfolge in Böhmen recht 
zufrieden geweſen zu ſein. Er antwortete: | 
| Ehrwürdiger Bruder, Heil und apoſtoliſchen Segen. Niemals hatten 
Wir über deine Frömmigkeit einen Zweifel; aus deinem Briefe vom 19. Sep⸗ 
tember leuchtet ſie aber ſo klar hervor, daß Wir Gott unendlichen Dank 
ſagten und dich im Geiſte umarmten und küſsten. Ganz wunderbar er⸗ 
höhten Unſere Freude die Briefe Unſeres Nuntius, in denen er Uns berichtete, 
wie erhaben deine Tugend jederzeit geweſen, wie aufmerkſam deine Wach⸗ 
ſamkeit, wie unermüdet deine Arbeiten und Sorgen, daß der katholiſchen Kirche 
kein Schaden zugefügt werde durch jene, die getrieben von den Fluten des 
Irrthums, in die ſie ſich geſtürzt hatten, bei allen ihren gegenſeitigen 
Widerſprüchen nur allein im Kampfe gegen Chriſtus und gegen die katho⸗ 
liſche Kirche, außer welcher es kein Heil gibt, auffallend zuſammenſtehen. 
Dies dein Wirken war würdig deiner Tugend und deines Amtes und hat 
dir einen ſehr reichen Lohn bei Gott hinterlegt. 

Wir billigen deinen Entſchluſs und die Gründe, durch welche du zu⸗ 
rückgehalten wirſt. Was du thuſt, thue mit allem Fleiße, wache über deine 
Herde, um ſie in ſo großen Gefahren zu ſchützen und der göttlichen Ma⸗ 
jeſtät rein und ohne Makel zu erhalten. Das hl. Jubiläum, welches du 
wünſcheſt, gewähren Wir dir, ehrw. Bruder, ſehr gerne und auch jenen, für 
welche du es wünſcheſt, und ſchicken dir hierüber ein beſonderes Schreiben. 

Grüße in Unſerem Namen jene edlen Katholiken, die du im Briefe 
genannt haſt, und ſpende ihnen unſeren Segen. Gegeben Rom 15. Oct. 

Der Kaiſer war in Regensburg, ferne von Prag; kein Haſſen⸗ 
ſtein, kein Spanovſky, niemand von den Confeſſioniſten war da, 
der ihn bedrängt hätte. Hatte er ſich ſchon in der letzten Zeit 
den Evangeliſchen ob ihrer Uneinigkeit weniger günſtig gezeigt, ſie 
vielmehr abgewieſen: ſo konnte er jetzt um ſo entſchiedener auftreten. 

Ein Brief des Papſtes machte auf ihn einen großen Ein⸗ 
druck. Der Papſt vertraut ihm alle ſeine Sorgen um die Inter⸗ 
eſſen der Kirche an, da er, durch kaiſerliche Würde und Autorität 
über alle erhaben, auch an Bereitwilligkeit und Eifer alle über⸗ 
treffe; legt ihm dann auf, in Regensburg, wo ſo viele Fürſten 
des Reiches zuſammenkommen, für das Wohl der katholiſchen Kirche 
Sorge zu tragen, verſichert ihn ſeiner Liebe und ſeines Vertrauens 
ob deſſen Tugend und Frömmigkeit). 


1) Dieſes Breve, vom 20. Auguſt datiert, iſt vermuthlich erſt in Re⸗ 
gensburg dem Kaiſer, ein ähnliches dem König Rudolf überreicht worden. 
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Aeberdies entfaltete der Nuntius Delphini eine große Thätig⸗ 
keit; wie er bei Sr. M. vorſprach, fo beſuchte er auch den Kurfürſteu 
von Mainz und den Biſchof von Regensburg und bewog ſie, den 
Kaiſer für die Intereſſen der kath. Kirche zu erwärmen !). 

Bei einer Audienz erzählte ihm der Kaiſer, wie ſchwer er 
die weltlichen Kurfürſten überredet habe, die volle Religionsfreiheit 
von ihm nicht zu verlangen, indem er ihnen nachwies, wie dies 
der Ruin Deutſchlands wäre, dann aber beſonders den Kurfürſten 
von Sachſen bat, auf dieſem Begehren nicht zu beſtehen; lieber 
werde er von der Wahl abſtehen, als ſeine Zuſtimmung geben. 
Als dann die proteſtantiſchen Kurfürſten verlangten, daß im 
Krönungseide die Worte ‚der ſeligſten Jungfrau“ wegbleiben, wider⸗ 
ſetzte ſich der Kaiſer: ſie blieben ſtehn?). 

Schon am dritten Tag nach der Ankunft in Regensburg 
erließ der Kaiſer zwei Mandate an die Proteſtanten Böhmens, 
welche viele Aufregung verurſachten. Da ſie für die Geſchichte 
ihre Wichtigkeit haben, geben wir fie im Wortlant'). 

Maximilian II uſw. Getreue, Liebe! wiſſet daß uns glaubwürdiger 
Bericht zukomben, wasmaßen über gewiſſe und ernſtliche vorgehende Verbot 
viel Perſonen der ober⸗ und niedrigen Stände unſer Kron Beheimb auf 
ihren Grunden Verſamblungen und Zuſambenkunften verſtatten, alſo daß 
in großer Anzahl nit allein das gemeine Bauernvolk, ſondern auch aus 
dem Herrn⸗ Ritter und Burgerſtand Mann⸗ und Weibsperſonen zuſamben⸗ 
fahren und komben, und allda ihre Predigen und andere Religion üben, 
und ſolches nit allein in den Städtlein und Dörfern, ſondern auch auf den 
Schlöſſern und Sitzen derselben geſchehen laſſen, deſſen wir uns denſelben 
Perſonen, daß ſie dies auf ihren Gründen zulaſſen, wie auch zu denen, 
welche wider fo ernſte Verbot zuſamben komben, nimmermcehr verſehen 
hätten, da ſie ſich des Ungehorſambs verhalten ſollten. 

Dieweil dann ſolche Conventicula und Predigen wider die Vor⸗ 
ſchreibung Königs Wladiſlai, welche mit der Landtafel bekräftigt, ſowohl 
wider die Landesordnung in unſerem kaiſerlichen Jurament, welches wir 
den Ständen geleiſt haben, und wider viel Mandata und ernſtliche vorge⸗ 
ſchehene Befehlich iſt, wir derowegen ſolche Sachen auch nit dulden können: 
als befehlen wir nochmals hiermit allen Ständen und Inwohnern unſeres 
Königreichs Beheimb ernſtlichen, daß ſie ſolche abſonderliche Zuſamben⸗ 
kunften, Predigten und exereitia religionis auf ihren Gründen weder 
offentlich noch heimblich in keinemwege zulaſſen. Und wurde hierüber wider 


1) Bericht an den Staatsſecretär vom 13. October. 2) Bericht 
vom 28, October. ) Aus dem Eingang wie aus der Motivierung läſst 
ſich ſchließen, daß ſie ſchon in Prag, wohl unter Berathung Roſenbergs u. a. 
verfaſst wurden. 
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unſern endlichen Befelch Jemand thuen wollen, wir wüßten, wie einen 
ſolchen geburlichen zu ſtrafen, darnach ſich dann alle und Jedermann, als 
denen dieſer unſer endlicher und ernſter will und gnädigſte Warnung 
wiſſend iſt, zu richten, und vor weiter Ungelegenheit, die wir keinem nit 
vergönnen wollten, ſich zu hüten wiſſen werden. 


Das zweite Mandat betraf die Städte: 


„Maximilian uſw. Ehrſambe, liebe Getreue! Aus gewiſſen und er⸗ 
wogenen Urſachen thuen wir euch wie anderen Städten des Königreichs 
Böheimb dies zu ſchreiben und ernſtlichen befehlen, daß ihr bei euch wegen der 
Religion, Predigen und Prieſterſchaft nichts neues und zuvor ungewöhn⸗ 
liches in keinem Weg, wie dasſelbe erdacht werden kann, füernehmbet oder 
füernehmben, noch gnderen heimbliche Zuſammenkunften zulaſſet, ſondern 
diesfalls euch in allem, wie vor Zeiten und bis auf jetzo gehalten worden, 
alſo und nicht anderſt ohne alle Aenderung verhaltet und in allem euch 
nach uns bei Vermeidung unſerer kaiſerlichen Ungnad und wirklichen Straf 
richtet und kein anderſt thuet.“ 


Im proteſtantiſchen Lager erregten dieſe Mandate große Un⸗ 
ruhe. Haſſenſtein mit den übrigen Obmännern beſchloſſen, mit 
dem Kaiſer unmittelbar und in ſcharfen Worten zu ſprechen; ſie 
wuſsten ja, daß die Türkengefahr ſteige, der Kaiſer Geld brauche, 
und er eine zögernde Einzahlung der Türkenſteuer befürchte. Weil 
Se. M. bei der Rückkehr nach Wien über Linz zu kommen hatte, 
begab ſich Haſſenſtein dahin, der Kaiſer jedoch wollte ihn zur 
Audienz nicht vorlaſſen. Da Haſſenſtein nicht nachgab, wurde ihm 
der Zutritt um 6 Uhr verſprochen, und um nicht zu verſäumen, 
kam er um 5 Uhr, hörte aber, Se. M. habe ſchon um 4 Uhr 
das Schiff beſtiegen. Haſſenſtein eilte ihm nach. In der That hatte 
ſich unverhofft die Abfahrt verzögert. Er drängte ſich zum Kaiſer 
vor, und ſprach zu ihm, wie er von gewiſſen Mandaten gehört 
habe, die den Worten E. M. widerſprechen; wer Ihnen dazu ge⸗ 
rathen hatte, hat ſchlecht gerathen. 


Der Kaiſer ließ ihn nicht weiter reden, kurz bemerkend: ‚Sie 
betreffen nur die Pikarden“. 

„Wir wiſſen von keinen Pikarden bei uns, übrigens haben 
wir uns mit den „Brüdern“ verbündet“. 

Kaiſer: „Ihr miſcht Euch in meine Städte, die doch zu meiner 
Kammer gehören, und ich der oberſte Kollator der ſtädtiſchen 
Pfründen bin. Euch wäre es hart, wenn ich mich in Eure Kolla⸗ 
turen drängte“. 
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Haſſenſtein: Gott behüte, daß wir uns in die Rechte E. M. 
einmiſchen ſollten, wir wollen uns als treue Unterthanen E. M. 
benehmen“! !). 

Die Audienz war zu Ende. 

Infolge der Mandate und der Erklärungen Haſſenſteins gab es 
neue Reibungen; die Lutheraner zürnten, die voreilige Eröffnung 
des Bethauſes in Jungbunzlau ſei Schuld an allem, der Unter⸗ 
ſchied in der Abendmahlslehre bei den Lutheranern und den 
„Brüdern“ ([dieſe calviniſtiſch) ſei weſentlich. Mehrere Behörden 
ſchritten wirklich gegen die „Brüder“ ein; doch erhob ſich der ge— 
ſammte proteſtantiſche Adel, alſo die Majorität, und bedeutete: 
Die Mandate ſeien blos gegen Pikarden gerichtet, dieſe gäbe es 

. in Böhmen nicht: alſo ſei nichts zu ſchließen. 

Die unglaubliche Finanznoth hinderte den Kaiſer, wie ſie 
ſeinen energiſchen Vater gehindert hatte, die Verbote mit Kraft 
durchzuführen. Er kränkelte und ſtarb in Jahresfriſt. 

Im Lande aber war die entſchiedene Scheidung zwiſchen 
Katholiken und Proteſtanten angebahnt; die Katholiken täuſchten 
ſich nicht in der Ueberzeugung, daß nicht die Lutheraner, wohl 
aber die ‚Brüder‘ ihre Hauptgegner ſeien, und nahmen in dem— 


— —— 


ſelben Jahre 1575 den Kampf mit ihnen auf. 


) Nur im Berichte des Br. Schwarz 493. 
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Zur Erklärung der Jranſubſtankiation. 
Von Prof. Dr. Franz Schmid. 


1. Die katholiſchen Theologen ſind darüber einig, daß bei 
der Tranſubſtantiation oder bei der Weſensverwandlung im Altars⸗ 
geheimniſſe der terminus a quo dieſes wunderbaren Vorganges 
als Ganzes betrachtet (terminus a quo totalis d. h. Brot und 
Wein in ſich und in der entſprechenden äußeren Erſcheinung) auf— 
hört und der terminus ad quem totalis (der Leib und das 
Blut Chriſti unter den Geſtalten des Brotes und Weines als 
Ganzes) von neuem entſteht. Rückſichtlich des terminus a quo 
bietet auch die Frage, in welchem Sinne der terminus formalis 
der Tranſubſtantiation, nämlich die Subſtanz von Brot und Wein 
im Unterſchiede zu den bleibenden Geſtalten oder Accidenzen auf⸗ 
hört, keine beſondere Schwierigkeit. Man kann zwar — ſo wird 
allgemein gelehrt — das infolge der Weſensverwandlung ein⸗ 
tretende Aufhören der entſprechenden Brot⸗ und Weinſubſtanz nicht 
ſchlechthin Vernichtung (annullatio) nennen; aber im Grunde ge— 
nommen kommt dieſes Aufhören rückſichtlich der Subſtanz einer 
wahren Vernichtung gleich. Anders ſteht die Sache bezüglich des 
terminus formalis ad quem der Tranſubſtantiation d. h. be= 
züglich des Leibes und Blutes Chriſti als ſolcher im Unterſchiede 
zum Ganzen und zu den verſchleiernden Accidenzen. Frägt man 
nämlich: In welchem Sinne wird kraft der euchariſtiſchen Wandlung 
unter den geheimnisvollen Geſtalten Chriſti Leib und Blut her— 
vorgebracht; ſo erhält man keineswegs von allen Theologen, die 
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tiefer in die Erklärung der Tranſubſtantiation eingehen, die gleiche 
Antwort. Im vielgebrauchten Enchiridion theol. dogm. spe- 
cialis des Dr. Fr. Egger leſen wir hierüber: Modum, quo 
corpus Christi praesens sistitur, in quo est nucleus my- 
sterii, aliqui theologi explicant per quandam adductio- 
nem . . Melius dicitur corpus Christi praesens sisti per 
aequivalentem seu virtualem reproductionem vel per re- 
plicationem analogam reproductioni, ut Cardin. Franzelin 
post Lessium dicit!). Sind in dieſen Worten alle, in unſerer 
Frage beachtenswerten Lehrmeinungen aufgeführt? Wie ſind die 
angezogenen Lehrmeinungen im einzelnen genauer zu erklären? Auf 
welche Gründe ſtützen ſich dieſelben? In welchem Sinne erſcheint 
eine durch die andere ausgeſchloſſen? Läſst ſich über dieſen Streit⸗ 
punkt nicht ein abſchließendes oder wenigſtens ein ziemlich be⸗ 
friedigendes Endurtheil erzielen? Dies ſind Fragen, die dem 
denkenden Theologen hier entgegentreten. 

2. Um dieſen Lehrpunkt möglichſt zu beleuchten, beginnen 
wir zunächſt mit der genaueren Erklärung und mit der Würdigung 
der erſtbezeichneten Lehrmeinung. Wenn man den Satz aufſtellt: 
Der Leib Chriſti wird bei der Wandlung unter den euchariſtiſchen 
Geſtalten per adductionem, durch Herbeiziehung gegenwärtig; 
ſo iſt dieſer Ausdruck für verſchiedene Schattierungen empfänglich. 
Wollte man mit dem Begriffe adductio als ſolchem nach allen 
Seiten hin vollkommen Ernſt machen, jo müſste man dieſer Lehr⸗ 
meinung zufolge behaupten: Der Leib Chriſti verläſst im Augen⸗ 
blicke der Wandlung ſeinen Platz im Himmel; er durcheilt, wenn 
wir ſo reden wollen, alle tiefer gelegenen Räume des Weltalls, 
um auf dem Altare unter den heiligen Geſtalten Platz zu nehmen. 
Schließt man einerſeits den Gedanken, als ob der Heiland beim 
Vorgange der Wandlung ſeinem verklärten Leibe nach wirklich 
den Himmel verließe, entſchieden aus; läſst man ihn aber auf 
der anderen Seite demungeachtet in der beſchriebenen Weiſe auf 
unſere Altäre niederſteigen; ſo haben wir eine nicht unbedeutende 
Modification der urſprünglichen Lehre vor uns und kommen zu 
einer Anſchauung, in die ſchon die Idee einer replicatio d. h. 


1) L. c. n, 496. — Aehnlich reden viele andere. Vgl. Hurter, 
Compendium theologiae dogmaticae III n. 400; Dalponte, Compen- 
dium theol. dogm. special. n. 854; Wirceburgense: De sacram. n. 282. 
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einer Verdoppelung oder Vervielfältigung nicht undeutlich hinein- 
ſpielt. Weist man zudem noch den Gedanken an ein ſtetiges Durch- 
eilen der Welträume gänzlich ab und bleibt man ſomit knapp bei 
dem Gedanken ſtehen: „Früher war der Leib Chriſti blos im 
Himmel gegenwärtig, durch die Wandlung iſt er auch hier auf 
dieſem Altare gegenwärtig geworden“; ſo iſt dies eine weitere, be⸗ 
deutſame Modification der adductio, wobei der Begriff einer 
gleichzeitigen Verdoppelung oder Vervielfältigung noch deutlicher 
hervortritt. — Endlich muſs man bei genauer Darlegung dieſer 
Lehrmeinung nothwendig fragen: Soll die gekennzeichnete Lehre von 
der adductio des Leibes Chriſti im excluſiven oder aber blos im 
einfach bejahenden, beziehungsweiſe im cumulativen Sinne ge- 
nommen werden, d. h. ſoll mit beſagter adductio das, was bei 
der Tranſubſtantiation wahrheitsgemäß zum Entſtehen des ter- 
minus formalis ad quem gehört, vollſtändig erſchöpft ſein, oder 
ſoll die adductio blos ein Theilmoment, ſei es das Hauptmoment 
oder ein Nebenmoment, dieſes Entſtehens ausmachen? Je nach⸗ 
dem dieſe Frage im einen oder im anderen Sinne beantwortet 
wird, entſtehen neue Modificationen der hier vorgeführten Lehr⸗ 
meinung. | 

3. Mancher ſagt vielleicht: Der Vorgang, der oben als dritte 
Modification der Adductionstheorie bezeichnet wurde, unterſcheidet 
ſich in nichts von der replicatio oder Verdoppelung und kann 
in keiner Weiſe adductio benannt werden. Um auf dieſe Zwiſchen⸗ 
rede zu erwidern, geben wir zunächſt gerne zu, daß der gekenn⸗ 
zeichnete Vorgang mit dem Vorgange der replicatio ſehr ver⸗ 
wandt iſt, ja ſeiner Natur nach eine replicatio in ſich ſchließt. 
Aber auf der anderen Seite leugnen wir vor allem, daß unſer 
Vorgang in keiner Weiſe den Namen adductio verdiene. Der 
Leib Chriſti war früher nicht auf dem Altare, jetzt iſt er dort; 
dieſer Leib iſt auch, wie wir hier vorläufig als zugeſtanden vor⸗ 
ausſetzen, nicht ſchlechthin d. h. nicht in dem Sinne neu entſtanden, 
daß er früher gar kein Daſein beſeſſen oder wenigſtens keinen be⸗ 
ſtimmten Platz eingenommen hätte, er exiſtierte vielmehr ſchon in 
der himmliſchen Herrlichkeit und zwar an einem ganz beſtimmten 
Orte. Jetzt iſt dieſer nämliche Leib auf einmal hier auf dem 
Altare gegenwärtig geworden. Kann, ja muſs man da nicht in 
einem gewiſſen, durchaus richtigen Sinne ſagen: Der Leib Chriſti 
iſt herbeigekommen, und folglich auch mit Rückſicht auf die ent⸗ 


Zur Erklärung der Tranſubſtantiation. 111 


ſprechende Wirkurſache: er iſt herbeigezogen oder herabgerufen 
worden? Der Umſtand, daß Chriſti Leib dabei ſeinen urſprüng⸗ 
lichen Platz nicht aufgibt, ſowie der weitere Umſtand, daß er nicht 
infolge ſtetiger Durcheilung der zwiſchenliegenden Räume hier gegen⸗ 
wärtig geworden iſt, zeigen wohl, daß wir hier nicht ein alltäg⸗ 
liches Kommen, ſondern ein ganz eigenthümliches Kommen, be⸗ 
ziehungsweiſe eine ganz eigenthümliche und wunderbare adductio 
vor uns haben; mehr aber beweiſen dieſe Umſtände nicht. Dies 
beſtätiget neben der Ueberzeugung vieler, zum Theil höchſt bedeut⸗ 
ſamer Theologen auch der allgemeine Sprachgebrauch. Denn unter 
den Gläubigen ſind folgende Redewendungen allgemein in Uebung: 
Auf des Prieſters Wort ſteigt der Heiland hernieder auf unſere 
Altäre; der Prieſter hat die Gewalt, den Heiland vom Himmel 
zu uns herabzurufen !). — Ebenſowenig kann man behaupten, der 
Begriff der adductio ſei im letztbezeichneten Sinne formell und 
materiell vollkommen eins mit dem Begriffe der replicatio. Sehen 
wir uns die beiden Begriffe genauer an. „Herbeiziehen“ ſchließt, 
wie jedermann ſieht, ganz formell das Merkmal einer Ortsver⸗ 
änderung in ſich, und zwar einer Ortsveränderung in der ausge⸗ 
ſprochenen Richtung zu einem vorgefaſsten Standpunkte. Replicatio 
hingegen oder Verdoppelung bezeichnet, wie wir ſpäter näher aus⸗ 
führen werden, naturgemäß Vervielfältigung einer Subſtanz als 
ſolcher ohne Rückſicht auf Ortsbeziehungen. Nimmt man ſodann 
replicatio oder Verdoppelung in abgeſchwächtem Sinne, d. h. denkt 
man dabei blos an eine Vervielfältigung des Ortes oder der ört⸗ 
lichen Gegenwart; ſo iſt bei dieſem Begriffe vor allem im Unter⸗ 
ſchiede zur adductio wenigſtens über die Lage des neuerworbenen 
Ortes nichts geſagt. Zudem tritt bei der replicatio der Begriff 
einer ſtattfindenden Veränderung nicht ſo formell hervor, wie dies 
bei der adductio der Fall iſt. 

4. Nun wollen wir zur Beurtheilung der vorgelegten Lehr⸗ 
nteinung übergehen. Daß man die zwei erſten Momente der ad- 
ductio fallen laſſen muss, d. h. daß man infolge der euchariſtiſchen 
Wandlung an ein förmliches Verlaſſen des himmliſchen Sitzes und 


1) Dieſe Wahrheit findet auch in der erſten Strophe des bekannten 
Hymnus im Frohnleichnahms⸗Officium eine Beſtätigung. Verbum super- 
num prodiens — Nec Patris linquens * — Ad opus suum 
exiens, — Venit ad vitae vesperam. 
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an ein ſtetiges Herabſteigen der Menſchheit Chriſti nicht denken 
darf, halten wir für ſelbſtverſtändlich. Es gibt wohl keinen durch- 
gebildeten Theologen, der einem derartigen Gedanken im Ernſte 
Raum gegeben hätte. Auch iſt es uns ganz unerfindlich, wie vom 
Standpunkte der ſpeculativen Theologie nur das geringſte zugunſten 
einer derartigen Lehre vorgebracht werden könnte. Einem allge⸗ 
mein anerkannten Grundſatze zufolge wirken die Wandlungsworte 
das und nur das, was ſie bedeuten. Von einem Verlaſſen des 
himmliſchen Sitzes, beziehungsweiſe des früheren Aufenthaltsortes 
oder von einer ſtetigen Ortsbewegung, um die neue Gegenwart 
zu ermöglichen, iſt in den Wandlungsworten wahrhaftig nicht die 
leiſeſte Spur zu entdecken. — Ob die Lehre von der adductio, 
wie fie nach Ausſchluſs der zwei mehrgedachten Miſsdeutungen 
zurückbleibt, nicht blos wie immer beibehalten ſondern geradezu 
im excluſiven Sinne genommen werden kann, muſs unſere Unter⸗ 
ſuchung über den Wert der folgenden Lehrmeinungen feſtſtellen. 
Hier begnügen wir uns zu bemerken, daß angeſehene Männer 
wie Bellarmin!) und Henno?) bei Vertheidigung dieſer Lehre an⸗ 
ſcheinend ziemlich offen im excluſiven Sinne reden. Nimmt man 
aber die Lehre von der adductio nicht formell im excluſiven 
Sinne, fo enrſteht ſofort die weitere Frage, welche Stellung gegen⸗ 
wärtigem Theilmomente anderen Theilmomenten gegenüber anzu⸗ 
weiſen ſei — eine Frage, die natürlich erſt am Ende unſerer 
Abhandlung ihre Erledigung finden kann. 

5. Ein Beweisgrund wird gegen dieſe Theorie hauptſächlich 
vorgeführt. Nach dieſer Theorie wäre es ſchließlich nur eine Orts⸗ 
veränderung, wodurch der Leib Chriſti unter der Brotsgeſtalt 
gegenwärtig würde oder — was auf das gleiche hinauskommt — 
unter dieſer Vorausſetzung würden die Wandlungsworte bezüglich 
des Leibes Chriſti nichts weiteres bewirken als eine neue örtliche 
Gegenwart (novum ubi). Nach der Lehre der Kirche iſt aber 
die Tranſubſtantiation eine ſubſtantielle und nicht blos eine acci⸗ 
dentelle Veränderung. Folglich muſs die erfolgte Veränderung oder 
die formelle Wirkung der Tranſubſtantiation ſowohl im terminus 

1) Vgl. De sacram, Euch, I. 3 c. 18. 2) Theologia moralis et. 
scholastica. De sacram. tr. 4 disp. 4 d. 2. Hen no führt für feine An⸗ 
ſicht neben Bellarmin auch Bonaventura, Alenſis, Mayron., Richardus, 
Scotus, Averſa, Turrianus, Lugo und Vasquez an. Vgl. Becanus, 
Summa theol. scholast. De Euch. c. 18 d. 3. 
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a quo als auch im terminus ad quem eine ſubſtantielle und 
nicht eine blos accidentelle fein. — Dieſes Argument hat das 
Eigenthümliche, daß es auch gegen andere Theorien, die in der 
Folge zur Sprache kommen, angewendet werden kann. Daher 
wollen wir es erſt ſpäter genauer auf ſeine Stichhaltigkeit prüfen; 
hier genügt es zu ſagen, daß es uns nicht unlösbar erſcheint. — 
Mehrere, zB. Leſſius!), machen auch geltend, daß die Theorie 
von der adductio dem Grunddogma von der ſubſtantiellen Gegen⸗ 
wart des Leibes Chriſti im Altarsgeheimniſſe zu nahe trete. Allein 
dieſer Vorwurf kann nur in einem Miſsverſtändniſſe ſeinen Grund 
haben. Mögen die Vertheidiger der Adductionstheorie auch lehren, 
daß die Wandlungsworte dem Leibe Chriſti formell blos eine neue 
d. i. eine von der himmliſchen Gegenwart unterſchiedene, irdiſche Gegen⸗ 
wart verleihen; ſo nehmen ſie doch dabei mit aller Entſchiedenheit 
an, daß die nunmehrige zweite Gegenwart Chriſti auf Erden 
Chriſti Leib nicht blos ſeiner Kraft und Wirkung nach, ſondern 
auch in ſeiner ganzen und vollen Subſtanz in ſich ſchließt, ebenſo 
gut als dies bei der urſprünglichen Gegenwart desſelben im Himmel 
der Fall iſt. Warum ſollte ſolches nicht möglich ſein? Iſt es 
nicht ein Widerſpruch, auf der einen Seite zuzugeben oder voraus⸗ 
zuſetzen, der Leib Chriſti erhalte infolge der Wandlungsworte unter 
der entſprechenden Brotsgeſtalt allen Ernſtes eine neue Gegen⸗ 
wart und dann hinterher auf der anderen Seite wieder zu leugnen, 
daß der Leib Chriſti, der ja Subſtanz iſt, dortſelbſt wahrhaft und 
wirklich gegenwärtig ſei? So hätte man ja keine neue Gegenwart, 
kein neues Ubi, ſondern blos einen Schein deſſen, was man 
ſchlechthin Gegenwart zu nennen pflegt! ). 


) De perfectionibus moribusque divinis l. 12 c. 16 n. 114 ss. 
) Man beliebt auch in folgender Weiſe zu argumentieren. Die Kraft der 
Wandlungsworte ſetzt einzig am Brote und nicht im Himmel oder am 
verklärten Leibe Chriſti ein; dies verträgt ſich aber nicht mit der Adductions⸗ 
theorie. Vgl. Franzelin, De Euch. thes. XV III 30. Henno and. 
formuliert dieſen Einwurf alſo: Si tantum produceretur praesentia sine 
corpore, non esset assigunbile, ubi illa produceretur. Ergo. — Prob. Ant, 
Non quidem in corpore existente in coelo, quia per illam fieret prae- 
sens coelo non sacrament,: non etiam in corpore existente sub spe- 
ciebus, quia prius esset praesens sacramentaliter, quam haberet prae- 
sentiam sacramentalem. Darauf erwidert er: Resp. Produci quidem 
in Christi corpore existente in coelo non tamen ut existente in coelo 
sed prout abstrahente ab omni loco, seu in corpore praecise; sicut 
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6. Als Ergebnis der bisherigen Unterſuchung glauben wir 
den Satz hinſtellen zu dürfen: Eine Art von adductio!) mujs 
bei der Tranſubſtantiation wenigſtens als nebenſächliches Theil: 
moment nothwendig angenommen werden. Auch die Lehre, die bei 
der adductio allein ſtehen bleibt oder in derſelben, was den ter— 
minus formalis ad quem betrifft, wenigſtens das Hauptmoment 
der Tranſubſtantiation ſucht, kann keineswegs als geradezu uner— 
träglich hingeſtellt werden. So urtheilt unter anderem auch Suarez? . 

7. Der Gang unſerer Unterſuchung führt uns nun zur Lehre, 
die bei der Tranſubſtantiation von einer replicatio d. i. von einer 
Verdoppelung oder Vervielfältigung des Leibes Chriſti redet. Auch 
dieſe Lehre kann vor allem mit Rückſicht auf die folgenden Lehr— 
meinungen entweder blos im affirmativen beziehungsweiſe cumu⸗ 
lativen, oder aber im excluſiven Sinne genommen werden. Was 
ſodann die replicatio oder die Verdoppelung und Vervielfältigung 
in ſich betrifft, ſo kann dieſelbe gleichfalls auf zweifache Weiſe auf⸗ 
gefafst werden. Bleibt man bei der ſtrengen Wortbedeutung ſtehen, 
ſo bezeichnet replicatio oder Verdoppelung, beziehungsweiſe Ver⸗ 
vielfältigung eine Wiederholung oder Verdoppelung, beziehungs- 
weiſe eine Vervielfältigung des ganzen Weſens mit Einſchluſs 
ſeiner Subſtanz, oder kann wenigſtens an und für ſich ganz füglich 
in dieſem Sinne verſtanden werden. So redet man von der Ver⸗ 
vielfältigung, beziehungsweiſe von der Verdoppelung einer Münze, 
eines Bildes u. dgl. Nach dieſer Auffaſſung hätten wir ſomit 
kraft des Altarsgeheimniſſes nicht blos eine doppelte, beziehungs- 
weiſe eine mehrfache Gegenwart des Leibes Chriſti, nämlich eine 
himmliſche und eine irdiſche, die wieder einfach oder mehrfach ſein 
kann. Auch hätten wir nicht blos eine zweifache Seinsweiſe des 
Leibes Chriſti, nämlich eine naturgemäße im Himmel oder außer 
dem Sacramente und eine wunderbar geheimnisvolle im Sacra⸗ 
mente. Wir hätten vielmehr geradezu und ſchlechtweg zwei Leiber 
unſeres Erlöſers, nämlich einen im Himmel und einen zweiten 
im hochheiligen Sacramente; ja im Sacramente conſequenter Weiſe 


— — —— 


autem per ubi coeleste determinatur ad esse in coelo, licet antea ibi 
non foret, ita per ubi sacramentale derminatur ad esse in sacramento, 
etsi antea abesset. 

) Wir ſagen abſichtlich ‚eine Art adductio‘, um die mehrbezeich— 
neten und als irrig befundenen Anhängſel der adductio auszuſchließen. 
2) De sacramentis disp. 50 sect. 4 n. 2 et 14. | 
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5 je nach Vervielfältigung der ſacramentalen Geſtalten einen dritten 
— und vierten und tauſendſten. — Unter dieſer Vorausſetzung wäre 
allerdings die Wirkung der Wandlungsworte oder der Erfolg der 
Tranſubſtantiation rückſichtlich des terminus formalis ad quem 
nicht rein accidentell, ſondern vielmehr ſubſtantiell, ja geradezu 
ſchöpferiſch. Die bekannten Redewendungen der Liturgien, der 
Kirchenväter und Kirchenſchriftſteller: Corpus Christi fit, effi- 
eitur ex pane; sacerdos conficit corpus Christi; in my- 
sterio altaris creatur, recreatur, procreatur corpus domi— 
nicum; non corpus Christi de coelo descendit sed panis 
in hoc corpus transmutatur; Christus in coena per Spi- 
ritum sanctum carnem sibi ipsi et in se ipso substan- 
tiavit“) uſw. legen allerdings dieſe Anſchauung auf den erſten 
Blick uns nahe. 

8. Allein trotz dieſes anſcheinend höchſt bedeutſamen Beweis⸗ 
grundes iſt dieſe Lehre als ſolche, d. h. von jeder Abſchwächung 
abgeſehen, ganz entſchieden zu verwerfen. Mag es nämlich auch 
ſchwer begreiflich ſein, ſo müſſen wir doch an der Wahrheit feſt⸗ 
halten: Der Leib Chriſti im Himmel und der Leib Chriſti unter 
den ſacramentalen Geſtalten, der Leib Chriſti in dieſem Tabernakel 
und der Leib Chriſti in einem anderen Tabernakel iſt ſubſtantiell 
und näherhin nicht blos ſpecifiſch ſondern numeriſch ein und der⸗ 
ſelbe, d. h. nicht die Subſtanz ſondern nur die Gegenwart des 
Leibes Chriſti iſt vervielfältiget?). Es kann ſomit der Leib Chriſti 
durch die Wandlung nicht in der beſchriebenen Weiſe verdoppelt 
oder vervielfältiget werden. Dies folgt auch aus den Wandlungs⸗ 
worten ſelbſt, die dem oben angezogenen Grundſatze zufolge eben 
das bewirken, was ſie bedeuten. Wenn der Heiland beim letzten 
Abendmahle ſprach: Dies iſt mein Leib; fo wollte er damit wahr⸗ 
haftig nicht ſagen: Dies iſt oder hier unter dieſer Brotsgeſtalt iſt, 
beziehungsweiſe entſteht ein zweiter Leib, der ebenfalls mir zuge⸗ 
hört und mit dem erſten die größte Aehnlichkeit oder volle Gleich⸗ 
heit beſitzt; ſondern er wollte ſagen: Dies iſt der Leib, den ich 
bereits beſitze, d. h. der Leib, der zur Stunde einen weſentlichen 
Beſtandtheil meines vollen Ich ausmacht“). 


| ) Vgl. Franzelin aaO. 2) Dazu kommt beim Leibe Chriſti im 
Sacramente im Vergleich zu demſelben außerhalb des Sacramentes eine 
neue Seinsweiſe, die wir ſpäter genauer beſchreiben werden. 3) Scotus 
ſcheint unter anderem gelehrt zu haben, die Wandlungsworte ſeien von der 
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9. Der zweite Sinn, in dem man von einer replicatio d. i. 
von einer Verdoppelung oder Vervielfältigung reden kann, wurde 
im obigen bereits angedeutet. Es können nämlich dieſe Ausdrücke 
zunächſt nur eine Vervielfältigung der Gegenwart bedeuten, die 
im Grunde mit der ſogenannten Bilocation, beziehungsweiſe mit 
der Multilocation zuſammenfällt. Erklären wir die Sache ge⸗ 
nauer. Im Leben des hl. Alphons Maria von Liguori leſen wir, 
wie derſelbe gleichzeitig an zwei Orten ſich befand, nämlich im 
biſchöflichen Palaſte ſeiner Diöceſe und zu Rom am Sterbebette 
Clemens' XIV. Man darf bei dieſem Vorfalle nicht an eine Ver⸗ 
vielfältigung und noch viel weniger an eine Theilung der Perſon 
des Heiligen, oder um noch concreter zu ſprechen, man darf nicht 
an eine Theilung des Leibes und der Seele des Heiligen oder an 
eine ſubſtantielle Vervielfältigung beider denken, ſondern man muſßs 
nothwendig bei einer bloßen Verdoppelung der Gegenwart ſtehen 
bleiben. So verhält es ſich nach der hier beſprochenen Lehr⸗ 
meinung auch in unſerer Angelegenheit. In dieſem Sinne auf⸗ 
gefaſst, fällt die replicatio dem oben Geſagten zufolge ſachlich 
mit der adductio zuſammen. Mithin iſt jedenfalls zuzugeben, daß 
die Tranſubſtantiation neben allenfallſigen anderweitigen Momenten 
auch eine replicatio in ſich ſchließt oder doch zur nothwendigen Folge hat. 

10. Es bleibt alſo nur die Frage offen: Reicht die re- 
plicatio zur Erklärung des hier beſprochenen Lehrpunktes für ſich 
allein aus?!) Daß dieſes Moment von gar vielen Theologen zur 
Erklärung der Tranſubſtantiation für ungenügend erachtet wird, 
ſieht man unter anderem daraus, weil ſie, meiſtens mit ausdrück⸗ 
licher Verwerfung der replicatio oder wenigſtens mit gänzlicher 


Vorausſetzung, ob der Leib Chriſti bereits exiſtiere oder nicht, an ſich un⸗ 
abhängig. Somit hätte die Einſetzung der Euchariſtie ſchon vor erfolgter 
Menſchwerdung und wohl auch ſogar im Ausfalle derſelben erfolgen können. 
(Vgl. Leſſius aad. n. 121.) Wir werden unten wieder Gelegenheit finden, 
dieſe eigenthümliche Anſicht kurz zu ſtreifen. Hier begnügen wir uns zu 
bemerken, daß der griechiſche Text mit dem beſtimmenden Artikel zo vor 
que, und ſomit die thatſächliche Bedeutung der Wandlungsworte ſowie 
die thatſächliche Einſetzung des Altarsgeheimniſſes den Leib Jyhriſti, und 
zwar den organiſchen (0 weſentlich oder naturgemäß als ſchon be⸗ 
ſtehend vorausſetzt. 

i) Im Verneinungsfalle entſteht natürlich die weitere Frage: Welche 
Stellung iſt der replicatio in unſerer Angelegenheit anderen Theilmomenten 
gegenüber einzuräumen? 
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Umgehung derſelben, zu anderen Erklärungsverſuchen greifen. Die 
eigentlichen Gründe dieſes ablehnenden oder ausweichenden Ver⸗ 
haltens ſind keine anderen, als die oben n. 5 und 7 vorge⸗ 
führten. Demungeachtet glauben wir, daß auch hier der geeignete 
Platz noch nicht gekommen iſt, um auf die Prüfung dieſer Gründe 
einzugehen. Wir wollen vielmehr die weiteren Erklärungsverſuche 
vorführen, wozu dieſe Gründe getrieben haben. 

11. Die Theologen ſprechen in unſerer Streitfrage des weiteren 
gar häufig von einer produetio sive reproduetio d. i. von einem 
Hervorbringen oder von einer Wiederhervorbringung des Leibes 
Chriſti. Es geſchieht dies zuweilen ohne jede Beſchränkung !), 
häufig jedoch mit mildernden Beiſätzen, wie productio virtualis, 
reproductio aequivalens oder mit der ſchillernden Miſchung 
zweier Begriffe in dem Ausdruck replicatio aequivalens pro- 
ductioni. Das eingeführte Schlagwort kann wieder verſchieden⸗ 
artig erklärt werden und wird es auch in Wirklichkeit. — Zu⸗ 
nächſt begegnen uns Theologen, die ſagen: Der Leib Chriſti wird 
durch die Tranſubſtantiation zwar nicht ſeinem naturgemäßen Sein 
nach, wohl aber in ſeinem ſacramentalen Sein jedesmal neu her⸗ 
vorgebracht. Dieſe Redeweiſe könnte vor allem in dem Sinne ver⸗ 
ſtanden werden, als beſäße der Leib Chriſti thatſächlich ein zwei⸗ 
faches, ja ein vielfaches ſubſtantielles Sein, nämlich eines im 
Himmel, ein zweites im Sacramente, ja im Sacramente je nach 
Vervielfältigung der geheiligten Geſtalten ein drittes, ein viertes, 
ein tauſendſtes. Dadurch ſänken wir in die oben (n. 8) verworfene 
Vorſtellung zurück. Um einen derartigen Irrthum zu vermeiden, 
muſs man am Gedanken feſthalten: Das außerſacramentale oder 
naturgemäße Sein des Leibes Chriſti und das ſacramentale Sein 
ſind, ſubſtantiell genommen, nur ein einziges Sein. Mithin ſchließt 
das, was man das ſacramentale Sein des Leibes Chriſli nennt, 
die Subſtanz des naturgemäßen Seins des Leibes Chriſti formell 
in ſich und unterſcheidet ſich von letzterem blos durch gewiſſe be⸗ 
deutſame Modificationen. 

12. Wir achten es für nöthig, zur allſeitigen Aufklärung die Mo⸗ 
mente dieſes ſacramentalen Seins genau anzugeben. Zum esse sacra- 
mentale gehört alſo neben der m des Leibes Chriſti, die 


1) So redet Leſſius (aud. 119) ſchlechthin von einer collatio ejus- 
dem esse substantialis, 
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dem esse sacramentale mit dem esse naturale gemeinſam iſt, 
1. eine neue Gegenwart (novum ubi), die von der himmliſchen 
Gegenwart und beziehungsweiſe von jeder anderweitigen ſacra⸗ 
mentalen Gegenwart unterſchieden und auch in gewiſſem Sinne 
unabhängig iſt. — Zum esse sacramentale kann man 2. auch 
die von der früheren Brotſubſtanz zurückgebliebenen Accidenzen rechnen; 


denn ſie gehören als ſolche jedenfalls zum Altarsſacramente und 


bilden mit dem Leibe Chriſti gewiſſermaßen ein einheitliches Ganze. 
Hierin iſt 3. ein gewiſſer für jetzt nicht näher zu beſprechender 
Zuſammenhang (unio) zwiſchen den Accidenzen und dem Leibe 
Chriſti eingeſchloſſen, ſo daß vermöge dieſes Zuſammenhanges der 
Leib Chriſti ſowohl den Accidenzen in örtlicher Beziehung unver⸗ 
brüchlich folgt, als auch mit der Zerſetzung (corruptio) der Ac⸗ 
cidenzen ſeine ſacramentale Gegenwart und ſein ganzes ſacramen⸗ 
tales Sein verliert. Dazu kommt endlich 4. die wunderbare und 
gleichſam vergeiſtigte Exiſtenzweiſe des Leibes Chriſti unter den 
geheimnisvollen Geſtalten — ein Lehrpunkt, den wir hier nicht 
weiter beſprechen können. 

13. Daß durch die Wandlung das esse sacramentale, 
wenn man es in dieſem formellen Sinne nimmt, jedesmal neu 
hervorgebracht wird und daß ſomit die zwei oben beſprochenen 
Lehrmeinungen in dieſer Richtung einer gewiſſen Ergänzung be⸗ 
dürftig ſind, liegt am Tage. Uebrigens glauben wir nicht, daß 
die Anhänger der gedachten Lehrmeinungen ſich einer derartigen 
Ergänzung ihrer Theorie ganz verſchließen wollten. Nach unſerem 


Dafürhalten machen ſie von den hier beregten Theilmomenten nur 


deshalb keine Erwägung, weil ſie dieſe Wirkungen der Wandlung 
einerſeits als etwas Selbſtverſtändliches betrachten und weil ſie 
andererſeits in denſelben rückſichtlich des terminus formalis ad 
quem jedenfalls nicht die erſte und tiefſte Wirkung der Trans- 
ſubſtantiation erblicken!). Für unſeren Zweck iſt hier eine andere 
Bemerkung von größter Wichtigkeit. So wunderbar nämlich die 
vorgeführte Geſtaltung des esse sacramentale und nament⸗ 
lich die ſacramentale Exiſtenzweiſe des Leibes Chriſti als ſolche 


) Nach dem Zeugniſſe großer Theologen (vgl. Suarez and. n. 3; 
Schouppe, Elementa theol. dogm. tr. 13 n. 187) gab es allerdings 
Männer, welche die Wirkung der Tranſubſtantiation bezüglich des terminus 
formalis ad quem ausſchließlich oder wenigſtens an erſter Stelle in der 
beregten unio inter corpus Christi et species sacramentales ſuchten. 
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auch ſein mag, und wie ſehr wir auch in der Bewirkung von ſolch 
wunderbaren Dingen eine ausſchließliche Leiſtung der göttlichen 
Allmacht anzuerkennen gezwungen ſind; ſo gehören doch dieſe Seins⸗ 
momente ſchließlich alle ſammt und ſonders der Kategorie der Ac⸗ 
cidenzen an!). Solange man alſo ausſchließlich bei dieſen Mo⸗ 
menten ſtehen bleibt, kann bei der Tranſubſtantiation von einer 
ſubſtantiellen oder ſubſtantificierenden Wirkung keine Rede ſein. 
Wir müſſen alſo ſchließlich auch hier wieder bekennen: Die neuen 
Momente, die im esse sacramentale als ſolchem enthalten ſind, 
genügen nicht zur Löſung der oben (n. 5 und 7) angeführten Be⸗ 
weisgründe, beziehungsweiſe zur Erfüllung der durch ſie geſtellten 
Forderungen?). Darin iſt ohne Zweifel der letzte Grund zu ſuchen, 


1) Nach dem Zeugnis des Suarez and. erklären die Theologen, 
die in unſerer Frage auf die unio inter corpus Christi et species das 
Hauptgewicht legen, dieſe unio als einen modus substantialis in ipso 
corpore Christi. Wir erachten es nicht für nöthig, den ſubſtantiellen Cha⸗ 
rakter dieſer unio eigens zu bekämpfen. 2) Leſſius ſchreibt gelegent⸗ 
lich der gegenwärtigen Unterſuchung unter anderem: Unde posita hujus- 
modi replicatione (alicujus substantiae) fieri potest, ut una eademque 
res hoc loco calescat, illo frigescat, hoc ascendat, illo descendat, hoc 
desinat et moriatur, illo incipiat et nascatur (aaO. n. 119). Becanus 
lehrt ähnliches, wenn er in einer einſchlägigen Unterſuchung nebſt anderem 
der Reihe nach folgende Theſen aufſtellt: Corpus existens in duobus locis, 
si in uno augeatur per nutritionem, non necessario augetur in altero. 
— Corpus existens in duobus locis potest in uno corrumpi vel mori 
et non in altero. — Homo existens in duobus locis, si in uno eliceret 
actus vitales sensitivos et intellectivos, aliquando eliceret et in altero, 
aliquando non item (aaO. d. 16). Wenn das, was hier als möglich hin⸗ 
geſtellt wird, in dem Sinne auch wirklich wäre, daß Chriſti Leib im Himmel 
thatſächlich lebendig, in der Euchariſtie aber todt, oder im Himmel der Leib 
eines erwachſenen Mannes, in der Euchariſtie aber der Leib eines Kindleins 
wäre oder umgekehrt; ſo müſste auf Grund ſolcher Verſchiedenheit der Wand⸗ 
lung allerdings eine Wirkung von ſubſtantiellem Charakter zugeſchrieben 
werden. Allein was die Wirklichkeit betrifft, kann es keinem Zweifel unter⸗ 
liegen, daß zwiſchen Chriſti Leib im naturgemäßen und im ſacramentalen ' 
Zuſtande nie und nimmer eine derartige Verſchiedenheit beſteht, derzufolge 
er hier lebendig, dort todt wäre, oder hier die Beſtandtheile eines vollkom⸗ 
menen Mannes und dort blos die Beſtandtheile eines Kindleins beſäße. 
In dieſem Sinne ſchreibt Schouppe (aaO. n. 161): Corpus Christi in 
Eucharistia ‚habet totam substantialem seu intensivam quantitatem‘. — 
Wir brauchen daher für unſeren Zweck in die Unterſuchung über die Bus 
läſſigkeit der aufgeführten Möglichkeiten nicht einzugehen. Nur ſoviel ſei 
bemerkt: Die geſicherten Punkte der katholiſchen Lehre über das Altars⸗ 
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warum die Vertheidiger der zwei erſten Lehrmeinungen in gegen⸗ 
wärtiger Unterſuchung von den letztbeſchriebenen Wirkungen der 
Tranſubſtantiation wenig oder keine Notiz nehmen. 

14. Auf der anderen Seite kann man, wenn man bei Er⸗ 
klärung der Tranſubſtantiation von einer Wiederhervorbringung 
(reproductio) des Leibes Chriſti ſpricht, entweder ausſchließlich 
oder doch in erſter Linie an das ſubſtantielle Sein des Leibes 
Chriſti denken und zugleich mit dem beſagten Hervorbringen in 
jeder Hinſicht und mit Ausſchluſs jeder Milderung vollen Ernſt 
machen. Man kann — um den gemeinten Gedanken noch un⸗ 
zweideutiger auszudrücken — ſtarr und einfach bei der Behaup⸗ 
tung ſtehen bleiben: So oft ein Prieſter beim hl. Opfer die Wand⸗ 
lungsworte giltig ſpricht, wird jedesmal der Leib Chriſti vom 
neuen hervorgebracht und ſozuſagen ein zweites, drittes, tau⸗ 
ſendſtes Mal geſchaffen. Dem gegenüber muſs man fragen: 
Worin liegt das Endergebnis dieſes wiederholten Hervorbringens? 
Iſt es ein neuer, beziehungsweiſe ein zweiter, ein dritter, ein 
tauſendſter Leib Chriſti, ein Leib, der allerdings dem urſprüng⸗ 
lichen Leibe Chriſti höchſt ähnlich, ja in ſubſtantieller Beziehung 
vollkommen gleich, aber numeriſch von ihm verſchieden oder unter⸗ 
ſchieden iſt? Unter dieſer Vorausſetzung könnte und müſste 
man allerdings im ſtrengſten Sinne des Wortes von Hervor⸗ 
bringung und zwar von ſubſtantieller Hervorbringung reden; aber 
auf dieſem Wege fallen wir wieder in die Anſchauung zurück, die 
wir bereits zweimal!) als irrthümlich abgewieſen haben. Auch 
iſt dieſe Lehre, wie aus einer früheren Bemerkung hervorgeht, 
gegen den thatſächlichen Sinn der Wandlungsworte; denn die⸗ 
ſelben wollen im Munde Chriſti und des ſtellvertretenden Prieſters 
nicht ſagen: Dies iſt ein zweiter, ein dritter, ein tauſendſter Leib 
Chriſti, ſondern: Dies iſt der einzige und urſprüngliche Leib des 
Welterlöſers. — Indem die Vertheidiger der ſtrengen Produ- 
ctions⸗ oder Reproductionstheorie den hier bezeichneten Irrthum 
vermeiden wollen, ſtellen ſie die Behauptung auf, eine und die⸗ 
ſelbe Sache könne, ohne in ſich ſelbſt vervielfältiget zu werden, 
allen Ernſtes ein zweites, ein drittes, ein tauſendſtes Mal hervor⸗ 
gebracht werden. Wir geſtehen offen, das wir dies nicht zu faſſen 


geheimnis zwingen uns nicht, dieſen Möglichkeiten, ſoweit ſie nicht mit ört⸗ 
lichen Veränderungen zuſammenhängen. ernſtlich das Wort zu reden. 
) Vgl. n. 8 und 11. 
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vermögen. Wird ein Goldſtück ein zweites und ein drittes Mal 
hervorgebracht, ſo werde ich am Ende des entſprechenden Vor⸗ 
gangs — vorausgeſetzt, daß unterdeſſen kein Goldſtück zugrunde 
gegangen iſt — auch zwei oder drei Goldſtücke vor mir haben. 
Iſt dies nicht der Fall, ſo werde ich nicht jedesmal auf eine wahr⸗ 
haftige und formelle Hervorbringung zu erkennen vermögen. Dies 
iſt zweifelsohne der Hauptgrund, warum die meiſten Theologen 
in unſerer Angelegenheit nur von einer productio sive repro- 
ductio virtualis oder von einer replicatio analoga produ- 
etioni reden oder andere abſchwächende Ausdrücke fuchen. 

15. Auch Suarez fühlte dieſe Schwierigkeit. Weil er aber 
demungeachtet an der Stichhaltigkeit der oftgedachten Beweisgründe 
nicht rütteln zu dürfen glaubte, ſo erſann er eine eigene Lehr⸗ 
meinung. Er behauptete nämlich, der Leib Chriſti werde zwar 
durch die Wandlungsworte, weil er bereits exiſtiert, nicht im for⸗ 
mellen Sinne hervorgebracht; aber dieſer Leib werde durch die 
Kraft beſagter Worte für die entſprechende Zeit unter den ſacra⸗ 
mentalen Geſtalten gerade in ſeinem ſubſtantiellen Sein forterhalten. 
Die Kraft der Wandlungsworte erfaſst ſomit nicht blos gewiſſe 
nebenſächliche Seinsmomente des Leibes Chriſti, ſondern an erſter 
Stelle das innerſte ſubſtantielle Sein dieſes Leibes ſelbſt; und 
weil die Erhaltung der Dinge nach der allgemeinen Lehre der 
kirchlichen Theologen und Philoſophen im Grunde der Schöpfung 
gleichkommt, ſo muſs man mit Rückſicht auf die beſagte Wirkung 
von einem eigentlichen Hervorbringen des Leibes Chriſti oder von 
einer virtuellen Neuſchöpfung ſprechen !). 

16. Hier, glauben wir, iſt endlich der geeignete Ort, um die 
oftgedachten zwei Beweisgründe auf ihren Wert zu prüfen. Wir 
wollen ſehen, ob ſie einen Theologen wie Suarez nothwendig zur 
Erfindung einer neuen Theorie forttreiben muſsten. — Das erſte 
von dieſen Argumenten lautet alſo: Die Tranſubſtantiation beſagt 
nicht eine blos accidentelle ſondern vielmehr eine ſubſtantielle Ver⸗ 


1) Vgl. Suarez aad. n. 10 ss. Da dieſe Theorie, die wir nicht für die 
richtige halten, leicht durch Bemerkungen von mehr allgemeinem Charakted 
zurückgewieſen werden kann; ſo brauchen wir auf die weitere Ausgeſtaltung 
derſelben und namentlich auf die Nebenfragen, ob der Leib Chriſti im 
Sacramente im Unterſchiede zum Leibe Chriſti im Himmel einer eigenen 
Erhaltung bedürfe, und ob ein und dieſelbe Sache von zwei Haupturſachen 
zugleich bewirkt oder im Daſein erhalten werden kann, nicht eigens ein⸗ 
zugehen. 
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änderung. Folglich muſs ſowohl die im terminus a quo als 
auch die im terminus ad quem erfolgte Wirkung eine ſubſtan⸗ 
tielle ſein. — Darauf läſst ſich zunächſt folgendes erwidern. Wie 
bei allen Verwandlungen, jo muf3 auch bei der Tranſubſtantiation 
das Aufhören des terminus a quo und das Entſtehen des ter- 
minus ad quem als ein einheitliches Ganze betrachtet werden. 
Nun iſt in der Tranſubſtantiation die Wirkung oder Veränderung 
im terminus a quo jedenfalls eine ſubſtantielle, indem ja nach 
allgemeiner Lehre die Subſtanz des Brotes infolge der Wandlungs⸗ 
worte nicht etwa blos von den Accidenzen losgeſchält und als un⸗ 
ſichtbar an einen anderen Ort übertragen wird, ſondern wirklich 
und wahrhaft zu ſein aufhört, ebenſo gut als würde ſie vernichtet. 
Warum ſollte man alſo den ganzen Vorgang nicht einzig aus 
dieſem Grunde und unabhängig von der weiteren Frage, in welchem 
Sinne der terminus ad quem von neuem entſtehe, als ſubſtan⸗ 
tielle Veränderung anſehen können und müſſen, nach dem allbe⸗ 
kannten Grundſatze: A potiori fit denominatio? 

17. Auf dieſe Antwort hat Suarez eine Erwiderung. Ein 
allgemeiner Grundſatz, fo bemerkt er, lautet: Actio sive motus 
ac mutatio specificatur a suo termino!). Wäre alſo die 
Wirkung oder Veränderung im terminus ad quem blos eine 
accidentelle, jo müſste ſchließlich der ganze Vorgang zu den acci⸗ 
dentellen Umwandlungen gerechnet werden. — Bevor wir eine di⸗ 
recte Widerlegung dieſer Weiterbildung oder Verſchärfung des 
urſprünglichen Argumentes verſuchen, glauben wir nicht ohne 
Grund in gegenwärtiger Angelegenheit zu einer gewiſſen Mäßigung 
mahnen zu dürfen. Warum ſoll man bei Erklärung der Trans⸗ 
ſubſtantiation ohne zwingende Gründe allzu viel, ja anſcheinend 
das Unmögliche fordern? oder was zwingt uns zur fraglichen 
Forderung? vielleicht die Kraft der Wandlungs⸗ oder Einſetzungs⸗ 
worte? Dies iſt, wie wir oben gezeigt haben, nicht der Fall. Die 
Einſetzungs⸗ oder Wandlungsworte beſagen vielmehr das Gegen⸗ 
theil, d. h. ſie legen vielmehr den Gedanken nahe, daß der Leib 
Chriſti, den ſie als bereits beſtehend vorausſetzen, nicht vom neuen 
hervorgebracht zu werden braucht. Dabei iſt wohl zu bedenken, 
daß die katholiſche Lehre von der Tranſubſtantiation ſchließlich ſich 
ganz auf die Einſetzungsworte gründet). — Nach dieſer Vor⸗ 


1) Vgl. aaO. n. 1. 2) Vgl. Concil. Trident. sess. 13 cap. 4. 
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bemerkung können wir auf die directe Widerlegung des vor⸗ 
liegenden Beweismomentes eingehen. Zu dieſem Ende glauben 
wir den Satz: „Jede Bewegung, jede Veränderung oder Thätigkeit 
als ſolche und namentlich als Kraftleiſtung betrachtet leitet ihren 
ſpecifiſchen Charakter einzig und allein von dem terminus ad 
quem ab‘, nicht mit Unrecht in Abrede ſtellen zu dürfen. Um 
eine Handlung, um eine Veränderung oder Bewegung richtig zu 
taxieren, muſs man vielmehr auf den ganzen Weg der Veränderung 
oder Bewegung, beziehungsweiſe auf die ganze und volle Arbeits⸗ 
leiſtung, vom Anfange bis zum Ende betrachtet, Rückſicht nehmen. 
Da ſteigt zB. ein Mann vom Thale auf den Rücken des Berges 
und dann vom Berge auf der entgegengeſetzten Seite wieder zu 
Thal. Kann dieſe Bewegung, die wir als eine ſtetige und ein⸗ 
heitliche betrachten, vielleicht — einzig mit Rückſicht auf den ter- 
minus ad quem — richtig als Abſtieg gekennzeichnet werden? 
Gewiſs nicht. Um die Bewegung richtig zu taxieren, muſs auf 
den ganzen Weg und namentlich auch auf den Anſtieg Rückſicht 
genommen werden. Oder — um ein anderes Beiſpiel zu ge⸗ 
brauchen — ein Landmann hat auf einem Boden, den man ur⸗ 
ſprünglich als Steingerölle bezeichnen muſste, durch ſeine Arbeit 
eine gute Frucht erzielt. Wir fragen: Kann man die Leiſtung 
dieſes Mannes richtig beurtheilen, wenn man einzig und allein 
beim terminus ad quem ſtehen bleibt? Es iſt alſo, wie uns 
bedünkt, nicht zu leugnen, daß man die Tranſubſtantiation mit 
Rückſicht auf die radicale Veränderung im terminus a quo eine 
ſubſtantielle Veränderung oder Umwandlung nennen kann und 
nennen mußs. | | 

18. Der zweite Beweisgrund iſt den eingebürgerten Rede⸗ 
weiſen: Corpus Christi confieitur, ex pane generatur u. dgl. 
entnommen. Auch dieſen Beweis vermögen wir nicht als durch⸗ 
ſchlagend zu betrachten. Suchen wir dies zu begründen. Wie 
unſere menſchliche Erkenntnis, ſo hängt auch unſere Redeweiſe gar 
ſehr von der äußeren oder ſinnenfälligen Erſcheinung ab. Zeigen 
wir dies an einem Beiſpiele, das mit unſerer Unterſuchung in 
näherem Zuſammenhange ſteht. Eine geſchloſſene Reiſegeſellſchaft 
iſt bisher auf einem mit Mauleſeln beſpannten Wagen gefahren. 
Auf einmal, während man einen Augenblick anhält und in der 
Schenke eine kleine Erfriſchung nimmt, werden anſtatt der Maul⸗ 
eſel ſchöne Pferde eingeſpannt. Da wird die erſtaunte Reiſegeſell⸗ 
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ſchaft ſich faſt unwillkürlich zur Aeußerung veranlafst finden: Aus 
unſeren Mauleſeln ſind Pferde geworden. Und dennoch haben wir 
hier im Grunde eine bloße Unterſtellung vor uns. Dem gegen— 
über bietet die Tranſubſtantiation, mögen wir auch rückſichtlich des 
terminus ad quem zunächſt blos bei der adductio im oben 
bezeichneten Sinne ſtehen bleiben, weit mehr. Die frühere Brot⸗ 
ſubſtanz iſt nicht blos örtlich beſeitiget, ſie hat in Wahrheit auf⸗ 
gehört zu ſein. Der Leib Chriſti, der den terminus ad quem 
des Vorganges bildet, iſt allerdings, was ſeine Subſtanz betrifft, 
nur vom neuen unter dieſen Accidenzen gegenwärtig geworden; 
aber gleichzeitig iſt er mit beſagten Accidenzen, die ihn verhüllen, 
in eigenthümlicher Weiſe verbunden; gleichzeitig hat er eine ganz 
neue Seinsweiſe angenommen. Auf Grund deſſen kann man in 
unſerem Falle im Vergleich zum angezogenen Beiſpiele mit viel 
mehr Wahrheit ſagen: „Dieſes Brot iſt der Leib Chriſti geworden 
— ‚aus dieſem Brote iſt der Leib Chriſti entjtanden‘ — dieſes 
Brot iſt in den Leib Chriſti verwandelt. worden!. — Daß den 
Einſetzungs⸗ oder Wandlungsworten durch die Adductionstheorie 
fo ziemlich Genüge geſchieht, muſs auch Suarez zugeſtehen !). Wir 
fragen: Wie will man unwiderſprechlich beweiſen, daß die Aus⸗ 
drücke der alten Liturgien, der Kirchenväter und Kirchenſchriftſteller 
der erſten Zeiten bezüglich unſeres Fragepunktes mehr behaupten 
wollen als was in den Wandlungsworten unzweideutig enthalten 
iſt? Wenn manche Ausdrücke, die in rechtgläubigen Schriftwerken 
mitunter vorkommen, mehr zu beſagen ſcheinen; ſo glauben wir 
auf Grund der bisherigen Ausführungen mit Recht zu behaupten, 
daß dieſelben nicht allzu ſehr gepreſst werden dürfen?). 


1) Vgl. aaO. n. 2 14. 2) Suarez ſieht ſich bei Vertheidigung 
ſeiner Lehre ſchließlich auf die Bemerkung hinausgetrieben, ſeine Theorie ſei 
für Gott und für die Allmacht Gottes ehrenvoller, und zugleich den Wand⸗ 
lungsworten entſprechender als die Adductions⸗ oder Replicationstheorie. 
Daher müſſe man bei ihr ſtehen bleiben. — Was den erſten Theil dieſer 
Doppelbemerkung betrifft, ſo wollen wir über die abstracte Richtig⸗ 
keit derſelben nicht lange rechten. Wir begnügen uns diesbezüglich mit der 
Frage: Mit welchem Rechte nimmt man von Gott immer und überall das 
allerehrenvollſte an, ſelbſt gegen den anſcheinenden Wortlaut der Offen⸗ 
barungsurkunden? Den zweiten Theil der Bemerkung finden wir nicht ſtich⸗ 
haltig. Oder wo findet ſich in den Wandlungsworten ein Anhalt zu be⸗ 
haupten, dieſelben wirkten, wie Suarez meint, zur Erhaltung des Leibes 
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19. So bleibt ſchließlich noch die Lehre, die im Unterſchiede 
zur productio sive reproductio formalis blos von einer pro- 
ductio sive reproductio virtualis redet. Dieſe Theorie oder 
Redeweiſe iſt im allgemeinen ſo zu faſſen. Die Kraft der Wand⸗ 
lungsworte iſt an und für ſich allerdings eine ſo tiefgreifende, 
daß durch ſie der Leib Chriſti, falls er nicht ſchon exiſtierte, wirk⸗ 
lich hervorgebracht und gleichſam ſchöpferiſch ins Daſein gerufen 
würde; weil aber der Leib Chriſti bereits wahres und volles Da⸗ 
ſein beſitzt, ſo kann die beſagte Kraft der Wandlungsworte in 
Wirklichkeit nicht ganz und voll zur Anwendung kommen. Die⸗ 
ſelben bringen ſomit ihre erſte und tiefſte Wirkung thatſächlich 
nicht hervor, ſondern beſchränken ſich auf jene Nebenmomente, die 
oben (n. 12) genauer bezeichnet wurden. Als Beiſpiel von einer blos vir⸗ 
tuellen Wirkung im Unterſchiede zur formellen — ſo kann man zur 
näheren Erklärung der Sache beifügen — mag die ſacramentale 
Losſprechung gelten, jo oft dieſelbe auf ſchon früher nachgelaſſene 
Sünden fällt. In dieſem Falle kann die Nachlaſſung der Sünden⸗ 
ſchuld als ſolcher formell nicht eintreten oder neu bewirkt werden, 
weil die Sündenſchuld thatſächlich nicht mehr vorhanden iſt. Was 
dabei formell eintritt und neu bewirkt wird, iſt die Beſtätigung 
der früheren Schuldvergebung, verbunden mit der Eingießung 
neuer Gnade und mit anderen nebenſächlichen Wirkungen. Aehn⸗ 
liches alſo geſchieht nach dieſer Lehrmeinung rückſichtlich des Leibes 
Chriſti bei der euchariſtiſchen Wandlung. 

20. Es entſteht nun die Frage: Hat dieſe Anſchauung in 
den einſchlägigen Quellen der Offenbarung und namentlich in den 
Wandlungsworten einen ſicheren Rückhalt? Wir glauben dieſe 
Frage, allerdings mit beſcheidener Mäßigung, bejahen zu ſollen. 
Wenn der Prieſter in Chriſti Namen ſpricht: „Dies iſt mein Leib‘; 
ſo hat dieſe Rede allerdings nicht den Zweck, noch den Sinn, daß 
dem ewigen Worte ein neuer, noch nie dageweſener Menjchenleib 
gegeben werden ſoll. Dieſe Rede hat vielmehr in Wirklichkeit die 
Thatſache, daß der Sohn Gottes bereits einen Menſchenleib ſich 
angeeignet hat, zur Vorausſetzung und ſpricht auf Grund dieſer 
Vorausſetzung eben von dieſem, bereits beſtehenden Menſchenleibe. 


Chriſti im Unterſchiede zu deſſen Entſtehung? Daher hat auch das Eigen⸗ 
thümliche der Lehre des Suarez in der theologiſchen Welt wenig Anklang 
gefunden. 
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Aber der bezeichneten Vorausſetzung ſowie dem formellen Sinne 
der Wandlungsworte zufolge müſste die Exiſtenz des fraglichen 
Menſchenleibes nicht nothwendig voll und ganz der Gegenwart an— 
gehören. Man kann ſich, abgeſehen von der thatſächlichen Welt⸗ 
ordnung, den Fall denken, dem zufolge der Leib des Erlöſers nach 
dem Tode gleich anderen Menſchenleibern in ſeine Elemente auf⸗ 
gelöst werden und erſt an einem zukünftigen Zeitpunkte zB. am 
Ende der ganzen Weltentwicklung durch die Auferſtehung ſein ur⸗ 
ſprüngliches, ſpecifiſches Sein wieder erhalten ſollte. Unter dieſer 
Vorausſetzung würden die Wandlungsworte, genqu geſprochen, 
alſo zu deuten ſein: Dies iſt mein Leib, den ich ſeinerzeit beſeſſen 
habe und einſtens wieder beſitzen werde. Weil nun die Wandlungs⸗ 
worte anerkanntermaßen das bewirken, was ſie bedeuten und weil 
Leib (O⁰⁹ e) nicht Staub und Aſche ſondern einen organiſchen 
Leib und zwar in unſerer Vorausſetzung einen Menſchenleib be⸗ 
deutet; ſo würden dieſe Worte unter der gedachten Vorausſetzung 
im entſprechenden Stoffe vor allem die nöthige Organiſation her⸗ 
vorbringen, ſodann würden ſie den ſo reorganiſierten Leib an die 
Stelle der früheren Brotſubſtanz unterſchieben und endlich die 
übrigen oben“) näher bezeichneten Nebenwirkungen zur Folge haben. 
Da nun der organiſche Menſchenleib, wie die organiſierte Materie 
überhaupt, der richtigen Philoſophie zufolge, von der unorganiſchen 
Materie oder von Leichenaſche ſich weſentlich unterſcheidet; ſo 
würden wir in unſerem Falle rückſichtlich des terminus ad quem 


1) Vgl. n. 12. — Im gegebenen Falle würde man an und für ſich 
wohl an den entſeelten Leib Chriſti denken müſſen, wie er thatſächlich zur 
Beit der Grabesruhe ausſah. — Wenn Scotus, wie man ſagt, die Ein⸗ 
ſetzung der Euchariſtie auch abgeſehen von der Menſchwerdung oder wenig⸗ 
ſtens vor dem thatſächlichen Eintritte der Menſchwerdung für möglich er⸗ 
klärte; fo beſagen die zwei gewählten Ansdrucksweiſen, wie bei näherem 
Nachdenken erhellt, nicht ganz das gleiche. Der zweiten Annahme zufolge, 
d. h. wenn die Euchariſtie blos vor dem thatſächlichen Eintreten der ſpäter 
erfolgten Menſchwerdung eingeſetzt worden wäre, ſo würden die Wandlungs⸗ 
worte ſagen: Dies iſt jener Leib, den ich anzunehmen beſchloſſen habe. Bei 
der erſten Annahme, d. h. wenn die Euchariſtie ganz unabhängig von jeder 
äußerlichen Menſchwerdung eingeſetzt fein ſollte; müſsten die Wandlungs⸗ 
worte dieſen Sinn haben: Dies iſt jener Leib, den ich annehmen könnte 
und den ich für den Augenblick unter dieſen Geſtalten auch wirklich an⸗ 
nehme. — Da hier von reinen Möglichkeiten die Rede iſt, die mit der 
Wirklichkeit in keinem Zuſammenhange ſtehen, ſo halten wir es für über⸗ 
flüſſig, weitere Worte darüber zu verlieren. 
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wirklich eine ſubſtantielle Veränderung vor uns haben. Unter der 
gemachten Vorausſetzung könnte man ſomit im Altarsgeheimniſſe 
alles Ernſtes von einer Wiederhervorbringung (reproductio) des 
Leibes Chriſti ſprechen. Auf Grund deſſen ſieht man auch beſſer 
ein, wie man in der thatſächlichen Ordnung der Dinge nicht mit 
Unrecht von einer productio sive reproductio virtualis ſpricht. 
Was Suarez gegen die Theologen, die von einer productio sive 
reproductio virtualis reden, einzuwenden findet, trifft zum Theil 
nicht unſere Lehrmeinung in der hier entwickelten Form, zum 
Theil ſcheint es uns nicht große Bedeutung zu haben!). Wir 
glauben alſo dieſe letzte Theorie der Theorie des Suarez mit Recht 
vorzuziehen. 

21. Indem wir den bisherigen Ausführungen zufolge den 
Wandlungsworten oder der Tranſubſtantiation bezüglich des ter- 
minus ad quem eine mehrfache Wirkung zuſchreiben, erübriget 
ſchließlich noch die Frage: Welche unter dieſen Wirkungen bildet 
das Centralmoment? und wie gruppieren ſich die Nebenmomente 
um dasſelbe? — Darauf in aller Kürze folgendes. Wenn die 
ſubſtantielle Neuhervorbringung des Leibes Chriſti, die wir ſoeben 
beſprochen haben, in Wirklichkeit ſtatthätte, jo müſste dieſes Mo⸗ 
ment natürlich als das Hauptmoment angeſehen werden. Im Weg⸗ 
falle dieſes Momentes nimmt nach unſerem Dafürhalten die Er⸗ 
theilung einer neuen Gegenwart, die dem Geſagten zufolge unter 
einer Rückſicht adductio und unter einer anderen Rückſicht re- 
plicatio des Leibes Chriſti genannt werden kann, im ganzen 
Complex die Mittelſtellung ein. Die übrigen Theilmomente, die 
wir unter dem Namen esse sacramentale zuſammengefaſst 
haben, ſchließen ſich faſt in gleicher Rangordnung an dieſe neue 
Gegenwart des Leibes Chriſti an?). 


1) Vgl. aaO n. 9—12. 2) Die Ausführungen bei Johannes vom 
hl. Thomas (Cursus theologicus. De sacram. disp. 28 art. 2) ſind, ſo⸗ 
viel wir zu urtheilen vermögen, von der vorgeführten Lehre nicht weſent⸗ 
lich verſchieden. 


Recenſionen. 
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Der dreißigjäbrige Krieg bis zum Tode Guſtav Adolfs 1632. 
Zweite Ausg. des Werkes: Tilly im dreißigjährigen Kriege. Von 
Onno Klopp. Zwei Bände. . Ferdinand Schöningh, 1893. 
XXIV, 634; XXVIII, 868 ©. 8 


In der erſten Ausgabe mit dem Titel: „Tilly im dreißig⸗ 
jährigen Kriege“, vermiſsten die Leſer die Entwickelung des 
Jammerzuſtandes, den wir den dreißigjährigen Krieg nennen. Dies 
holt der Verfaſſer nun nach, und zwar in einer ſo tief begründeten 
und klaren Darſtellung, daß man das Buch mit Intereſſe liest 
und durch die beigebrachten Documente überzeugt wird. 

Der Verfaſſer zeichnet aus gleichzeitigen Urkunden und Briefen 
die Begierde vieler Fürſten, ſich die Kirchengüter anzueignen und 
ihren Völkern die Religion vorzuſchreiben. Dieſe Gier, mie auch 
die vielſeitige Spaltung im deutſchen Reiche, benützte Heinrich IV 
von Frankreich, um das Haus Habsburg zu ſchwächen: unter ſeinem 
Zuthun wurde die deutſche ‚evangelische Union“ geſtiftet. Eine will⸗ 
kommene Handhabe bot der Bruderzwiſt zwiſchen Kaiſer Rudolf II 
und Erzherzog Mathias; der Zwiſt wurde von feindlicher Seite klug 
geſchürt, während die Sühnungsverſuche des Papſtes und anderer 
katholiſcher Männer ſcheiterten. Als nun Habsburg in größter 
Gefahr ſchwebte, dachten deutſche katholiſche Fürſten an ihre Selbſt⸗ 
erhaltung und ſtifteten die katholiſche Liga mit Ausſchluſs Habs⸗ 
burgs. Ein großer Krieg ſollte eben losbrechen: da ſtarben Hein⸗ 
rich IV, bald nach ihm Friedrich IV von der Pfalz und Rudolf II. 
Der Krieg wurde aufgeſchoben. 

Die Union ſchloſs ſich dann an England an; der junge 
Friedrich V heiratete eine engliſche Prinzeſſin. In den Niederlanden 
gelangte die aggreſſive Partei unter Moriz von Oranien zur Herr⸗ 
ſchaft: ſie bot der Union bedeutende Geldunterſtützungen an, die 
hiemit an Lebenskraft gewann, während die Liga erſchlaffte. 


* 
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König Mathias, weil kinderlos, wollte Ferdinand den Zweiten 
zum Nachfolger haben, den die Proteſtanten fürchteten, die Katho⸗ 
liſchen mit Sehnſucht erwarteten; es erfolgte die durch ſein kluges 
Benehmen und der Katholiken Eifer bewirkte einſtimmige An⸗ 
nahme und Krönung zum König von Böhmen und Herrn in 
Mähren, Schleſien und der Lauſitz, zum großen Schrecken der Union. 
Der langgeplante Krieg gegen Habsburg muſcste jetzt losbrechen, 
ſo lang noch der ſchwache König Mathias lebte und Ferdinand II 
in die Regierung nicht direct eingreifen durfte. Unter dem Vor⸗ 
wand der Kirchenſchließung in Kloſtergrab und Braunau brach er 
los und zwar durch den blutigen Act des zuvor überlegten Fenſter⸗ 
ſturzes in Prag. Es folgten matte Vermittlungsverſuche des Königs 
Mathias, ſein Tod, Ferdinands Kaiſerwahl und Verbindung mit 
Herzog Maximilian von Baiern, bis zum Siege auf dem weißen Berge. 

Das iſt bei Onno Klopp die Entwickelung jenes Krieges. 
Alles wird überzeugend nachgewieſen, nirgends wird das klare Ver⸗ 
ſtändnis durch zu große Häufung von Citaten geſtört, wohl aber 
werden einzelne, beſonders wichtige Ereigniſſe auf eine prägnante 
Weiſe hervorgehoben, ſo Donauwörth als Schreckmittel für un⸗ 
ſchlüſſige proteſtantiſche Fürſten (J 42), die Stiftung der evangeliſchen 
Union (49) und der katholiſchen Liga (77), der Streit um Jülich⸗ 
Cleve (79), die Scheidung zwiſchen Volk und Fürſt bei den Pro⸗ 
teſtanten, und hier wieder zwiſchen aggreſſiven und neutralen (2 34), 
Stand der Parteien in den Generatftaaten (374); die muthvolle 
Haltung der Katholiken in Niederöſterreich (71 73 311 344), 
energiſches Auftreten der katholiſchen Kurfürſten (160), die Parallele 
zwiſchen katholiſcher und calviniſcher Reformation (176 —1 79). 

Wie andere Auctoren, erzählt auch Onno Klopp, und kann 
nicht anders berichten, daß die Hauptführer der Aggreſſion, vornehm⸗ 
lich die Kurfürſten Friedrich IV und V, der Prinz von Oranien 
mit ſeinen Generalſtaaten, die Räthe Chriſtian v. Anhalt, Anſpach 
und Dr. Camerarius, Betlen Gabor und die böhmiſchen Partei⸗ 
qänger Peter Vok v. Roſenberg, Budovec und Ruppa uſw. dem 
Calvinismus oder der affiliierten ‚Brüderunität‘ angehörten. — 
Wenn alſo dem Verfaſſer vorgehalten wurde, daß er alle Schuld 
auf die Calviniſten ſchiebe, und ferner, daß von ihm das Vor⸗ 
gehen der Regierung in den böhmiſchen Ländern, „welches auf eine 
allſeitige Unterdrückung des Proteſtantismus abzielte“, als ganz 
unbedenklich hingeſtellt werde: ſo können wir dem Vorwurf nicht 
beiſtimmen; entgegnen vielmehr, daß in jener Periode, von welcher 
O. Kl. im I. Bde ſchreibt, es auf eine Unterdrückung der 
katholiſchen Religion in Böhmen abgeſehen war. Die großen 
proteſtantiſchen Herrſchaftsbeſitzer Salhauſen, Schlick, Griesbeck, 
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Schirntinger, Bünau, Wartenberg, Schleinitz, Biberſtein, Dohna, 
Reedern, Haſſenſtein, Vitzthum, Duppau, Perglar, Schwamberg, 
Pflug, Kölbel, Thurn, Hochhauſer, Budovec, Fels und noch mehrere 
kleine Gutsbeſitzer jagten die katholiſchen Pfarrer davon, führten 
proteſtantiſche Prediger in die Kirchen und ſolche Lehrer in die Schulen 
ein und nahmen das Kirchenvermögen für ſich in Anſpruch. Die 
Unterthanen ſträubten ſich häufig, muſsten ſich aber an den meiſten 
Orten fügen ‚von wegen der Strafe‘; aber nicht überall. In vielen 
Städten erhob ſich eine katholiſche Reaction; jo in der Hauptſtadt Prag !), 
in Kommotau, Krumau, Kaplitz, Budweis, Pilſen, Tachau, Leitmeritz, 
Königgrätz. Daß endlich die katholiſchen geiſtlichen Herrſchaften von 
Kloſtergrab und Braunau ſich nicht proteſtantiſieren ließen, vielmehr ihr 
katholiſches Recht mit edlem Muthe vertheidigten: iſt lobenswürdig. 

Folgerichtig ſtellt ſich der Verfaſſer im II. Bande die Auf⸗ 
gabe: hauptſächlich die Verkettung der Dinge nach der weißen⸗ 
berger Schlacht nachzuweiſen und die Urſachen darzuſtellen, welche die 
Fortdauer des Krieges nach ſich zogen (II 246). Nicht alle Ereig⸗ 
niſſe erzählt und begründet er in derſelben Breite, vielmehr ſcheint 
er nach unſerer Anſicht die vertraulichen und geheimen Abmachungen 
der aggreſſiven Partei und die Charaktere der leitenden Perſonen 
hervorzuheben, woran ſich das Uebrige natürlich gruppiert. | 

S. 51—56 bringt er wichtige und wenig gekannte Verhand⸗ 
lungen des irregeleiteten und beſiegten Pfalzgrafen Friedrich V mit 
ſeinem Oheim Moriz von Oranien und den Generalſtaaten, die ihn 
(allerdings zum eigenen Vortheil) zur Fortführung des Krieges 
antrieben, um ‚mit verhältnismäßig kleinen Auslagen Deutſche 
durch Deutſche zugrunde zu richten‘ (156 157). Hiezu kamen Betlen 
Gabors von Siebenbürgen Verhandlungen mit den Türken. 


Heben wir hier die folgenden Worte der Einladung Betlens an der 
Chan der Tataren heraus: ‚Wir werden Eu. Durchlaucht durch reiche Länder 
(Mähren und Böhmen) führen, dero Soldaten werden ſich mit Schätzen 
und Sclaven überflüſſig bereichern‘. Die Einladung, deren Text O. Klopp 
faſt vollſtändig gibt (S. 60), wurde angenommen; Tataren und Türken, 
mit Betlen verbündet, fielen in Mähren ein, richteten gräfsliche Verheerun⸗ 
gen an und ſchleppten Tauſende von Chriſten, Männer, Frauen und 
Kinder in die Sklaverei). Dieſes verrätheriſche Benehmen verdient als 


1) In Prag galt ſeit Decennien das Geſetz: es dürfen die Katholiken 
nicht das Meiſterrecht in einem Handwerke erlangen noch in den Stadtrath ge⸗ 
wählt werden. Im J. 1570 endlich errangen ſie deſſen Beſeitigung und den 
Beſitz einer katholiſchen Pfarrkirche, deren ſie bis dahin entbehrt hatten. 
2) Der katholiſche Biſchof und Geſchichtſchreiber Pesina von Tſchechorod ver⸗ 
dient in ſeinem Protelum Plagarum nachgeleſen zu werden. Es iſt ein wich⸗ 
tiges, wenig gekanntes lateiniſches Mauuſcript. 
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Gegenſtück angemerkt zu werden zu der Emigration böhmiſcher Proteſtanten, 
deren Urſachen und Geſchicke unglaublich übertrieben und uns Katholiken vor⸗ 
gerückt werden. Allerdings wurden die Tataren durch den katholiſchen 
Helden Eſterhazy in Ungarn geſchlagen und Tauſende von Sclaven befreit: 
aber ohne Betlens Verdienſt. 


Eingehend wird die Uebertragung der Kurwürde an Mari- 
milian beſprochen, wie der Papſt für dieſelbe wirkte, aber Jakob I 
von England (als Friedrichs Schwiegervater) und Philipp IV von 
Spanien dagegen waren. Einen wichtigen Brief K. Ferdinands 11 
an Zuniga (Philipp IV) bringt der Verfaſſer faſt ganz (98— 102, 
vgl. 235— 236). Es folgen die Friedensbeſtrebungen des Kaiſers, 
der Liga, der Reichsſtände in Niederſachſen, der Plan einer engliſch⸗ 
ſpaniſchen Heirat, dagegen aber Buckinghams unſauberes Benehmen 
in Madrid, Englands Kriegsluſt und Geldmangel (375 — 383), 
des franzöſiſchen Miniſters Card. Richelieu Hetzen und Bemühen, 
Die Liga vom Kaiſer zu trennen, die Eiferſucht zwiſchen Chriſtian 1. 
und Guſtav Adolf. Die hier beigebrachten Briefe und Inſtructionen 
legen klar, daß der Krieg als ,däniſcher“ Krieg aus anderen Grün⸗ 
den fortgeſetzt wurde, als wegen Uebertragung der Kurwürde. 

Wein es der Verfaſſer verſteht, aus den mehr oder weniger 
geheimen Unterhandlungen die wichtigſten herauszuheben und als 
ein organiſches Ganzes vorzuführen: ſo weiß er auch einzelne, 
entſcheidende Thaten der leitenden Perſonen fo darzuſtellen, daß 


der Leſer die Züge zu einem Geſammtbilde des Charakters zu 
ſammeln vermag. 


Friedrich V war nach den Zeugniſſen ſeiner Umgebung beſchränkt an 
Talent, in drückender Geldnoth (II 85), dabei eitel verſeſſen auf den Königs⸗ 
titel (178), ohne Auctorität (ſeine eigenen Geſtändniſſe in Sedan 203), 
leichtfertig, indem er dem Betlen Gabor Mähren auf Lebenszeit anbot und 
das grauſame Wort hinzufügte: in provinciis, in quas Serenitas Vra arma 
inferet, belli sumtus a pontificiis extorquere poterit (477°). 

Mit Recht lenkt der Verfaſſer des Leſers Auſmerkſamkeit auf Moriz 
von Oranien, und führt bezeichnend (316) einen Brief Tillys an die In⸗ 
fantin in Brüffel an, worin es heißt: „Wie ich, nach der ſiegreichen Schlacht 
bei Stadtlohn, von den vornehmſten Gefangenen vernommen, iſt der 
eigentliche Urheber des Zuges von Chriſtian wieder derſelbe Mann, deſſen 
Geiſt ſo fruchtbar iſt an Entwürfen des Verderbens für die Niederlande, 
de: Prinz Moriz von Oranien“. Selbſt gehasst wusste er den Hass gegen 
andere anzufachen (II 525 539). Vgl. 1. Bd 148 374 411. 


1) Der Meinung des Verfaſſers, Friedrich ſei (1625) in Böhmen ver⸗ 
geſſen geweſen (S. 509), ſtimmen wir nicht bei; denn die revolutionären 
Agitatoren daſelbſt hielten ihn hoch, ſangen Lieder auf ſeine Wiederein⸗ 
ſetzung, die ‚Profeten‘ Kotter und Poniatowſkäͤ und der bekannte Führer 
der Brüderunität Amos Comenius wieſen auf ihn bis zu ſeinem Tode. 

* 
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Ein anderer Mann von hohem Einfluße war Betlen Gabor. Um Habs⸗ 
burg und das Papſtthum zu ſtürzen, ſuchte er Verbindungen aller unkatholi⸗ 
ſchen Mächte, der Türken, Tataren, dann England, Schweden, der kaiſerfeind⸗ 
lichen Signoria von Venedig und des Card. Richelieu zu vermitteln, und zwar 
durch Lüge und Prahlerei. Nach ſeinem ſchmählichen Rückzug aus Mähren 
meldete er nach Conſtantinopel: Wenn nicht der (türkiſche) Nachzug ſich ver⸗ 
zögert hätte, ſo würde er ſein Winterquartier in Prag genommen haben. Er 
gedenke nun im Frühling dort zu fein. Befehle jedoch der Sultan den 
Frieden, ſo ſei er auch dazu bereit (II 347 vgl I 166). 

Da die Furcht ein wirkſames Motiv im politiſchen Leben iſt: ſo 
ſuchte Betlen ſie bei den Türken zu wecken, um ſie zu einem großen Kriege 
gegen Oeſterreich zu beſtimmen. In einem langen Schreiben berichtete er 
dem Sultan, es beſtehe ein Bündnis zwiſchen dem Kaiſer, Spanien, Polen 


und einigen Reichsfürſten, auch ihn, Betlen, wolle der Kaiſer hineinziehen 


(229). Dieſer Bund habe den Zweck, eine Armee von 150.000 Mann auf- 
zuſtellen, Ungarn, Bosnien uf. mit ihr zu überziehen, den Krieg bis nach 
Conſtantinopel zu tragen. Ihm biete der Kaiſer die Oberanführung an. 
Warum dieſes Drängen keinen Erfolg hatte, berichtet Klopp 228 ff. 654. 

Ebenſo wird der franzöſiſche Card. Richelieu in treffenden Zügen 
dargeſtellt; ſein Kriegführen mit dem Geldbeutel‘ (403), ſein Aufreizen der 
proteſtantiſchen und der ligiſtiſchen Fürſten (26 392 394 487 544 806). 

Neben dieſen Abmachungen der feindlichen Parteigänger findet 
der Leſer viele Berichte über die Redlichkeit und den Muth con⸗ 
ſervativer ſowohl katholiſcher als proteſtantiſcher Fürſten und 
Stände. Allen voran ſtand Sachſen; es verweigerte den Beitritt 
zur ‚evangelifchen Union‘ (I 61), widerrieth den böhmischen Pro⸗ 
teſtanten die Auflehnung (I 391), mahnte den niederſächſiſchen 
Kreis zur Annahme des Friedens, den der Kaiſer unter günſtigen 
Bedingungen anbot, während die Fürſten und Ritter, durch Chri⸗ 
ſtian IV gehetzt, mit deſſen Annahme zögerten. | 

Der lutheriſche Kurfürſt von Sachſen, Johann Georg, ſchrieb ihnen 
unter andern die folgenden ſchönen Worte: „Ihr habt Brief und Siegel 
des Kaiſers. Bedenkt, was ihr thut. Wenn ſonſt das kaiſerliche Kriegs⸗ 
heer den Fuß in euere Länder geſetzt, wenn der namenloſe Jammer des 
Krieges über Euere Unterthanen gekommen iſt, über alle dieſe Menſchen, 
die an dieſer Bewaffnung unſchuldig ſind: dann fürchte ich, werdet ihr 
ſolche Bedingungen nicht mehr erhalten‘ (II 500-502). 

Die Feinde bedienten ſich, um die Proteſtanten für den Krieg. 
zu gewinnen, des damals jo gewaltigen Wortes „Religions krieg. 
Es war Heuchelei. Onno Klopp kommt oft darauf zu ſprechen, 
und bringt viele Verhandlungen proteſtantiſcher Städte und Land- 
ſtände, die da ihre Religion gar nicht bedroht fahen und darum 
keinen Krieg wollten: ſo die biedere Haltung der Städte Geſeke (182) 
und Hannover (525), der Hanſeſtädte (644), der Stände in Nieder⸗ 
ſachſen (570), der Ritter und der Landſchaft Calmberg (526 626). 
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Beſonders anſprechend ſind die muthvollen Worte eines Abgeordneten 
der preußiſchen Stände an Guſtav Adolf, als dieſer unter brutalen Droh⸗ 
ungen forderte, die Stände ſollen von Polen ablaſſen und zu ihm über⸗ 
treten. Nach vielen Gegenreden trat einer der Geſandten, Hiob Löbner, 
hervor und erklärte: „Es können ja doch E. Majeſtät das Naturgeſetz: was 
du nicht willſt, daß dir geſchieht, das thu auch einem Andern nicht. Wenn 
E. M. Unterthanen in dem Falle wären, wie wir es jetzt leider ſind, wenn 
ſie ſich da ohne E. M. Erlaubnis mit einem Fremden in ein Bündnis 
einlaſſen wollten: was würden E. M. dazu jagen?‘ (642 646). 

Bei aller Liebe zur katholiſchen Sache, die der Verfaſſer nie 
verhehlt, verſchweigt er nie, was er als Fehler erkennt. So das 
Hauſen der kaiſerlichen Soldateska, ſo die Münzverſchlechterung 
und die ungerechten Confiscationen in Böhmen (70), die Indolenz 
der ligiſtiſchen Fürſten in Deutſchland (74), deren jeder nur ſeinen 
Beſitz geſichert haben wollte, die Abneigung der Liga gegen Spa⸗ 
nien. Alle dieſe Herrn fürchteten zwar viel, thaten aber wenig 
(273), namentlich hätte Oeſterreich mehr thun ſollen (1 204 II 387). 

Wenn der Verfaſſer ausdrücklich ſagt, daß er jede Polemik 
zu vermeiden ſuche: dürfen wir doch aufmerkſam machen, daß 
vielen liberalen und kirchenfeindlichen Darſtellungen des 30 jährigen 
Krieges entſchieden entgegengetreten wird. Die Ausſtattung iſt 
ſchön, nur einen Wunſch haben wir: die Zugabe einer hiſtoriſchen 
Länderkarte. 

Prag. Joſeph Svoboda S. J. 


An Introduction to English Economic History and Theory by 
Ashley. P. I The Middle Ages. P. II The End of the Middle 
Ages. London, Longmans, 1888 —93. XIII, 227; IX, 504 p. 


Statt wie die engliſchen Nationalökonomen Ricardo, Stuart 
Mill, Cairnes auf gewiſſe Vorausſetzungen ein Syſtem der poli⸗ 
tiſchen Oekonomie zu gründen, und, was mit der eigenen Theorie 
nicht ſtimmt, als mangelhaft zu verwerfen, ſucht A. die Grund⸗ 
fragen des Rechts und der Volkswirtſchaft vom geſchichtlichen 
Standpunkte zu betrachten. Die Geſchichte beweist ihm, daß jede 
große Inſtitution zu ihrer Zeit nützlich und relativ berechtigt ge⸗ 
weſen, daß jede große Anſchauung, jedes große Lehrſyſtem, das 
nachhaltenden Einfluſs auf die Menſchheit geübt, eine gewiſſe Wahr⸗ 
heit, einen gewiſſen Wert beſeſſen, daß darum unſere modernen 
ökonomiſchen Theorien nicht allgemein wahr ſind, daß ſie im 
Gegentheil für die ganz veränderten Zeitumſtände der Vergangen⸗ 
heit unpaſſend geweſen wären. 

Gründliche Kenntnis der einſchlägigen Literatur, auch der 
deutſchen, die katholiſche nicht ausgeſchloſſen, Ueberſichtlichkeit und 
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Präcifion zeichnen dieſes Werk aus. Die Reſultate deutſcher und 
franzöſiſcher Forſcher ſind weit ausgiebiger verwertet als in den 
verwandten Werken von Thorold Rogers, von William Cunning⸗ 
ham, Toulmin Smith, die vielfach berichtigt werden. Im erſten 
Capitel handelt der Verfaſſer über das Rittergut und die Dorf⸗ 
verfaſſung. Im Anſchluſs an Fuſtel de Coulanges und Seebohm 
(Village Community 1881) wird das Markſyſtem zurückgewieſen. 
Es läſst ſich nämlich geſchichtlich viel leichter erklären, wie Leib⸗ 
eigene und Lehensleute nach und nach Freiheiten und Vorrechte 
erlangten, als umgekehrt, wie die große Mehrheit von urſprüng⸗ 
lichen Freiſaſſen ihr Eigenthum und ihre Selbſtändigkeit verloren. 
Die Zahl der Eroberer Englands war nicht groß, dieſe Eroberer 
machten die Ureinwohner zu Sklaven. Zuerſt muſsten dieſelben 
ausſchließlich für ihre Herren arbeiten, ſpäter erhielten ſie Grund⸗ 
ſtücke, die fie für den eigenen Vortheil bebauen durften, noch Später 
wurden ihre Dienſtleiſtungen auf Frohndienſte an gewiſſen Tagen 
beſchränkt, zuletzt erlaubte man ihnen, durch eine Summe Geldes 
ſich freizukaufen. 

In dem zweiten Capitel „Kaufmanns⸗ und Arbeitergilden“ 
erhalten wir eine gute Ueberſicht über die wirtſchaftliche Entwick⸗ 
lung Englands im Mittelalter. Die meiſten Städte waren anfangs 
nicht mehr als große Dörfer, nur durch einen breiten Graben und 
Lehmmauern von den Dörfern unterſchieden. Die bedeutendſten 
Städte waren London, Wincheſter, Briſtol, Norwich, York, Lincoln, 
keine dieſer Städte außer London hatte mehr als 7 — 8000 Einwohner. 
Von einer Bevölkerung von anderthalb Millionen lebten nur etwa 
150.000 in den Städten. Unter dem Schatten und Schutz der 
Klöſter wuchſen manche Dörfer zu Städten an. Schiffahrt und 
Handel lagen darnieder, England führte wohl einige Luxnsartikel 
ein, Seide, Edelſteine, Gold, Gewürze, Salben; die Ausfuhr ſcheint 
gering geweſen zu ſein. Erſt durch die normanniſche Eroberung 
1066 trat England wieder in engere Verbindung mit dem Feſt⸗ 
land, erſt unter den Herrſchern aus dieſem Hauſe begannen die 
Städte ſich zu entwickeln, blühten Handel und Gewerbe auf, was 
man ſchon aus der großen Zahl von Freibriefen, welche Gilden 
und Zünfte erhielten, erſehen kann. Ob die Entſtehung der Gilden 
ſich auf römiſche Einrichtungen zurückführen laſſe, läſst A. dahin⸗ 
geſtellt, dagegen hält er für wahrſcheinlich, daß urſprünglich alle 
Grundeigenthümer in Städten, ob Handwerker oder Kaufleute, der 
Kaufmannsgilde angehört hätten. Als ſpäter die Zahl der Arbeiter, 
welche keinen Grundbeſitz hatten, ſich gemehrt, habe man denſelben 
mit dem Bürgerrecht die Mitgliedſchaft entzogen. Die Weber, die 
in England zahlreichſte Klaſſe von Handwerkern, leiſteten zuerſt 


7 


Ashley's Introduction to English Economic Hist. 135 


Widerſtand und gründeten eine eigene Verbindung; die anderen 
Handwerker folgten ihrem Beiſpiel, und ſo finden wir gegen Ende 
der Regierung Edwards III in London allein 48 Zünfte, jede 
mit ihrer eigenen Organiſation, ihrem eigenen Vorſteher. Die Ent⸗ 
wicklung in kleineren Städten war viel langſamer und, wo nur 
wenige dasſelbe Handwerk übten, beſtand gar keine Zunft. Wolle war 
ein Handelsartikel Englands, der im Ausland ſehr geſucht war, 
namentlich in Flandern. Die Wolleninduſtrie Englands war wenig 
entwickelt, erſt ſpäter ſuchte man durch Verbot der Ausfuhr und 
Anziehung von fremden Arbeitern es den Auswärtigen gleich zu thun. 

Das dritte Capitel beſpricht die damals herrſchenden ökono⸗ 
miſchen Theorien und die darauf fußende Geſetzgebung. 

Im zweiten Theil werden in ſechs Capiteln das Uebergewicht 
der Städte, die Gilden und Handwerke, die Wolleninduſtrie, die 
agrariſche Revolution ſeit dem 14. Jahrhundert, das Armenweſen 
und endlich die kanoniſtiſche Lehre über Wucher und Zins abge⸗ 
handelt. Einige Anſichten, die A. im erſten Theil vorgetragen, 
werden berichtigt, zB. das über den Zins und Wucher Geſagte. 
Gleich ſeinem Vorgänger Cunningham (The Growth of Englis'ı 
Industry) beſpricht A. auch die ökonomiſchen Verhältniſſe unter 
der Dynaſtie Tudor. A. hätte wohl beſſer daran gethan, dieſe 
überaus wichtige Periode in einem ſpäteren Bande zu behandeln. 
Das lehrreiche Capitel von Buſch in ſeinem Leben Heinrichs VII 
konnte von A. nicht benutzt werden. Aſhley iſt mit der Geſchichte 
der Reformation und mit der Wirtſchaftspolitik der gewaltthätigen 
Tudors weit weniger vertraut als mit der Geſchichte des Mittel⸗ 
alters. Die Tendenz, die mittelalterlichen Inſtitutionen herabzuſetzen, 
und die Uebelſtände, welche im Gefolge der Reformation kamen, 
zu verkleinern, hat den Verfaſſer namentlich im fünften Capitel 
vielfach auf Abwege geführt und zu ganz ungegründeten Behaup⸗ 
tungen verleitet. Wir können nur auf einige Punkte aufmerkſam machen. 

Auf einige Stellen Chaucers, eines ſehr unzuverläſſigen Ge⸗ 
währsmanns, hin wird behauptet, die Weltgeiſtlichen hätten nur 
ſelten Almoſen gegeben, auch die Klöſter hätten die Noth der 
Armen nicht erleichtert, im Gegentheil durch ihre unterſchiedsloſe 
Austheilung von Almoſen das Vagabundieren und die Bettelei 
befördert. Die zwei oder drei Citate, welche A. in den An⸗ 
merkungen gibt, beweiſen nichts gegen die Thatſache, daß die mit 
der Sorge für die Armen betrauten Kloſterbrüder oder Kloſter⸗ 
ſchweſtern recht gut unterſchieden zwiſchen Nothleidenden und Va⸗ 
gabunden. Die verſchämten Armen wurden entweder in ihren 
Häuſern aufgeſucht oder getrennt von den Bettlern geſpeist, 
Pächter, die in Noth geriethen, die Unfälle gehabt, erhielten von 
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den Klöſtern Kühe, Pferde, Getreide oder Geld zum Ankauf des 
nöthigen Viehs und zwar ohne Zinſen. Sehr ſelten wurde ein 
Pächter, welcher den Pachtzins nicht bezahlen konnte, von Haus 
und Hof vertrieben, die Schuld wurde entweder ganz erlaſſen oder 
konnte allmählig abgezahlt werden. Die unter den Klöſtern ſtehen⸗ 
den Pächter waren weit beſſer geſtellt als die Pächter der welt⸗ 
lichen Großgrundbeſitzer, nicht blos im Mittelalter, ſondern auch 
zur Zeit der Reformation, wie aus dem Zeugnis eines wohlunter⸗ 
richteten Zeitgenoſſen (in Cole Manuscripts, British Museum 
vol. XII f. 5) hervorgeht. Uebrigens war im Mittelalter ſelbſt zur 
Zeit der Hungersnoth die Lage der Armen nie ſo elend als heut⸗ 
zutage; die Noth ſtellte ſich meiſt erſt in den letzten zwei Monaten 
vor der Ernte ein. Außer dem Welt⸗ und Ordensklerus waren es 
beſonders die Gilden, welche ſich der Nothleidenden und Kranken 
annahmen. Es iſt richtig, ein großer Theil der Einkünfte der Gil⸗ 
den wurde für geiſtliche Zwecke verwendet, weil unſere Vorfahren 
viel mehr Wert auf das Heil der Seele als auf Befriedigung 
leiblicher Bedürfniſſe legten; aber daß die Armen und Kranken 
vernachläſſigt worden ſeien, iſt grundfalſch. Man veranſtaltete 
Sammlungen für die Mitglieder der Gilde, welche krank und 
arbeitsunfähig waren; bei der großen Mildthätigkeit einzelner war 
es unnöthig, die Mitglieder hoch zu beſteuern. Aſhley iſt deshalb 
ganz im Unrecht, wenn er aus den Beiträgen der Mitglieder 
ſchließt, daß man die Kranken und Unbeſchäftigten habe darben 
laſſen. Noch heutzutage leiden die Armen auf dem Lande weniger 
Noth als die Armen in den Städten, einmal weil ſie genügſamer 
ſind, dann weil ihre Nachbarn ſie bereitwillig mit Lebensmitteln 
verſorgen. Im Mittelalter war die Lage der Armen und ebenſo 
der unbeſchäftigten Arbeiter in Dörfern und kleinen Städten weit 
günſtiger als heutzutage. 

Man Hatte Schon im 15. Jahrhunderte angefangen, Acker⸗ 
land in Weideland umzuwandeln und die Pächter aus ihren Pacht⸗ 
gütern zu vertreiben. Die Aebte und Prioren der Klöſter waren 
jedoch weit conſervativer als die Adeligen, denn das Verhältnis 
der Klöſter zu den Pächtern war ein weit innigeres und freund⸗ 
ſchaftlicheres als das der weltlichen Großgrundbeſitzer. Es waren 
wohl wenige Pächtersfamilien, die nicht einen Sohn, eine Tochter 
in einem der Klöſter hatten, viele Mitglieder der Familie dienten 
im benachbarten Kloſter; ſchon das war ein Grund, den Pächter 
nicht auszutreiben. Nach der Einziehung der Kloſtergüter fielen 
alle dieſe Rückſichten weg. Der neue Eigenthümer kannte weder die 
Pächter noch die engen Beziehungen zu dem Kloſter, er überließ 
die Bewirtſchaftung ſeinem Verwalter, er zeigte ſich entweder nie 
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oder nur auf kurze Zeit in feiner neuen Beſitzung, er ließ feinen 
Verwalter gewähren; noch mehr: durch ſeine dringenden Geldfor⸗ 
derungen zwang er denſelben, das Ackerland in Weideland zu ver⸗ 
wandeln, die kleinen Pächter zu vertreiben, ihre Häuſer nieder⸗ 
zureißen, um ihrer los zu werden. Ohne die Aufhebung der 
Klöſter wären dieſe grauſamen Maßregeln unmöglich geweſen, die 
Mönche würden ſich zu ſolchen Gewaltthaten nie hergegeben haben. 
Die Reformation hat die Aufhebung der Klöſter und ſomit die 
Verarmung des Volkes veranlaſst. 

Die Reformer hatten aus religiöſen Beweggründen die Auf⸗ 
hebung der Klöſter, die Einziehung der Einkünfte der Gilden, der 
Capellen befürwortet; ohne die Reformation hätte die Regierung 
es nie gewagt, alle dieſe Einkünfte, ebenſo wie die vielen Spitäler 
und Armenhäuſer an ſich zu reißen; die Reformation trägt ſomit 
die Hauptſchuld an den ſocialen Uebeln Englands im 16. Jahr⸗ 
hundert. Rogers und Cunningham ſind in ihrem Urtheil über 
die ſchlimmen Folgen der Reformation weit unbefangener als A., 
der zu ſehr den Advocaten ſpielt. Der Verfaſſer verſichert uns, 
kein Spital ſei aufgehoben worden, das ſeinem urſprünglichen 
Zwecke gedient habe. Raine in ſeiner Geſchichte Yorks weist nach, 
daß dieſe Stadt zur Zeit der Reformation vier Spitäler beſeſſen, 
daß das eine Spital, das man verſchont hatte, doppelt ſo viele 
Kranke aufnehmen konnte als das gegenwärtige. Die Bevölkerung 
von Pork hat ſich ſeitdem verdrei⸗ oder vervierfacht. Leachs inter⸗ 
eſſanter Aufſatz in der Contemporary Review 1892 iſt leider 
nicht benützt. Hoffentlich wird A. in einem dritten Bande die Irr⸗ 
thümer, in die er gefallen iſt, berichtigen, gerade wie er im zweiten 
Band manche Ungenauigkeiten und Fehler des erſten verbeſſert hat. 

Dieſe und andere Ausſtellungen, welche Referent noch machen 
könnte, thun dem Werte des Buches, das als eine tüchtige Leiſtung 
zu betrachten iſt, keinen Eintrag. Für eine Einleitung in das Studium 
der Staatswirtſchaft eignet es ſich ganz vortrefflich. Jedem Capitel 
geht ein treffliches Literaturverzeichnis voraus, am Ende jedes Capitels 
folgen die Citate, zum Theil wörtliche Anführungen aus andern 
Schriftſtellern, zum Theil Erörterungen ſchwieriger Fragen. Die Ox⸗ 
forder hiſtoriſche Schule, der A. angehört, hat ſich das beſondere Ver⸗ 
dienſt erworben, die engliſchen Gelehrten auf die Leiſtungen anderer 
Länder aufmerkſam zu machen. Eine Geſchichte der von Heinrich VIII 
und Edward VI eingezogenen Kirchengüter fehlt uns leider, ebenſo eine 
Berechnung der Summen, welche die Einziehung der Güter der Spi⸗ 
täler der Regierung eingebracht hat. 
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Die Bücher des N. T. erklärt von Dr. Aloys Schäfer, ordent⸗ 5 


lichen 1 der Theologie an der k. Akademie zu Münſter i. W. — 
3. Band: 1 8 an die Römer. Münſter i. W., Aſchendorff, 
1891. in 420 S 


Die Bedeutung Roms für die Entwicklung des Chriſtenthums 5 
wird durch den Römerbrief in das hellſte Licht geſetzt. Der Vaer⸗ 
faſſer weist überzeugend nach, wie der Ungehorſam der Juden die 


Erwählung der Heiden zur Folge hatte. So wurde Rom der 
Schauplatz des um die Herrſchaft in der Welt ringenden Kampfes 


zwiſchen Heidenthum und Chriſtenthum. Petrus ſtiftete die römiſche 
Gemeinde. Denn ſchon der Märtyrer Ignatius verweist die Römer 


auf Petrus ihren Lehrer. Dieſe Gemeinde beſtand anfangs vor⸗ 


wiegend aus Judenchriſten; jedoch als Claudius die Juden aus 


Rom vertrieben hatte, bildeten die Heidenchriſten die Mehrzahl 
der Gläubigen. Dieſer Umſtand trug bei, daß Paulus, der Heiden⸗ 
apoſtel, an die römiſche Gemeinde ſchrieb. Beſonders den Heidenchriſten 


in der Metropole des Weltreiches gegenüber bringt er den leitenden 


Grundgedanken ſeines Apoſtolates zur Geltung: „Das Evangelium iſt 
Kraft zum Heile für jeden, der glaubt; denn in demſelben wird 
die Gerechtigkeit Gottes offenbar‘. Der pauliniſche Vollbegriff des 
ecayyekıov gelangt hier zur vollendetſten Klarheit. Es verkündet 
uns nicht blos die Wahrheit, ſondern auch die Gnade, die uns 


durch Jeſus Chriſtus geworden iſt. Das srveüun ayıoovvng wird 


ſehr richtig als Gottheit Chriſti bezeichnet, der die Heiligkeit weſent⸗ 
lich innewohnt. Dieſe Auffaſſung wird beſtätigt durch die römiſche 
Dogmengeſchichte vor Calliſtus, woraus hervorgeht, daß in dieſer 
Zeit die römiſchen Lehrer die Gottheit Chriſti als we de bes 
zeichneten; jedoch um Miſsverſtändniſſe zu vermeiden, wurde bald 
einer anderen Formulierung der Vorzug gegeben. — Durch Chriſti 
Evangelium wird geoffenbart dıxaootrn T& Hes. Hierüber geben 
die Exegeten die verſchiedenartigſten Auslegungen. Dem Verfaſſer 
gelingt es, eine allſeitige Erklärung zu geben, welche die in den 
verſchiedenen Commentaren gegebenen Wahrheitsmomente zuſammen⸗ 
faſst. Alle Menſchen ſind Sünder vor Gott; alſo muſs, wer zum 
Heile gelangen will, der Gerechtigkeit theilhaft werden. Bei den 
Heiden nun ſteht dieſe allgemeine Verſchuldung außer allem Zweifel; 
jedoch die Juden berufen. fih auf ihre Gerechtigkeit. Aber nur 
die Gerechtigkeit, die Gott ſpendet, durch den Glauben an Chriſtus, 
iſt zum Heile behilflich. Denn im menſchgewordenen Sohne Gottes, 
injoferne er in feiner Kirche fortlebt, wird Gottes Gerechtigkeit ge⸗ 
offenbart. Daraus ergibt ſich, daß unter der dızasoovvn He 
zunächſt die Gerechtigkeit Gottes, die als weſentlich göttliche Eigen⸗ 
ſchaft auch dem Sohne zukommt, zu verſtehen iſt; ſo zwar, daß 


* 
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jede an die Creatur mitgetheilte Gerechtigkeit in der in Chriſto 
den Menſchen zugekommenen dıxaumotvn Fed wurzelt. Dieſe 
Gerechtigkeit iſt nun ohne „Geſetz“ er ſchienen, aber bezeugt vom 
Geſetz und von den Propheten. — Wichtig iſt die Auseinander⸗ 
ſetzung über die Bedeutung des vounc. Paulus nimmt hier das 
„Geſetz“ im Sinne der Juden, gegen die er polemiſiert, als etwas, 
das für ſich und geſondert vom neuen Bund beſtehend und als 
allein genügend angeſehen wird; dieſes Geſetz kann uns nie 
und nimmer von der Sünde befreien. Von Bedeutung iſt das 
Verſtändnis der Car, die durch Adam in die Welt gekommen 
iſt. Hiemit iſt, wie der Verfaſſer annimmt, nicht ausſchließlich die 
Erbſünde verſtanden (2), ſondern die Sünde Adams, in dem (2% 6) 
alle ſündigten. Dieſe nachdrückliche Betonung des einen Menſchen 
Adam entſpricht nämlich dem Ziele dieſer ganzen Vergleichung, 
die den erſten Adam mit dem zweiten Adam Chriſtus in Gegen⸗ 
ſatz ſtellen will. Die Beziehung zwiſchen dem einen Menſchen 
(elg d ανο οντνεõο ) und alleu, die ſündigten (avres Hνεννν iſt 
im vielfach umſtrittenen ep’ % geboten. Im übertragenen Sinn 
bedeutet E ‚auf Grund von“. Wenn nun der Grund ſo be⸗ 
ſchaffen iſt, daß in ſeinem Dei en die Urſache für etwas an⸗ 
deres gelegen iſt, jo iſt Zrri mit Es gleichbedeutend. So liegt zB. 
im Namen Jeſu die Urſache der Wunderkraft, und der Heiland 
ſpricht: zroırosı Öivanıy Ermi To Örouari us, während Jo⸗ 
hannes jagt: Wir ſahen jemand, der in (Fr) deinem Namen Teufel 
austreibt. Deswegen iſt die Vulgata vollkommen im Rechte, wenn 
fie überſetzt: in quo omnes peccaverunt. Jedoch glaubt der 
Verfaſſer, daß die Vulgata in ihrer Ueberſetzung etwas weiter 
geht, als Paulus an dieſer Stelle zum Ausdruck bringt. Der 
Apoſtel will hier nur ſagen: daß um Adams willen alle 
Menſchen Sünder ſind, inſofern nämlich die Sünde des Hauptes 
vom ganzen Menſchengeſchlecht auch die Sünde aller Mitglieder 
desſelben iſt. Indem nun der neue Adam Jeſus Chriſtus ſich die 
Menſchen durch die Taufe eingliedert, vernichtet er den „‚Leib der 
Sünde“ d. h. jenen Leib, der der Sünde angehört und von ihr 
beherrſcht wird, damit er der Sünde nicht fernerhin diene. Be⸗ 
ſonders anſprechend iſt die Deutung, welche der Verfaſſer dem 
ovrZnoouev dνe gibt. Er verſteht darunter das übernatürliche 
Leben der Gnade im Diesſeits und das Leben der Glorie im 
Jenſeits. 

Von dogmatiſcher Tragweite iſt die Beſprechung jenes 5e, 
wodurch wir zur Erkenntnis der Sünde gelangen. Es iſt die 
Wirkung eines jeden Geſetzes, des natürlichen, wie des poſitiven, 
dem Menſchen die eigene Sündhaftigkeit zum Bewuſstſein zu 
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bringen. — Da erhebt ſich nun die ſchwierige Frage: In weſſen 
Namen und von welchem Standpunkte aus ſagt der Apoſtel: „Ich 
bin fleiſchern (oagxıvog), verkauft unter der Sünde“. Er hält uns 
hier die menſchliche ſinnliche Natur vor, wie ſie an ſich, abgeſehen 
von übernatürlicher Gnadenhilfe iſt. Dieſer Auslegung des Ver⸗ 
faſſers gegenüber ſcheint uns die Interpretation des hl. Auguſtinus 
mehr dem Context zu entſprechen, welcher den Seelenkampf des 
Wiedergebornen hier ausgedrückt findet. Jener Apoſtel, der, obwohl 
wiedergeboren, den Stachel des Fleiſches empfand, bringt gleichſam 
an ſich die Seelenkämpfe der Wiedergebornen zum Ansdruck. 
Nun hat uns Chriſtus von der Sündenknechtſchaft befreit, indem 
er in der Gleichgeſtalt des Fleiſches, worüber die Sünde herrſchte, 
erſchien (Ev Öuoıwuarı oagxög Auagprias). Der Nachdruck des 
Gedankens liegt eben darauf, daß der Sohn Gottes die erlöſungs⸗ 
bedürftige Menſchheit angenommen hat; die Frage aber nach der 
eigenen Sündenloſigkeit Jeſn kommt hier nicht in Erörterung. 
Durch den hl. Geiſt wird die Liebe Gottes ausgegoſſen in den 
Herzen der Gerechtfertigten. Mit großem Geſchicke weist der Ver⸗ 
faſſer nach, daß der Ausgang des hl. Geiſtes aus dem Vater und 
Sohne vom Apoſtel gelehrt werde. Denn jener Geiſt Gottes 
( eu¹,.G FEB) des Vaters iſt zugleich der Geiſt Chriſti (W dee 
Xeoısd). Da nun die Sendung nach außen dem ewigen Ausgang 
in Gott entſpricht, ſo dient die Benennung: ‚Geiſt Chriſti“ dem 
Beweiſe für den Glauben an den hl. Geiſt, qui ex patre filto- 
que procedit. Das Zeugnis des hl. Geiſtes bekräftigt unſer Be⸗ 
wuſstſein vom Kindſchaftsverhältnis zu Gott, deſſen Conſequenz 
das Erbrecht iſt. Gott ſelber gibt ſich als Erbe zum Beſitze derer, 
die zu ſeiner Anſchauung gelangen. Aber früher müſſen wir Mit⸗ 
erben Chriſti werden, der auch ſeiner Menſchheit nach der natür⸗ 
liche Erbe Gottes iſt. Durch die myſtiſche Eingliederung in den 
Sohn Gottes nun nehmen wir theil an ſeinem Erbrecht, wofern 
wir uns nur früher der Leidensgemeinſchaft mit Chriſtus unter⸗ 
zogen haben. — An der Erlöſung durch Chriſtus nimmt die ganze 
Schöpfung theil. Wenn endlich der Leib an der Herrlichkeit der 
Kinder Gottes Antheil erhält, ſo erreicht in ihm auch die ganze 
rrioıg ihr letztes Ziel, worauf fie nicht verzichten kann. Wie der 
Menſch, ſo war auch die übrige Natur gottlos geworden. So wie 
für jenen, ſo war auch für dieſe die Erreichung des einzigen über⸗ 
natürlichen Zieles zur Unmöglichkeit geworden; und infolge deſſen 
unterliegt ſie der Eitelkeit. Bei dieſer uazuozrg handelt es ſich 
nicht um das fortwährende Entſtehen und Wiedervergehen, um 
das Sterben, das durch das ganze Naturreich herrſcht, ſondern 
um den Verluſt der Verbindung mit Gott. Dadurch erſt wurde 
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das Vergehen der gottentfremdeten Welt ein zielloſes. Erſt durch 
die Sünde zog in die Krone der ſichtbaren Schöpfung, in den 
Menſchenleib die Verweſung ein. In der Auferſtehung des Fleiſches, 
das von der Erde genommen iſt, feiert dereinſt auch die Schöpfung 
ihre Auferſtehung und wird ſo von der Knechtſchaft der Ver⸗ 
weſung erlöst. — Die künftige Verklärung wird vorbereitet durch 
die arsagyn tod r eιuumöog d. h. durch die bereits erfolgte Mit⸗ 
theilung des hl. Geiſtes an uns, welche den Keim und die Bürg⸗ 
ſchaft zur kommenden ganzen Entfaltung der Gabe, die der Paraklet 
ſelbſt iſt, in ſich ſchließt. Dieſer hl. Geiſt iſt aber nur in den 
Heiligen, d. i. in den Gerechtfertigten, und kann nur für ſolche 
eintreten; deshalb ſchreibt der Apoſtel: Zvzuyyavaı Geo aylwr. 
Diejenigen nun, die Gott in ſeinem Rathſchluſs () zur 
Verherrlichung beſtimmt hat, führt er auch ſicher dahin, indem er 
nicht nur das Ziel, ſondern auch die Mittel zu demſelben zube⸗ 
reitet und gibt. Das Mittel zum Ziele der Prädeſtination iſt die 
Gleichförmigkeit mit Chriſtus; auch von dieſem gilt, daß es vor⸗ 
herbeſtimmt war. Alle Vorherbeſtimmten folgen dem wirkſamen 
Ruf und erhalten die heiligmachende Gnade (Grog za Edızar- 
40e). Dieſe allein erreichen das Endziel, die volle Theilnahme 
an der Gloria Chriſti. Hiebei bleibt die Frage offen, ob in Gott 
das Vorauserkennen der Grund der Erwählung, oder ob der 
Willensact der Erwählung der Grund des Erkennens ſei. Darum 
bemerkt der Verfaſſer mit Recht, daß weder die Moliniſten noch 
die Thomiſten aus dem Römerbrief für ihre Lehre überzeugende 
Beweismomente ſchöpfen können. Immerhin neigt ſich das Züng⸗ 
lein der Wagſchale zugunſten der Moliniſten, wenn wir bedenken, 
daß Gott die Berufenen rechtfertigt, und die Gerechtfertigten ver⸗ 
herrlicht. Vom Verherrlichungsbeſchluſs der Gerechtfertigten nun 
läſst ſich immerhin annehmen, daß dieſer post praevisa merita 
erfolge. Die berühmte Bekräftigung der Gottheit Chriſti in der 
Stelle eS GY Ö Xoıgög zara ocoxa 6 iv irel nearıuv Y 
erAoyrreos hätten wir gegenüber der Textrecenſion von Lachmann 
und Tiſchendorf etwas näher beleuchtet gewünſcht. Sämmtliche 
griechiſche und lateiniſche Handſchriften ſo wie auch ſämmtliche 
Väter beziehen die Stelle 5 (% auf Chriſtus, und verwerfen mit⸗ 
hin die moderne Interpunktion, die 6 % von Xororog losreißt; 
und hiemit (mit J 0) eine grammatiſch unannehmbare Doxologie 
Gottes beginnen läſst. — Intereſſant für die Gnadenlehre iſt die 
Exegeſe von der, Verhärtung“ des Pharao. Es wird klar nachgewieſen, 
daß Pharao verhärtet war, weil Gott ihm jene gratia efticax nicht 
verlieh, welche allein imſtande geweſen wäre, eine Sinnesänderung 
herbeizuführen. Als Inhalt der pauliniſchen Gnadenlehre ergibt 


— 
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ſich hier: Der Menſch gelangt nur zur Seligkeit, weil Gott an 
ihm ſeine Barmherzigkeit offenbart; denn die Gnade der Berufung 
kann in keiner Weiſe verdient werden. Zugrunde gehen diejenigen, 
denen die gratia efficax, die ſicher zum Ziele führt, verſagt iſt; 
jedoch der Grund hievon liegt im göttlichen Rathſchluſs verborgen. 
Das Wort des Propheten Oſeas: Ich werde das Nicht⸗Mein⸗ 
Volk „Mein⸗Volk“ und die Nicht⸗Geliebte „Geliebte“ nennen, wird 
vom Apoſtel auf die ganze erlöſungsbedürftige Menſchheit ange⸗ 
wendet. — Moſes ſpricht: Das Gebot, das ich dir heute gebe, 
iſt nicht über dir, noch fern von dir ꝛc. Hier erhebt nun der 
Autor die Frage: Wie kann der Apoſtel dieſe Worte, die doch 
vom Geſetze geſprochen ſind, ſpeciell auf Chriſti Menſchwerdung 
und Auferſtehung anwenden? Er beantwortet ſie durch folgende 
Darlegung. Das Geſetz iſt der Weg zu Chriſtus, der das ‚End- 
ziel‘ iſt; es iſt ferner die Vorbereitung auf Chriſtus, der die Er⸗ 
füllung iſt. Gilt nun von dem Wege, daß er nicht ſchwer zu 
finden iſt, dann iſt auch das Ziel leicht erreichbar, und heißt es 
von der Vorbereitung, daß Gott ſie den Iſraeliten vor Augen 
geſetzt hat, dann braucht auch dieſe Erfüllung nicht erſt ſelbſt ge⸗ 
ſucht zu werden. Dieſe Auffaſſungsweiſe iſt gewiſs richtig, 
jedoch bedarf ſie einigermaßen der Vertiefung. Das „Geſetz' iſt nicht 
nur eine Vorbereitung auf Chriſtus; ſondern es iſt auch als Mani⸗ 
feſtation Gottes, als verbum Dei, ein Vorbild des incarnierten 
Wortes Gottes, Jeſu Chriſti. Darum, wenn ſchon das altteſta⸗ 
mentliche Geſetz, die feurige Manifeſtation Gottes (ignea lex) 
den Iſraeliten nahe lag, um fo näher wird den Iſraeliten im 
Geiſte, den Chriſten, die Kundgebung des fleiſchgewordenen Wortes 
Gottes liegen, das perſönlich unter den Menſchen wandelte. Zum 
Heile nun, das Jeſus Chriſtus ſpendet, wird Glaube und münd⸗ 
liches Bekenntnis erfordert, weil der Menſch, Leib und Seele am 
Heile theilnehmen ſollen. Dadurch, daß das Herz (zugdta) als 
Organ des Glaubens genannt wird, iſt zugleich auch erſichtlich, 
daß dieſer nicht blos Erkenntnis⸗, ſondern auch Willensact iſt. 
Intereſſant iſt die Verwertung vom Zeugnis des hl. Thomas, 
daß der Glaube vom Apoſtel zunächſt als Act des Willens auf⸗ 
gefaſst werde. Signanter dicit: Corde ereditur i. e. volun- 
tate. nam .. eredere non potest nisi volens. Auf die innere 
Beiſtimmung folgt das äußere Bekenntnis. — Zwar haben viele 
Iſraeliten den Glauben nicht angenommen, ‚aber nicht verſtoßen 
hat Gott fein Volk, das er vorher erkannt hat. Denn nach der 
ewigen göttlichen Heilsordnung geht ans dem altteſtamentlichen 
das neuteſtamentliche Iſrael hervor. Jener heilige Reſt, „die 
ſiebentauſend Männer, die das Knie nicht vor Baal beugten‘, 
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waren einſtens allein das wahre Iſrael. So iſt es auch jetzt. 
Nur der’ auserlefene Reſt wird der Gnade theilhaftig (Aruua zur’ 
exAoyıv). Ueber die übrigen hat Gott zur Strafe den Geiſt der 
Betäubung verhängt. Durch den verſchuldeten Fall Iſraels ſoll 
zunächſt den Heiden das Heil zutheil werden; und dann erſt wird 
auch Iſrael in die Kirche geführt. Wie nun mit der Wegwerfung 
(do) Iſraels die Verſöhnung der Welt mit Gott gegeben 
war, jo ſoll mit der Hinzunahme (v ονπν %] derſelben zur Ge⸗ 
meinſchaft mit der Kirche Chriſti nichts anderes gegeben werden, 
als ‚Leben aus Todten'. Daß es ſich hier um eine ſehr betonte 
Steigerung der Heilsgnaden handelt, weist der Verfaſſer trefflich 
nach. Man darf nicht unter der Ch &= ven, wie viele Exegeten, 
nur die Auferweckung vom Tode der Sünde verſtehen, ſondern die 
ganze Vollendung des Erlöſungswerkes, die allgemeine Auferſtehung 
wird hier als herrliche Frucht der Heilsthat Chriſti verſtanden. 
Die troſtreiche Hoffnung auf eine zukünftige Bekehrung Iſraels 
erweckt ſodann der Apoſtel aus deſſen bevorzugter Stellung in der 
Heilsgeſchichte. Gottes Rathſchluſs, ein Geheimnis (TO uvsroov 
röro) hat verfügt, daß Iſraels theilweiſe Verſtockung jo lange 
dauern ſoll, bis daß die Fülle der Heiden in das Reich Chriſti 
eingegangen ſein wird. Auf die Völker, nicht auf die Individuen 
erſtreckt ſich die Univerſalität der Kirche, in die am Ende der 
Zeiten auch ganz Iſrael als ganzes Volk eintreten wird. Die 
traditionelle Anſicht der Kirche von der endlichen Bekehrung des 
Volkes Iſrael beſtätigt auch Iſaias: „Es kommt für Sion ein 
Erlöſer (goél), und für die, welche ſich bekehren, von der Sünde 
in Jakob .. Dieſes iſt mein Bund mit ihnen“. Im Hinblick auf 
die ferne von Sion wohnenden italiſchen Juden erlaubt ſich der 
Apoſtel die freie Ueberſetzung: 7er en Tie 6 d vG,u . Von 
Sion aus wird der Erlöſungsbund gegründet. 

Die abtrünnigen Iſraeliten find 679001, im paſſiviſchen Sinn, 
wie der Verfaſſer verſteht, diejenigen denen Gott feindlich iſt, im 
Gegenſatz gegen die Ayarınroi xzara nv Exhoyyv. Denn fie 
haben in ihrem Unglauben dem Evangelium gegenüber eine ſolche 
Stellung eingenommen, daß ſie nach dieſem beurtheilt als Gegen⸗ 
ſtand der Feindſchaft Gottes vor uns ſtehen. Dieſe Auffaſſungs⸗ 
weiſe erſcheint uns minder einleuchtend. Denn Iſrael, das aus⸗ 
erwählte Volk, wird nie und nimmer als ein Gott verhaſstes 
dargeſtellt. Allerdings das abtrünnige Iſrael „hasste“ Gott, d. h. 
Gott war ihm verhaſst. Aber deſſenungeachtet ſcheint es uns 
minder angemeſſen, nach pauliniſcher Auffaſſung das ‚abtrünnige 
Iſrael“ nicht nur als einen Gotteshaſſer, ſondern auch als einen 
Gottverhaſsten hinzuſtellen. — Intereſſant iſt die Auffaſſung des 


—8—ͤ— — —— —— Br 5 Gen, 


144 E. Michael, 


Verfaſſers von der avadoyia wigewg. Er verſteht darunter das 
beſtehende Verhältnis, die Proportion. Er weicht hiebei ab vom 
ſpäteren kirchlichen Sprachgebrauch, welcher darunter die Richt⸗ 
ſchnur des Glaubens verſteht. Nun verſteht es ſich von ſelbſt, 
daß die Gnade der Prophezie der Wahrheit diene; jedoch iſt hier⸗ 
bei zu beachten, daß dieſe vorzügliche Gabe bei ihrer Verwendung 
immer in jenem beſcheidenen Maße zu verbleiben hat, das mit 
dem Glauben des Begnadigten im Verhältnis ſteht. — Die ganze 
Heilsthätigkeit Gottes wirkt darauf hin, daß uns das Heil immer 
näher gerückt werde. Darauf zielt das Wort Eyyuzegov Nuwv 
% owrnota. Die Wiederkunft des Herrn rückt uns immer näher. 
Hiebei wird aber durchaus nicht angedeutet, daß die Zeitgenoſſen 
des Apoſtels dieſelbe noch erleben werden. Wenn der Apoſtel 
ſchreibt, Ye Yyyızev, iſt unter ñuεον nicht der ‚jüngfte Tag 
zu verſtehen, ſondern der Entſcheidungstag, der über das End⸗ 
ſchickſal des Gerichteten entſcheidet. 

Der Gedankengang des Völkerapoſtels wird vom Verfaſſer 
mit anerkennungswerter Schärfe gekennzeichnet, und für das Ver⸗ 
ſtändnis der pauliniſchen Theologie wird hier ein bedeutender Bei⸗ 
trag geliefert, indem die Befeſtigungsgründe für die Juden⸗ und 
Heidenchriſten der Römergemeinde klar auseinander gehalten, ſich 
in der höheren chriſtlichen Einheit auf das wunderbarſte vereinigen. 


Klagenfurt. Franz Hübner S J. 


Die theologischen Studien und Anstalten der katholischen Kirche 
in Oesterreich. Aus Archivalien. Von Dr. Hermann Zschokke, 
k.k. Hofrath, inful. Prälat und Domcantor am Metropolitan- 
Kapitel zu St. Stephan in Wien, emer. Universitätsprofessor. 
Wien und Leipzig, Wilhelm Braumüller, 1894. S. X + 1235. 8°, 


Der durch feine zahlreichen bibliſchen Arbeiten beſtverdiente 
und durch ſeine Reiſebilder in weiteſten Kreiſen geſchätzte Verfaſſer 
hat mit dem hier angezeigten monnmentalen Buche ein kirchen⸗ 
geſchichtliches Quellenwerk erſten Ranges geboten. Hofrath Zſchokke 
war hierzu die geeignetſte Perſönlichkeit. Denn bei ſeiner amt⸗ 
lichen Stellung im k. k. Miniſterium für Cultus und Unterricht 
ſah er ſich zu langjährigen Studien im Miniſterialarchiv veran⸗ 
lafst, einer Thätigkeit, welche in ihm den Entſchluſs reifen ließ, 
alles zu ſammeln, was ſich daſelbſt über theologiſche Studien und 
Anſtalten in Oeſterreich findet. Für die Geſchichte der Seminarien, 
theologiſchen Diöceſanlehranſtalten und der Kloſterlehranſtalten, 
wofür das genannte Archiv an der Centralſtelle wenig Ausbeute 


| 


Die theologiſchen Studien in Oeſterreich nach Zichoffe. 145 


lieferte, hat der hochwürdige Herr ſich an die betreffenden Vor⸗ 
ſtände als die berufenſten Autoritäten gewendet und durch Be⸗ 
ſchaffung, theilweiſe auch Bearbeitung des in den Localarchiven 
geborgenen Stoffes eine dankenswerte Mithilfe gefunden. So war 
es dem Verfaſſer möglich, das einſchlägige Actenmaterial in aus⸗ 
giebigſtem Umfange zu verwerten, den Stand der theologiſchen 
Studien in Oeſterreich nicht blos in der Gegenwart und in der 
jüngſten Vergangenheit, ſondern bis zu den erſten Anfängen zurück 
auf Grund der glaubwürdigſten Zeugen zu beleuchten und eine 
Reihe von Daten zu liefern, die ohne ſeine liebevolle Sorgfalt 
vielleicht in Vergeſſenheit oder ganz in Verluſt gerathen wären. 

Der erſte Theil des Werkes (S. 3— 368) handelt von den 
Studien an den theologiſchen Facultäten und gibt einen geſchicht⸗ 
lichen Abriſs dieſer akademiſchen Inſtitute in Wien, Prag, Graz, 
Innsbruck, Krakau, Lemberg, Olmütz und Salzburg!). Der zweite 
und ausgedehnteſte Theil (S. 371 — 1050) iſt der Geſchichte der 
Seminarien und theologiſchen Diöceſananſtalten gewidmet. Ent⸗ 
ſprechend der Anordnung des vorigen Abſchnittes werden die 
Seminarien und theologiſchen Diöceſauanſtalten zuerſt im allge⸗ 
meinen beſprochen; danach folgt die Geſchichte dieſer biſchöflichen 
Stiftungen in der Reihe der Kirchenprovinzen Wien, Salzburg, 
Görz, Zara, Prag, Olmütz und Lemberg. In ähnlicher ſach⸗ 
gemäßer Gruppierung geht im dritten Haupttheil (S. 1053 — 1227) 
ein Ueberblick über die theologiſchen Kloſterlehranſtalten voraus, 
woran ſich deren Geſchichte reiht. Der Leſer erfährt im beſondern 
die Schickſale, welche die theologiſchen Schulen der Auguſtiner⸗ 
Chorherren, der Ciſtercienſer und Prämonſtratenſer, der Bene⸗ 
dictiner, der Franciscaner und Kapuziner, der Redemptoriſten, 
Lazariſten und Mechitariſten erfahren haben. 

Es iſt ein überaus farbenreiches, wechſelvolles Bild, das 
mit dieſer Zuſammenſtellung der Brennpunkte theologiſcher Bildung 
und theologiſchen Wiſſens in Oeſterreich entworfen iſt, über Gründung, 
Einrichtung, Perſonal, Promotionen, Bibliotheken?), fördernde 


1) Die Zahl der Lehrer an den theologiſchen Facultäten der k. k. Uni⸗ 
verſitäten in den im Reichsrathe vertretenen Königreichen und Ländern be⸗ 
trug im Jahre 1889,90 70, die Zahl der Theologen 1351, wovon 227 auf 
die theologiſche Facultät in Wien, 120 auf Graz, 284 auf Innsbruck, 224 
auf Prag, 354 auf Lemberg, 82 auf Krakau (und 60 auf die griechiſch⸗ 
orientaliſche Facultät in Czernowitz) entfielen. S. 140. *) Ueber die 
Bibliothek des Trienter Seminars iſt S. 686“ zu leſen, daß fie ‚aus den 
Bibliotheken des aufgehobenen Jeſuitencollegiums und Dominicanerconventes 
entſtanden iſt und viele wertvolle ältere Werke enthält, namentlich Kirchen⸗ 
väter, ſcholaſtiſche Theologen und ältere Exegeten. Die neuere Literatur ift. 
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und ſtörende Einflüffe, Literarische Thätigkeit!), Finanzen uff. der: 
einzelnen Anſtalten in dem Tone ruhiger Darſtellung Aufſchluſs 
gibt und ſchon in dieſer Hinſicht vortheilhaft abſticht von der 
ſtellenweiſe unerträglich überſchwänglichen „Geſchichte der geiſtlichen 
Bildungsanſtalten“ Auguſtin Theiners (Mainz 1835). 

Ueberblicken wir das von Hofrath Zſchokke eröffnete weite 
Feld, ſo ergibt ſich der Schluſs, daß abgeſehen von Kriegsunruhen 
und andern augenfälligen Hemmniſſen, welche jedes Studium zu 
beeinträchtigen pflegen, den theologiſchen Studien in Oeſterreich 
kaum ein empfindlicherer Stoß verſetzt wurde als durch die joſefi⸗ 
niſchen Glaubensfeger am Ende des vorigen Jahrhunderts, mit 
van Swieten, Rautenſtauch und Heinke an der Spitze. Ueber 
die innere Organiſation der von Kaiſer Joſeſ II ſo zart gepflegten 
Generalſeminarien unterrichtet am beiten das Druckwerk: ‚Ent- 
wurf zur Einrichtung der Generalſeminarien in den k. k. Erb⸗ 
landen“, Wien 1784. In welchem Geiſte die Statuten verfaſst 
find, zeigt die Vorrede, in der es heißt: ‚Die Generalſeminarien 
in den k. k. Staaten ſind ein neugeborenes Kind, das zu erziehen, 
bis zur Mannesſtärke zu bringen, wohl ſchwerer iſt, als mancher 
Oberflächler ſich vorſtellen mag. Noch iſt die Nationaldenkungsart 
nicht durchaus gleich; noch bringen die Candidaten der General⸗ 
ſeminarien die gewünſchte Vorbildung nicht mit ſich; noch laſſen 
mächtige Layen ſich durch gewiſſe Körper und Oberhäupter, die 
in den Generalſeminarien die Beſiegung der abergläubiſchen Hydra 
und den vollkommenen Sturz des Ultramontanismus ſehen, nach 
Gefallen leiten; noch hat die ſichere Lehrmeiſterin Erfahrung ihren 
Erziehungsbeitrag nicht mittheilen können. Selbſt das Maß der zu 
einer ſo weitumfängigen Unternehmung nöthigen Koſten erwartet 
noch ſeine Völle. Doch macte animo! riefen die Römer, wenn 
ſie Hinderniſſe einer großen That vor ſich hatten. Hier iſt das 
Kind ſelbſt und erwartet Rath von dem Kenner, der mit der 
nachfolgenden Behandlungsart nicht zufrieden ift‘ (S. 419). 

Es war ein Segen für die Erziehung des Klerus und für 
die theologiſche Wiſſenſchaft, daß der bis ins Lächerliche ausge⸗ 
artete Rationalismus dieſer Aufklärer bereits unter Kaiſer Leopold 11 
eine Schranke fand, und daß die Lieblingsſchöpfung Joſefs II, 


ſehr ſparſam vertreten, da mit den jährlich aus dem Religionsfonde be⸗ 
willigten 65 fl. nur wenige Werke angekauft werden können“. 

1) Der Verfall der einſtens blühenden theologiſchen Facultät in Krakau 
war damit beſiegelt, daß es die Profeſſoren nur noch zu ‚recht mittel⸗ 
mäßigen Predigten, zur Verfaſſung von Scripten, die fie dann vorlaſen, 
zu Panegyriken und Gelegenheitsgedichten“ brachten. 
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die Generalſeminarien, nach der kurzen Dauer von ſieben Jahren 
mit dem Kaiſer ſelbſt zu Grabe giengen. Iſt auch der joſefiniſche 
Geiſt thatſächlich keineswegs überall erſtorben, ſo wurde doch durch 
die kaiſerliche Verordnung von 1850 die kirchliche Freiheit der 
Theologie von Seiten des Staates principiell gewährleiſtet. 
Wer in Zukunft ſich mit der Kirchengeſchichte oder kirchlichen 
Literaturgeſchichte Oeſterreichs befaſſen will, wird die ‚Theologischen 
Studien‘ Zſchokkes heranzuziehen haben, aber auch dem hochwürdigen 
Herrn Verfaſſer für ſein grundlegendes, jede bisherige Leiſtung 
auf dieſem Gebiete weit überholendes Werk und für die damit 
verbundene große Mühe den aufrichtigſten Dank wiſſen. 


Emil Michael 8. J. 


Katholiſches Kirchenrecht. Von Franz A Doctor der 
Theologie und des kandu. Rechtes, Prof. des KR. an der theol. Facultät 
NI 9018 8 i. 29 Erſter Band. Paderborn, Ferd. Schöningh, 1893. 


Vorſtehendes Werk bildet einen Theil der wiſſenſchaftlichen 
Handbibliothek, welche F. Schöningh in Paderborn herauszugeben 
begonnen hat. Dadurch war dem Verf. für die Anlage des Buches 
die Richtſchnur ſchon in etwa gegeben. In dem Vorworte gibt 
er dann als Zweck feiner Arbeit an, ‚dem katholiſchen Theologen 
nicht blos ein Lehrbuch für ſein gegenwärtiges Studium zu bieten, 
ſondern auch ein Handbuch für ſeine ſpätere kirchliche Berufsthätig⸗ 
keit“. Er ſchreibt weniger für die Fachgelehrten, um dieſen weiteren 
Stoff für ihre Unterſuchungen zu liefern; er iſt zufrieden, wenn 
er ‚nur hie und da dem Rechtsſtoff neue Seiten abgewonnen und 
denſelben in eine friſche, für Nichtjuriſten faſsbare Form gegofien * 
Habe‘. Dieſem Ziele iſt der Verf. im ganzen Werke treu ge⸗ 
blieben. Doch würde man ſich täuſchen, wenn man daraus den 
Schluſs zöge, das Buch entbehre des wiſſenſchaftlichen Wertes. 
Der Verf. hat vielmehr die Frucht ſeiner durchwegs gründlichen 
Studien in demſelben niedergelegt. Wir zweifeln deshalb auch 
nicht, daß das Werk ſich in kurzer Zeit vorzüglich in jenen Kreiſen, 
für die es zunächſt geſchrieben iſt, viele Freunde gewinnen wird. 

Der Verf. erhielt feine kanoniſtiſche Bildung an dem päpſt⸗ 
lichen Seminar bei St. Apollinar in Rom. Es mag die römiſche 
Schule die hiſtoriſche Entwickelung der jetzigen kirchlichen Vor⸗ 
ſchriften und Einrichtungen zu ſehr aus den Augen laſſen; ein 
deutſcher Kanoniſt kann dieſen Mangel leicht durch das Privat 
ſtudium vorzüglich unſerer eigenen kirchenrechtlichen Literatur er⸗ 
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ſetzen. Bei der römiſchen Schule wird dieſer Mangel doppelt 
und dreifach aufgewogen durch die correcte philoſophiſche und 
dogmatiſche Grundlage, auf welcher ihre Kanoniſten das Kirchen⸗ 
recht aufzubauen pflegen. Dieſes gilt ihnen als theologiſche 
Disciplin, die wie alle anderen Zweige theologischen Wiſſens 
beſtändig auf die kirchlichen Lehrſätze Rückſicht zu nehmen hat, 
fich bei juriſtiſchen Conſtructionen an denſelben orientieren muſs, 
nicht aber dieſe Lehrſätze in ihre e hineinzwängen 
oder nach ihnen deuten darf. 
Skizzieren wir nun den Inhalt des Buches. Die Einleitung 
(S. 1— 112) zerfällt in zwei Abſchnitte, die allgemeine und die 
ſpecielle Einleitung. Erſtere (S. 1— 23) beſchäftigt ſich mit den 
grundlegenden Begriffen von Recht, Kirche, Kirchenrecht; letztere 
enthält die Lehre von den Ouellen des Kirchenrechtes. Ent⸗ 
ſprechend der mehr praktiſchen Tendenz des Werkes, widmete 
der Verf. den formellen Quellen nur wenige, den vorgratianiſchen 
Sammlungen nur zwölf Seiten. Der übrige Theil des Buches 
(S. 113—301) behandelt die Verfaſſung der Kirche in drei Ab⸗ 
ſchnitten, deren Inhalt aus den Ueberſchriften „Grundlage der 
Verfaſſung“, ‚Aufbau und Gliederung der Verfaſſung“, ‚die Kirche 
in Beziehung zu andern Gemeinſchaften“ erſichtlich iſt. Andere 
mögen in Einzelheiten Zuſätze wünſchen oder über die Wichtigkeit 
einzelner Partien vom Urtheile des Verfaſſers abweichen, im all⸗ 
gemeinen wird man ihm die Anerkennung nicht verſagen können, 
daß er das Wiſſenswerteſte des reichen Stoffes kurz zuſammen⸗ 
gefaſst hat. Die Darſtellung und Form iſt ihm ebenfalls recht 
gut gelungen; ein friſcher Ton durchzieht das Buch. Nur an 
ganz vereinzelten Stellen wird ein etwas herber Ton angeſchlagen. 
Auch bei den Literaturangaben, die ſich theils in den Anmerkungen, 
theils am Schluſſe der einzelnen Abſchnitte finden, hat ſich der 
Verf. ſeinen Zweck vor Augen gehalten; er citiert zumeiſt ſolche 
Werke, die auch dem Nicht⸗Fachmann leichter zugänglich ſind. 
Inbezug auf Einzelheiten erlaube ich mir Folgendes zu be⸗ 
merken. S. 14 verwirft der Verf. den Ausdruck natürliches. 
Kirchenrecht‘; derſelbe iſt allerdings ſehr miſsverſtändlich und 
daher beſſer zu meiden. Die Oppoſition gegen denſelhen rührt 
aber bei den meiſten Auctoren wohl von ihrer Läugnung jedes 
Naturrechtes her. Der Verf. anerkennt ausdrücklich die Exſiſtenz 
des Naturrechtes und anerkennt auch, daß dasſelbe als Quelle 
des Kirchenrechtes anzuſehen ſei. Ein natürliches öffentliches 
Kirchenrecht gibt es allerdings nicht, da die Exſiſtenz der Kirche 
und ihre Verfaſſung eine freie That des die Menſchheit erlöſenden 
Heilandes iſt. Aber bezüglich des Privat⸗Rechtes kann und muj& 
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man, da die Exſiſtenz des Naturrechtes einmal Thatſache ift, eine 
Unterſcheidung zwiſchen natürlichem und poſitivem Kirchenrechte 
wohl fal Darum mußs auch der auf S. 16 vorfindliche 
Satz: „Die Kirchenrechtswiſſenſchaft iſt kein bloßes Product der 
Vernunft, ſondern eine poſitive Rechtswiſſenſchaft“, in dieſem feinem 
zweiten Theile cum grano salis verſtanden werden. Die weltliche 
und die kirchliche Rechtswiſſenſchaft entlehnen ſehr viele Sätze 
unmittelbar und ganz dem Naturrecht. Leider will allerdings die 
weltliche Rechtswiſſenſchaft ein Naturrecht nicht mehr anerkennen, 
zu ihrem eigenen größten Schaden. — Wenn der Verf. auf S. 35 
bemerkt, daß die Publication der vom hl. Stuhle erlaſſenen all⸗ 
gemeinen Kirchengeſetze jetzt meiſt auch noch durch officielle Zu⸗ 
ſendung an die Ordinarien geſchieht“, fo drängt ſich von ſelbſt 
die Frage auf, ob in der bloßen Zuſendung an die Ordinarien, 
ohne daß auch eine Promulgation an den bekannten Stellen in 
der Stadt Rom ſtattfindet, eine hinreichende Promulgierung liege. 
Da S. 60 die Zuſendung biſchöflicher Erlaſſe an die Pfarrer 
der Diöceſe als hinreichende Promulgierung angeſehen wird, ſo 
dürfte das Gleiche geſagt werden müſſen betreffs der Zuſendung 
päpſtlicher Erlaſſe an die Ordinarien. Die praktiſchen e 
dieſer Anſicht liegen auf der Hand. 

Bezüglich , des Anlegens“ der Gelder in „Handels⸗ oder Actien⸗ 
gejellichaften‘ (S. 233) — die Zweitheilung, ſowie die unmittelbar 
vorher gebrauchte Dreitheilung ‚Actien⸗, Handels⸗ und Induſtrie⸗ 
gejellichaften‘ dürfte von den Fachmännern beanſtandet werden — 
könnte genauer gejagt fein, daß das Anlegen der Gelder in Obli⸗ 
gationen irgend welcher Handels⸗, Induſtrie⸗ oder Transportgeſell⸗ 
ſchaften ſicher keinem kirchlichen Verbote unterliegt, da Obligationen 
eben Zinspapiere ſind, die Zinſenannahme aber erlaubt iſt. Be⸗ 
züglich der Actien aber beſteht noch eine Controverſe. Der Actionär 
iſt Theilhaber des betreffenden Geſchäftes, ja regelmäßig ſteht ihm 
auch ein gewiſſer, in vielen Fällen allerdings nur minimaler, 
Einfluſs auf die Führung des Geſchäftes zu. Will man die 
älteren kanoniſchen Beſtimmungen nach ihrem Wortlaute auf 
unfere neueren Verhältuiſſe anwenden, dann muj man jedenfalls 
zwiſchen den verſchiedenen Actiengeſellſchaften unterſcheiden; der 
Ankauf von Handelsgeſellſchafts⸗Actien wäre ſicher nicht geſtattet, 
da jede Art von Handel den Klerikern verboten iſt. Der In⸗ 
haber von Handelsgeſellſchafts⸗Actien treibt aber in Wirklichkeit 
Handel oder läſst durch andere in ſeinem Namen Handel treiben. 
Benedict XIV noch hat in ſeiner Conſtitution Apostolicae 
servitutis 21. Febr. 1741 das Verbot, Theilhaber von 
Handelsgeſchäften zu ſein, wenngleich das Geſchäft ganz von andern 
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geführt wird, neu eingeſchärft. Selbſt für den Fall, daß ein 
Kleriker durch Eroſchaft in den Allein⸗ oder Mitbeſitz eines Handels⸗ 
geſchäftes gelangt, erlaubt Benedict XIV nicht die Beibehaltung 
des Geſchäftes oder Geſchäftsantheiles ſeitens des Klerikers, wie 
der Verf. (S. 234) behauptet, ſondern er ertheilt nur den Biſchöfen. 
die Vollmacht, für dieſen Fall den Klerikern eine beſtimmte Friſt 
feſtzuſetzen, innerhalb welcher ſie das Geſchäft oder den Geſchäfts⸗ 
antheil an jemand anderen abtreten ſollen. (Const. Apostolicue 
servitutis cit. n. 2 in Bullar. Bened. XIV, Venet. 1768, 
t. J pag. 15.) Der Ankauf von Induſtrie⸗Actien wäre je nach dem 


Charakter des betreffenden Induſtriezweiges inſofern nicht verboten, 


als die Kirchengeſetze den Klerikern die Ausübung gewiſſer Arten 
von Induſtrie erlauben, die Ausübung anderer verbieten. Da neuere 
principielle Beſtimmungen nicht vorliegen, ſo halten ſich viele 
Auctoren in Wirklichkeit an dieſe Unterſcheidungen. Ob etwa 
in unſerer Zeit gewohnheitsrechtlich der Ankauf und Beſitz von 
Actien jeder beliebigen Art erlaubt iſt, bleibe dahingeſtellt. Theo⸗ 
retiſch wird die Frage wohl unentſchieden bleiben bis zu einer 
principiellen Löſung durch den hl. Stuhl. Dem mehr praktiſchen. 
Zwecke des Buches gemäß wäre hier eine Mahnung zur Vorſicht 
am Platze geweſen nicht nur gegenüber den ſog. faulen Actien, 
ſondern vorzüglich gegenüber denen ſolcher Geſellſchaften, die auch 
vor unredlichen Geſchäften nicht zurückſchrecken. — Betreffs des. 
Verkaufes von Büchern ſeitens eines Geiſtlichen an Mitglieder 
der Gemeinde zum Zwecke der Verbreitung guter Bücher dürfte 
es genauer heißen, daß überhaupt eine gewinnſüchtige Abſicht 
ausgeſchloſſen fein muss, nicht nur die Abſicht ſchmutzigen Gewinnes. 

Bei der Beſprechung des den Klerikern verbotenen Wirts- 
hausbeſuches (S. 229 f.) hätte mit ein paar Worten auch geſagt 
werden können, daß und warum das Weſen des kirchlichen Ver⸗ 
botes durch keine gegentheilige Gewohnheit aufgehoben werden 
kann. Die Nichtigkeit dieſes Cutſchuldigungsgrundes legt ſich 
nicht jedem ſofort nahe; ſie liegt in der Irrationabilität einer 
ſolchen Gewohnheit, da dieſe in dem Kleriker regelmäßig nicht 
nur das Bewuſstſein ſeiner hohen Würde ſchwächt, ſondern auch 
ihn zur Vernachläſſigung ſeiner Standespflichten führt, ſeinem er⸗ 
folgreichen Wirken Abbruch thut und nicht ſelten noch größere 
Miſsſtände und Aergerniſſe nothwendig herbeiführt; ſie iſt, kurz 
geſagt, eine consuetudo abrumpens nervum ecclesiasticae 
disciplinae. Eine ſolche kann aber, wie der Verf. S. 54 ganz 
richtig ſagt, nie Rechtskraft erhalten; vgl. Aichner Compend. 


jur. can!. 247. — Bezüglich des Beſuches der Schauſpiele dürfte 


wohl geſagt werden (S. 230), daß in Anbetracht unſerer jetzigen 
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Verhältniſſe der Beſuch öffentlicher Schaufpiele jedenfalls verboten 
iſt; der Beſuch privater Theater mufs allerdings je im einzelnen 
Falle nach der Beſchaffenheit der Zuſchauer und Spielenden und 
des aufzuführenden Stückes beurtheilt werden. Die von Ferraris 
(Bibl. prompt. s. v. Clericus art. 4 n. 16—31) angeführten 
Moraliſten oder Caſuiſten beſchäftigen ſich vorzüglich mit der Ge⸗ 
wiſſensfrage, ob und wann die Verletzung dieſes Verbotes eine 
ſchwere Sünde ſei. 

S. 239. Daß es keine ſtillſchweigenden Gelübde mit irri⸗ 
tierender Wirkung gibt, läſst ſich nicht behaupten. Sowohl nach 
dem älteren als auch nach dem Tridentiniſchen Rechte gibt es 
noch eine ſtillſchweigende feierliche Ordensprofeſs; dieſe hat aber 
bekanntlich ſehr weitgehende irritierende Wirkungen. Auch nach 
dem neueſten Regularenrechte iſt dieſe ſtillſchweigende Profeſs noch 
nicht allgemein aufgehoben oder ihrer irritierenden Wirkungen be⸗ 
raubt. Das mufs für den Fall der erſtmaligen ungiltigen Pro⸗ 
feſsablegung, die im Laufe der Zeit nach Aufhebung des verun⸗ 
giltigenden Hinderniſſes ſtillſchweigend erneuert und durch dieſe 
ſtillſchweigende Erneuerung erſt giltig wird, unbedingt anerkannt 
werden. Es gilt aber auch für den Fall der erſtmaligen ſtill⸗ 
ſchweigenden Profeſs. Allerdings hat die hl. Congregation die 
ſtillſchweigende feierliche Profeſs für eine Reihe von Orden auf⸗ 
gehoben; aber ein allgemeines Decret, das die ſtillſchweigende 
Profeſs überhaupt aufhebt, iſt unſeres Wiſſens bisher nicht er⸗ 
ſchienen. 

Auf die vom Verf. hier behandelte Frage, ob die Subdiakonen 
durch ein feierliches Gelübde ſich zur eheloſen Keuſchheit verpflichten 
oder lediglich durch das Kirchengeſetz zu derſelben verhalten werden, 
dürfte die Antwort, die man gewöhnlich gibt, wohl richtig ſein. 
Diejenigen, welche das Subdiakonat nach der Meinung der Kirche 
empfangen, indem ſie ihr Wollen dem der Kirche unterordnen, 
verpflichten ſich ſtillſchweigend durch ein feierliches Gelübde zur 
Eheloſigkeit und eheloſen Keuſchheit. Sollte aber jemand aller⸗ 
dings die Subdiakonatsweihe empfangen wollen, aber die Abſicht, 
durch ein Gelübde zur eheloſen Keuſchheit oder auch zur Ehelofig⸗ 
keit ſich zu verpflichten, ausdrücklich ausſchließen, ſo würde er 
allerdings nicht durch ein Gelübde verpflichtet ſein, aber in dieſem 
Falle würde das Kirchengeſetz ſupplierend eintreten und ihn trotz 
ſeines entgegenſtehenden Willens zur Eheloſigkeit verpflichten. Die 
weitere Moral⸗Frage, ob in dieſem letzteren Falle ein ſolcher 
Subdiakon auch durch rein innerliche Verletzungen der Keuſchheit 
das Kirchengeſetz übertritt oder lediglich das Naturgeſetz, hängt 
von der Beantwortung der bekannten Frage ab, ob rein innere 
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Acte ein Gegenſtand der kirchlichen Geſetzgebung ſein können oder 
nicht. Dieſe letztere Frage wird bekanntlich verſchieden beant⸗ 
wortet. Der Verf. macht für ſeine Anſicht die Auctorität des 
hl. Thomas (2. 2. q. 88 art. 11) geltend. Doch dürfte der 
hl. Lehrer mit mehr Recht für die andere Anſicht citiert werden; 
er ſpricht ja ausdrücklich von dem votum continentiae solem- 
nizatum per susceptionem sacri ordinis; daß ein ſolches 
Gelübde mit der Subdiakonatsweihe verbunden iſt, rührt nach ihm 
ex statuto ecclesiae her. Der hl. Thomas bedient ſich hier 
desſelben Ausdruckes, der im cap. un. de voto in 6. ſich 
findet; vgl. ferner Syll. prop. 72. N 

S. 247. Die jurisdietio ordinaria iſt nicht genau und 
erſchöpfend definiert, wenn man ſie als jene Gewalt erklärt, die 
‚am Amte ſelbſt haftet, jo daß fie von vornherein und von Rechts⸗ 
wegen (a lege, consuetudine, privilegio vim legis habente) 
mit dem rechtmäßigen Erwerbe desſelben beſeſſen und ausgeübt 
wird‘. Es gibt auch eine delegatio a jure und eine von 
Rechtswegen übertragene delegierte, alſo nicht ordentliche, Juris⸗ 
diction; dieſe haftet auch am Amte und wird mit demſelben er⸗ 
worben. So beſitzen die Biſchöfe eine ziemlich umfangreiche, vor⸗ 
züglich vom Trienter Concil übertragene delegierte Jurisdiction 
über diejenigen, welche von der ordentlichen biſchöflichen Ge⸗ 
walt eximiert ſind. Die praktiſche Folge dieſes Unterſchiedes 
iſt dann die, daß die delegierte Jurisdiction bei Erledigung des 
biſchöflichen Sitzes nicht auf das Domcapitel und deſſen Stell⸗ 
vertreter, den Capitelsvicar, übergeht und ſo die betonte Exemtion 
wieder in die Erſcheinung tritt. Auf das Domcapitel und deſſen 
Vicar geht nur die ordentliche Gewalt über. Letztere dürfte ſich 
am beſten als jene Gewalt definieren laſſen, die im betreffen⸗ 
den Amte ſelbſt liegt und aus ihm hervorgeht, ſo daß das 
Amt ohne ſie eines integrierenden Beſtandtheiles entbehrt. Auch 
die vom Verf. gegebene Entwickelung der Begriffe der jurisdictio 
quasi-ordinaria, vicaria leidet an Unklarheit. Den Ausdruck 
hingegen etiam tanquam sedis apostolicae delegati, über 
deſſen Bedeutung die Kanoniſten ſich verſchieden ausdrücken, er⸗ 
klärt der Verf. meines Erachtens richtig. 

Auch S. 278 vermiſſe ich die Klarheit und Beſtimmtheit 
des Ausdruckes bei der Darſtellung der Vollmachten der Concils⸗ 
congregation. — S. 297 ſagt der Verf., daß ohne Erlaubnis 
des Biſchofes ‚kein Buch religiöſen Inhalts gedruckt werden“ darf 
und citiert als Beleg dafür in der Anm. das Trienter Decret 
de editione et usu sacrorum librorum. Dagegen iſt indes 
zu bemerken, daß das in diefem Decrete vorkommende Verbot, 
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Bücher de rebus sacris ohne Erlaubnis des Ordinarius drucken 
zu laſſen, ſich auf die hl. Schrift und die Erklärungen derſelben 
bezieht, nicht aber allgemein auf Bücher religiöſen Inhaltes. Ueber 


dieſe letzteren beſteht keine allgemeine kirchliche Verordnung, wenn 


man nicht etwa behaupten will, daß das Verbot des fünften 
Lateranconcils, Bücher irgend welchen auch profanen Inhaltes zu 
drucken oder drucken zu laſſen, welches betreffs der profanen 
Bücher ſicherlich nicht mehr beſteht, rückſichtlich der Bücher reli⸗ 
giöſen Inhaltes noch Geltung habe. Doch dürfte ſich dieſes 
letztere ſchwer beweiſen laſſen. Richtiger ſagt man wohl, daß die 
Präventiv-Cenfur der Bücher religiöſen Inhaltes, d. h. die Cenſur 
ſolcher Bücher vor deren Herausgabe, dort gilt, wo ſie durch 
Provincial⸗ oder Diöceſangeſetze oder gewohnheitsrechtlich vorge⸗ 
ſchrieben iſt; betreffs der hl. Schrift und aller ſie erklärenden 
Bücher iſt allerdings vom Trienter Concil die biſchöfliche Präventiv⸗ 
cenſur vorgeſchrieben. 

Zu S. 257 und S. 298 möchte ich bemerken, daß der 
Biſchof am römiſchen Meſsbuch, Brevier, Pontificale, und dem 
biſchöflichen Ceremoniale nichts ändern darf; aber die Frage 
über das Rituale dürfte doch noch als offen zu betrachten ſein. — 
S. 341. Daß die Succurſalpfarrer rechtlich nur als Pfarrvicare 
betrachtet werden können, läſst ſich nicht behaupten. Auch fie 
haben eine jurisdietio ordinaria und propria, weder eine de- 
legata noch vicaria. Der Mangel einer dauernden Uebertragung 
der pfarrlichen Seelſorge hebt den Charakter der jurisdictio 


ordinaria und propria nicht auf. — S. 294 iſt der Satz: 


zunbeſchadet der concurrierenden Gewalt des Papſtes bezüg⸗ 
lich jener . die deſſen Jurisdiction reſerviert find‘, 
unverſtändlich. S. 310 werden die bekannten drei Klaſſen 
von niederen Prälaten aufgezählt und bei der zweiten die Be⸗ 
merkung hinzugefügt, daß zu derſelben die meiſten Regularäbte 


gehören. Das letztere iſt nicht richtig. Die Regularäbte beſitzen 


regelmäßig lediglich Jurisdiction in foro externo über ihre 
eigenen Ordensangehörigen, nicht aber über Auswärtige, auch 
nicht in Unterordnung unter den Diöceſanoberen. Dadurch daß 
Pfarreien den Ordenshäuſern in der gewöhnlichen Weiſe incorpo⸗ 
riert ſind, wie es ja vielfach der Fall iſt, erhalten die Obensobern 
keinerlei äußere Jurisdiction über die Gläubigen dieſer incorpo⸗ 
rierten Pfarreien, ja ſie erhalten nicht einmal Jurisdiction für 
das Gewiſſensforum. Dieſe letztere kann nur von den Pfarr⸗ 
vicaren ausgeübt werden, die der Biſchof beſtätigt. Dagegen ge⸗ 
hörten in den früheren Zeiten zu den Aebten dieſer zweiten Klaſſe 
jene Ordensvorſteher, die zu gleicher Zeit Rural⸗Archidiakonen waren, 
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da dieſen Archidiakonen regelmäßig auch eine gewiſſe äußere Ju⸗ 
risdiction über ihren Archidiakonatsbezirk in Abhängigkeit vom 
Biſchofe zuſtand. — Endlich möchte ich noch bemerken, daß mir 
die Erörterungen des Verf. über die fog. res mixtae nicht klar 
geworden find. Zu den res mixtae gehört, wie er richtig be⸗ 
merkt, auch die Ehe, und zwar auch die unter Chriſten abge⸗ 
ſchloſſene, alſo ſacramentale Ehe. Nun läſst ſich aber gewiss 
nicht ſagen, daß die Kirche nur nach vorheriger Vereinbarung 
mit dem Staate Ehegeſetze geben kann. Der Verf. hat in ſeinem 
Grundriſs des Eherechtes ganz richtige Principien über die Ehe⸗ 
gejebgebungsgewalt der Kirche und des Staates angegeben; die⸗ 
ſelben wären auf die res mixtae hier zu übertragen geweſen. 
Daß Rec. dieſe Einzelheiten vorbrachte, in welchen er dem 
Urtheile des Verf. nicht beiſtimmen kann, wird die Hochſchätzung 
des Werkes beim Leſer obiger Zeilen nicht beeinträchtigen. Solche 
Einzelheiten können in einer zweiten Auflage, die das Werk gewiſs 
verdient und in kurzer Zeit auch ohne Zweifel erleben wird, leicht 
verbeſſert werden; ſie rühren großentheils vom Beſtreben des Verf. 
her, in leichtem und angenehmem Stile zu ſchreiben; dasſelbe 
hat der Klarheit und Beſtimmtheit des * einigen Ein⸗ 


trag gethan. | J. Biederlack S. J. 


Die Pſalmen der Vulgata, überſetzt und nach dem Literalſinn er⸗ 
klärt von Gottfried Hoberg, Doctor der Philoſophie und Theologie, 
ee Freiburg / Br. Freiburg / B., Herder, 1892. 


7 


Vorliegende Plalmenüberſetzung liefert einen wertvollen Bei⸗ 
trag zum Verſtändnis der Vugatalatinität. Nun lehrt uns die 
Geſchichte des Pſalmentextes, daß die Vulgatarecenſion, eine 
treue, wörtliche Wiedergabe der Septuagintaverſion, uns zu jener 
Textgeſtalt hinaufführt, die den alexandriniſchen Ueberſetzern vor⸗ 
lag, und die in vieler Beziehung eine größere Beachtung verdient 
als die der Maſora. — Die Itala⸗Pſalmen ſuchte der hl. Hiero⸗ 
nymus auf ihren urſprünglichen Wortlaut zurückzuführen im 
Psalterium Romanum im Jahre 383. Jedoch im Jahre 392 
ſchien eine neue Reviſion wünſchenswert, die der hl. Kirchen⸗ 
lehrer mit Berückſichtigung des hebräiſchen Textes und der Hexapla 
des Origenes veranſtaltete. Dieſe Pſalmenreviſion, das Psalte- 
rium Gallicanum, liegt in der Bulgata vor. Der Verfaſſer 
würdigt den ſelbſtändigen Charakter der Vulgatapſalmen gegen⸗ 
über dem maſoretiſchen Texte, und verhilft dem griechiſchen Ueber⸗ 
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ſetzer, ſowie dem Corrector der alten lateiniſchen Pjalmen zum 
wohlverdienten Recht. Die Verdienſtlichkeit vorliegender Pſalmen⸗ 
überſetzung wird vielleicht dadurch in das rechte Licht treten, wenn 
wir hervorragende Stellen einer näheren Beleuchtung unterziehen. 
— Ps. 1: Iter impiorum peribit wird überſetzt ‚der Wandel 
der Böſen wird zu nichte“; beſſer wäre wohl: „Der Weg der 
Böſen verliert ſich“, während der Weg der Gerechten zum himm⸗ 
liſchen Ziele führt. — Ps. 2: Apprehendite disciplinam, ne 
quando irascatur Dominus wird überſetzt: ‚Nehmet die Lehre 
an‘ ꝛc. Vorzuziehen wäre: ‚Beherziget die Weiſung“; denn die 
rardeia der LXX drückt jene Weiſung aus, die ‚der Sohn‘ (bar) 
ertheilt, und welcher anbetende Beherzigung gebürt. — Ps. 4: Ira- 
scimini et nolite peccare wird gegeben: ‚Wenn ihr zürnet, jo 
ſündiget nicht'. Jedoch empfiehlt ſich mehr die Annahme des 
Imperativ: ‚Zürnet immerhin, jedoch ohne Sünde“; hier kommt 
nämlich der altteſtamentliche heilige Zorn über die herrſchende 
Miſſethat zur Geltung, der in den ſogenannten „Fluchpſalmen“ 
einen erſchütternden Ausdruck gewinnt. V. 7: Signatum 
est super nos lumen vultus tui bedeutet wohl: ‚Du Haft wie 
ein Panier erhoben über uns das Licht deines Antlitzes“; die 
Ueberſetzung: ‚Angezeigt über uns iſt das Licht“ .. iſt etwas 
matt. Sehr angemeſſen erſcheint uns die Verbindung: Dedisti 
laetitiam in corde meo, a fructu . . multiplicati sunt, 
Du gibſt Freude in mein Herz, mehr als über den Betrag 
ihres Getreides .. an welchem fie reich werden'. V. 10. Sin- 
gulariter in spe constituisti me. Hier wird singulariter 
(xara uovas) als ‚ganz und gar“ ‚in ausgezeichneter Weife‘ 
wiedergegeben; hiemit ſtimmt überein die dem hebräiſchen Text 
entſprechende Ueberſetzung des Verfaſſers. — Ps. 5, 5: Mane ad- 
stabo tibi et videbo, ‚Sn der Frühe eile ich zu dir und harre. 
In dieſer Ueberſetzung iſt die Erwartung des Prieſters, der zum 
Frühroth ausſchaut, um bei deſſen Heranbrechen das Morgenopfer 
darzubringen, gut gekennzeichnet, nur wäre adstabo beſſer mit 
ich werde vor dir ſtehen“ zu übertragen. — Ps. 9, 21: Pone 
Domine legislatorem super eos, ut sciant gentes, quoniam 
homines sunt. Hier bedeutet legislator einen Zwingherrn, 
einen Schreckensmann (wie zB. Robespierre), nicht nur einen 
„Geſetzgeber“. — Ps. 10, 14: Vides, quoniam tu laborem et 
dolorem consideras, ut tradas eos in manus tuas, gibt der 
Verfaſſer gut wieder: ‚weil du die Mühſal und den Schmerz 
ſchauſt, jo triffft du Vorſorge, daß du jene (die Böſen) deinen 
Händen überlieferſt“. Jedoch hat auch die gewöhnlichere Ueberſetzung 
etwas für ſich: „Du blickſt auf die Mühſal der Armen, auf daß 
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du dieſe in deine Hände legeſt (nämlich um ihr einen ee 
Ausgang zu verleihen). — Die ſchwierige Stelle .ps. 14, 6: 
nam in salutari; fiducialiter agam in eo, gibt der Berfaffer: 
„Ich will (das Elend) in Heil verwandeln; hierauf vertraue ich“. 
Vorzuziehen iſt wohl die Ueberſetzung: [ber Herr ſpricht! Ich will 
in Sicherheit bringen (den Hilfloſen) und ihm ein treuer Sach⸗ 
walter fein‘. V. 9: In cirenitu impii ambulant: secun- 
dum altitudinem tuam multiplicasti filios hominum. Die 
Ueberſetzung hievon: „Gemäß deiner Erhabenheit verherrlichſt du 
die Menſchenkinder erſcheint unannehmbar. Nach dem Context 
muſs es heißen: „Nach deinen tiefen Rathſchlüſſen Haft du zahl⸗ 
reich gemacht ‚diefe Menſchenkinder (die Sottlojen). — Ps. 15, 4: 
. Multiplicatae sunt infirmitates eorum, post ea (ft. postea) 
acceleraverunt wird ſehr angemeſſen überſetzt: Zahlreich ſind die 
— ſchwachen Götzen jener; dieſen eilen fie nach“. Denn infirmitas dere 
iſt der bildliche Ausdruck für Götzendienſt. Non congregabo 
conventicula eorum de sanguinibus: ,Nicht nehme ich An⸗ 
theil an ihren Verſammlungen wegen des Blutvergießens'; hier 
wird de (min) mit vollem Rechte cauſal aufgefaſst. — Die Ueber: 
ſetzung von ps. 18, 8 ff. empfiehlt ſich ſehr: Lex Domini 
3 immaculata, convertens animas, testimonium Domini 
fidele, sapientiam praestans parvulis, ‚Das Geſetz des Herrn... 
iſt Herzen umſtimmend, das Gebot des Herrn ift zuverläſſig! .. 
(nicht wie gewöhnlich überſetzt wird: getreu). Im 11. Verſe iſt 
bei timor Domini sanctus das Wort sanctus (dyvos) nicht 
als Adjectiv, ſondern als Participium aufzufaſſen: ‚befiegelt, beſtätigt“. 
Dieſe Auffaſſungsweiſe des Verfaſſers beugt vielen Miſsverſtändniſſen 
vor. V. 14: Ab alienis parce servo tuo wird überſetzt: 
„Von den Sünden halte ferne deinen Diener“. Es iſt jedoch 
ſehr wahrſcheinlich, daß Gm aAknreiwr (den fremden Göttern) 
mit den alten Exegeten als Maſculinum aufzufaſſen iſt. Zwar 
entſpricht es dem Sinne mehr, den Ausdruck ab alienis als 
Neutrum zu faſſen. Jedoch die Bedeutung von alienum als die 
a eines ungehörigen Dinges im moraliſchen Leben, als Sünde iſt 
der Vulgatalatinität fremd. — Der ſchwierige Vers ps. 20, 13: Pones 
eos dorsum; in reliquiis tuis praeparabis vultum eorum, 
iſt wohl nach jener Textgeſtalt, die dem alexandriniſchen Inter⸗ 
preten vorlag, zu überſetzen: „Du wirſt ſie (deine Feinde) in die 
Flucht jagen, jedoch bei deinem Ueberreſt wirſt du (den treu Ge⸗ 
bliebenen) das Antlitz erneuern‘. — Ps. 21, 2: Longe a salute 
mea verba delictorum meorum wird überſetzt: ‚Ein Hindernis 
meiner Rettung ſind die von mir übernommenen Sünden“. Mit Ge⸗ 
ſchick wird nachgewieſen, daß verba delietorum meorum nur die 
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freiwillig übernommene Sündenſchuld der Menſchheit bedeuten 
kann, welche den Söhnungstod Chriſti herbeiführte. Der Vater 
hat über den Sohn die Qual der Verlaſſenheit am Kreuze ver⸗ 
hängt, aber non ad insipientiam mihi, nicht wegen ſeiner 
Sünden, ſondern wegen der Sünden der Welt. — Ps. 29, 8: 
Domine in voluntate tua praestitisti decöri meo virtutem 
wird auf eine ſehr entſprechende Weiſe überſetzt: „Herr in deiner 
Huld verleihſt du meinem Anſehen Macht“. Hier iſt wohl her⸗ 
vorzuheben, daß decus (decöris) zuAAng jene äußere Ehren 
ſtelle bedeutet, die Gottes Güte durch innere Machtentfaltung 
aufrecht erhält. Ps. 35, 3. Dolose egit in conspectu ejus, 
ut inveniatur iniquitas ejus ad odium hat gewiſs den Sinn, 
welcher die Ueberſetzung des Verfaſſers ausdrückt: ‚Er handelt 
vor ihm verſchlagen, ſo daß ſeine Gottloſigkeit ſich zum Haſſe 
ſteigert'?; denn inveniri (sdorozeo Fu) bedeutet hier ‚an etwas 
heranreichen“, ‚jich bis zu etwas ſteigern“. Nämlich die Gottloſig⸗ 
keit der Böſen ſteigert ſich bis zum Gotteshaſs. — Ps. 37, 8: 
Lumbi mei impleti sunt illusionibus wird richtig überſetzt: 
‚Mein Inneres iſt voll von eiteln Vorſtellungen!.. Denn lumbi 
woc bedeutet hier das Innere überhaupt; und illusio (Eurraryuc) 
bedeutet hier nicht Verſpottung, ſondern Täuſchung. Beſtätigt 
wird dieſe Auffaſſung durch die alte 2efeart anima mea im- 
pleta est illusionibus. — Ps. 39, 8: Tune dixi: Eece 
venio (in capite libri scriptum est de me), ut facerem vo- 
luntatem tuam wird überſetzt: „Ich ſage: ſiehe ich erſcheine — 
im Geſetzbuch iſt es mir vorgeſchrieben —, um deinen Willen 
zu thun“. Die Parentheſe iſt hier ganz gerechtfertigt; caput 
libri (zeyaAtg) bezeichnet das Knöpfchen des Stabes, um welchen. 
das Buch gerollt war, dann die Rolle ſelbſt. Caput libri iſt 
alſo das Geſetzbuch und der Zwiſchenſatz ſagt: ‚Wie im Geſetz⸗ 
buch mir vorgeſchrieben ift. — Ps. 43, 3: afflixisti populos 
et expulisti eos wird überſetzt: ‚Du ſchlugeſt nieder die Völker 
und vertriebeſt fie‘. Jedoch das Geſetz des Parallelismus ver- 
langt gebieteriſch, daß hier expellere im Sinne von ‚emportreiben‘, 
zemporwachſen lafjen‘ genommen werde. Dann tritt das Ebenmaß 
des Verſes zutage: „Deine Hand trieb Völker aus (die Kanaaniter) 
und du pflanzteſt fie (die Iſraeliten); deine Hand ſchlug Völker 
nieder und du ließeſt fie (die Iſraeliten) emporwachſen'. — 
Ps. 44, 5: Prospere procede et regna propter veritatem 
et mansuetudinem et justitiam wird überſetzt: ‚Gehe mit 
Glück vor und herrſche wegen deiner Treue, Milde und Gerech⸗ 
tigkeit“. Genauer würde wohl dem Texte entſprechen: Herrſche 
ſiegreich für die Sache der Treue, Milde und Gerechtigkeit“. — 
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Ps. 46, 10: Dii fortes terrae, vehementer elevati sunt 
wird überſetzt: ‚Die mächtigen Herrſcher der Erde werden ſehr 
erhöht“. Hiebei iſt jedoch zu beachten, daß in der ſpäteren Lati⸗ 
nität Dii öfters ſtatt Dei ſteht, daß die älteſten Leſearten den 
Genitiv Dei enthalten, und daß der Parallelismus ſchön zu⸗ 
tage tritt in der Gegenüberſtellung: „Die Fürſten der Völker ge⸗ 
ſellen ſich zum Gotte Abrahams, und die Starken der Erde, dem 
Herrn angehörig (Dei), find ſehr erhöht.. — Ps. 47, 14: Ponite 
corda vestra in virtute ejus wird überſetzt: ‚achtet auf ſeine 
Stärke“, beſſer wäre: ‚achtet auf ihre Befeftigung‘. — Ps. 48, 5: 
Inclinabo in parabolam aurem meam; aperiam in psal- 
terio propositionem meam wird überſetzt: „Ich wende zum 
Liede mein Ohr, und eröffne auf der Cither mein Gedicht‘. Beſſer 
wäre es parabola mit „Gleichnisrede zu überſetzen, und pro- 
positio mit ‚Räthſelſpruch'. Denn der vorbildliche Charakter des 
A. T., der gleichſam eine Gleichnisrede iſt, ſoll durch den gottbe⸗ 
geiſterten Korachiten ausgelegt werden; die Räthſelrede des A. B., 
die in den Geſchicken Iſraels das Geſchick des Volkes Gottes an⸗ 
deutet, fol dem Verſtändnis erſchloſſen werden. V. 6: Iui- 
quitas calcanei mei circumdabit me wird überſetzt: „Der 
Frevel meines Lebenswandels umgibt mich‘. Beſſer wäre: „Die 
Bosheit meiner Nachſteller umringt nich‘. V. 8: Frater non 
redimit, redimet homo; non dabit Deo placationem 
suam, ‚Es kann niemand ſich loskaufen, bei Gott ein Sühngeld 
zahlen .. Hier wird ſehr gut frater-homo in hebraifierender 
Ausdrucksweiſe aufgefasst als ‚der eine, der andere. — Ps. 55, 11: 
In Deo laudabo verbum, in Domino laudabo sermonem, 
„In Gott lobe ich meine Lage, in Gott preiſe ich meine Ange⸗ 
legenheit“. Dieſe Ueberſetzung, obwohl etwas proſaiſch, iſt bei⸗ 
weitem angemeſſener, als die gewöhnliche Ueberſetzung: „Mit Gottes 
Hilfe werde ich preiſen ſein Wort, mit des Herrn Hilfe preiſen 
ſeine Verheißung'. Denn verbum und sermo bedeutet im hebrai⸗ 
ſierenden Latein hier gewiß: ‚Angelegenheit‘. — Ps. 57, 10: 
Priusquam intelligerent spinae vestrae rhamnüm: sicut 
viventes, sic in ira absorbet eos, ‚Bevor eure Dornen den 
Strauch erreichen, wird er ſie mitten im Leben, durch ſeinen 
Zorn vernichten“. Intelligere iſt die Ueberſetzung von gurté vat, 
welches eigentlich ‚bilden‘ bedeutet. Der lateiniſche Ueberſetzer 
faſst ovvıevaı in der abgeleiteten Bedeutung: „merken“ auf. Dem 
Verfaſſer iſt es gelungen, beide Ueberſetzungen in ſchönen Einklang 
zu bringen. — Ps. 59, 10: Moab, olla spei meae, ‚Auf 
Moab ſetze ich meine Hoffnung“. Dieſe Ueberſetzung iſt unan⸗ 
nehmbar; denn ohne Zweifel will der Pſalmiſt ſagen: „Moab ſoll 
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mir ein erwünſchtes Waſchbecken fein’ d. h. Moab ſoll in die 
demüthigſte Knechtſchaft verſetzt werden. — Ps. 62, 6: Sicut adipe 
et pinguedine repleatur anima mea: et labiis exultationis 
laudabit os meum wird durch die verallgemeinernde Ueber⸗ 
ſetzung verflacht: „Gleich, als wenn ich mit reichlichſtem Segen 
überſchüttet wäre“ . . Es ſollte heißen: ‚Wie wenn von Mark 
und Fett geſättigt wäre meine Seele: ſo will dir mit Jubel⸗ 
lippen lobſingen mein Mund‘. — Ps. 63, 7: Accedet homo 
ad cor altum: et exaltabitür Deus, „Pflichtet der Menſch 
einem vermeſſenen Plane bei, jo zeigt ſich erhaben Gott‘. Beſſer 
würde es lauten: ‚Wenn auch der Menſch hinabſteigt in ſeines 
Herzens Abgrund, jo wird doch Gott erhöht. — Seltſam 
iſt die Erklärung des ſchwierigen 14. Verſes vom 67. Pſalm: 
pennae columbae deargentatae; et posteriora dorsi ejus 
in pallore auri: ‚E3 follen ihnen die Silberflügel einer (er- 
obernden) Taube zutheil werden‘. Hiebei wird die Doppelbedeutung 
des hebräiſchen Wortes jona zuhilf genommen; dieſes bezeichnet 
als Subſtantiv die Taube, als Participium die ‚Unterdrüderin‘. 
Jedoch erſcheint uns das Bild: „Dir gehören die Silberflügel 
der Eroberin“ zu gewagt. V. 12 13: Dominus dabit .. 
speciei domus dividere spolia, „Der König verleiht Beute 
dem lieblichen Haufe. Nun aber bedeutet species domus die 
„Hausehre“, die ehrwürdige Hausfrau, der die Vertheilung der 
Beute anvertraut wird. V. 15: Dum discernit coelestis 
reges super eam: nive dealbabuntur in Selmon, „Indem 
Gott des Volkes Könige belehrt, werden dieſe rein, wie der Schnee 
auf dem Selmon“. Dieſe Ueberſetzung erſcheint uns verfehlt. Es 
ſoll heißen: ‚Wenn der Himmliſche die Könige ausſcheidet, dann 
wird das Land ſchneeweiß, wie Selmon (im Waldgebirge Ephraims) 
von den Gebeinen der Erſchlagenen. — Ps. 73, 4: Posuerunt 
signa sua signa: et non cognoverunt, sicut in exitu super 
summum, „Sie haben aufgeſtellt ihre Feldzeichen als Trophäen 
— da ſie keine Einſicht haben — gerade oben auf dem Thore“. 
Hiebei iſt zu bemerken, daß hier signa die abgöttiſchen Symbole 
(Bilder) bedeutet, denen die Feinde, ſowie am Ausgang (in exitu), 
ſo auch auf der Zinne (super summum) einen Platz angewieſen 
haben. — Ps. 74, 9: Calix in manu Domini vini meri, 
plenus misto; et inclinavit ex hoc in hoc, ,FIn der Hand 
des Herrn iſt ein Becher reinen Weines, [ein Becher] Miſchweines; 
er gibt zu trinken einmal aus dieſem, einmal aus jenem . . 
Dieſe Ueberſetzung iſt ſehr entſprechend. Zwei Becher ſind in 
der Hand Gottes, der eine iſt der calix vini meri, ein Bild 
für die Güte Gottes, der andere iſt der calix plenus misto 
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ein Bild für die Gerechtigkeit Gottes. Nach freiem Ermeſſen reicht 
Gott dieſe Becher dar; die einen erfahren ſeine Güte, die andern 
ſeine Gerechtigkeit; der Becher der Gerechtigkeit iſt nicht eher ge⸗ 
leert, als bis alle unbußfertigen Sünder daraus getrunken und 
die justitia vindicativa erfahren haben. — Ps. 75, 11: Cogi- 
tatio hominis confitebitur tibi, et reliquiae cogitationis 
diem festum agent tibi, ‚Daher ſoll dich preiſen von Herzen 
der Menſch, und mit allen ſeinen Empfindungen dir zu Ehren 
einen Feſttag begehen‘. Dieſe neue Ueberſetzung wird gerechr⸗ 
fertigt durch den Context, der zurückweist auf den 10. Vers: 
Cum. exurgeret Deus . ., ut salvos faceret omnes man- 
suetos terrae. Die geretteten Friedfertigen find es ja eben, 
deren Herzen, deren Empfindungen dem Herrn danken. Die re- 
liquiae cogitationis (&yxaroleıuma EvIyuie) find ja eben 
jene Gedanken, die jo leicht außeracht gelaſſen werden, intimae 
cogitationes. — Ps. 86, 6: Dominus narrabit in seripturis 
populorum et principum, qui fuerunt in ea, „Der Herr 
ſpricht in den Schriften von den Völkern und Fürſten, welche 
dort weilen“. Dieſe Ueberſetzung entſpricht ganz dem Gedanken⸗ 
gang. Seripturae ſind die Offenbarungsſchriften, die zur Zeit 
des Sängers exiſtierten. Populorum, Genetiv des Objectes, iſt 
eine buchſtäbliche Nachahmung des Griechiſchen durynosru . . 
Aawv. — Ps. 89, 3: Ne avertas hominem in humilitatem: 
et dixisti: Convertimini filii hominum, ‚Laſs den Menſchen 
nicht in Niedrigkeit verſinken; denn du haſt geſagt: Bekehret euch 
Menfchenlinder‘. Jedoch convertimini kann nur heißen: Kehret 
wieder, eine neue Generation ſoll auf die dahingeſchwundene 
folgen. — Ps. 93, 20: Numquid adhaeret tibi sedes iniqui- 
tatis; qui fingis laborem in praecepto? ‚Sit dir verbündet 
ein ungerechter Richterſtuhl [dir], der du Mühe anordneſt durch 
Gebot‘. Dieſe Ueberſetzung erſcheint uns verfehlt; denn der Con⸗ 
text verlangt im 2. Halbvers: Du, der du Unheil ſchmiedeſt ſtatt 
des Geſetzes, [ſollteſt du mit Gott verbündet ſein?]! — Ps. 117, 27: 
Constituite diem solemnem in condensis, usque ad cornu 
altaris. ‚Pflanzet am Feſttag ſchattige Zweige bis zum Ende des 
Altares“. Dieſe Uebertragung ſcheint verfehlt. Es ſoll heißen: 
„Beſtellet den Feiertag mit feſtlichen Zweigen bis heran zu den 
Hörnern des Altars“. Die condensa bedeuten die Myrthen und 
Bachweidenzweige, die an den Palmzweig gebunden, als Lulabim 
am Laubhüttenfeſt freudig geſchwungen wurden, beim Umzug um 
den Brandopferaltar, wobei der Feſtruf ‚Hofchianna‘ ertönte, wes⸗ 
halb auch die umwundenen Palmzweige (Lulabim) Hoſchiannoth 
genannt wurden. — Ps. 124, 5: Declinantes in obligationes, 
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adducit Dominus cum operantibus iniquitatem, ‚Diejenigen, 
welche Fallſtricke legen, wird der Herr mit denen zuſammenführen, 
welche Sünde thun“. Vorzuziehen iſt gewiſs die Ueberſetzung: 
„Diejenigen, die abweichen auf krumme Wege (Irrwege), wird der 
Herr (zur Vertilgung) herbeiführen mit den (übrigen) Miſſethätern“. 
— Ps. 130, 2: Sicut ablactatus est super matre, ita retri- 
butio in anima mea, , Wie ein entwöhntes Kind bei ſeiner 
Mutter iſt, jo iſt die Belohnung für mich. Angemeſſener erſcheint 
die Ueberſetzung: ‚Ein entwöhntes Kind an der Mutterbruſt, das 


iſt das Spiegelbild meiner Seele“. Denn retributio bedeutet hier 


gleichſam den Reflexſpiegel, der den vorliegenden Gegenſtand genau 
wiedergibt. 

Aus dieſer kurzen Erörterung ergeben ſich die unſtreitigen 
Verdienſte, welche ſich der Verfaſſer für das Verſtändnis des 
Vulgatatextes erworben hat; zugleich werden auch einige Schwächen 
namhaft gemacht, die zum Theil daraus entſtanden ſind, daß ſich der 
Verfaſſer jenen hebräiſchen Pſalmentext nicht genug vergegenwärtigte, 
welcher dem alexandriniſchen Interpreten vorlag. Die altehrwürdige 
Vulgata⸗Verſion der Pſalmen verdient gewiss eine ſorgfältige Er⸗ 
forſchung; und der Verfaſſer hat ohne Zweifel zum Verſtändnis des 
Vulgatatextes viel beigetragen. Nur wäre zu wünſchen, daß die 
Verſion mehr poetiſches Colorit erhielte. 

Klagenfurt. | Franz Hübner S. J. 


The Religion of the Future and other essays. By A. Momerie. 
IX, 141 p. London, Blackwood. 


Manche Katholiken glauben für den Fortbeſtand der angli⸗ 
caniſchen Kirche eintreten zu müſſen, weil ſie eine Vormauer und 
ein Bollwerk gegen den Unglauben ſei. Welche Verheerung der 
Skepticismus und Unglaube in der anglicaniſchen Kirche angerichtet 
habe, zeigt uns Momerie, ein Freigeiſt, der lange Jahre an einem 
theologiſchen College als Profeſſor der Philoſophie gewirkt hat. 
„Es exiſtiert“, jagt derſelbe, „wohl keine Lehre oder Ceremonie, 
über die der Klerus nicht ganz entgegengeſetzte Anſicht hegt. Einige 
Geiſtliche glauben, daß Chriſtus durch ſein Leiden der Gerechtig⸗ 
keit Gottes genug gethan habe, andere verwerfen dieſe Lehre als 
teufliſch. Einige glauben, daß die zweite Perſon der Gottheit 
Menſch geworden ſei, andere nehmen für jeden Menſchen 
eine Art Incarnation der Gottheit an. Einige glauben an die 
hl. Dreieinigkeit, andern gelten die drei Perſonen einfach als drei 
Erſcheinungsweiſen. Einige läugnen alle Wunder, andere glauben 
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an die Wunder der Bibel, wieder andere glauben auch an die 
kirchlichen Wunder. Einige meinen, durchs Gebet erlange man 
zeitliche und geiſtige Wohlthaten, andere erwarten vom Gebet nur 
geiſtige Gnaden, wieder andere betrachten das Gebet als unnütz. 
Nach den einen iſt die geiſtliche Wiedergeburt durch den Glauben 
bedingt, nach den andern durch die Taufe, wieder andere halten 
die Taufe nur für Kinder nothwendig, aber nicht für Erwachſene. 
Betreffs der Euchariſtie bekennen ſich die einen zur katholiſchen, 
die andern zur lutheriſchen, wieder andere zur zwingliſchen Lehre. 
Nach einigen iſt die Bibel inſpiriert und enthält alle chriſtlichen 
Wahrheiten, nach andern iſt die Bibel unvollkommen und mangel⸗ 
haft, nicht inſpiriert und kann deshalb nicht als Richtſchnur gelten; 
gerade ſo wenig als die 39 Artikel, die nach den einen die wahre 
Lehre enthalten, nach andern ein Gemiſch von Irrthümern ſind, 
die kein vernünftiger Menſch glauben kann“. | 

Momerie glaubte von dieſer Lehrfreiheit Gebrauch machen 


zu müſſen und griff in ſeinen Büchern die ſpecifiſch proteſtantiſche 


Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben allein, den eng⸗ 
herzigen Inſpirationsbegriff und andere proteſtantiſche Lehren an, 
und wies ihren Widerſpruch mit der Bibel und dem Naturgeſetze 
nach. Dieſe Kühnheit wurde von ſeinen geiſtlichen Vorgeſetzten 
übel vermerkt, die einen Widerruf oder wenigſtens ein Verſprechen, 
ſo gewagte Theorien nicht zu veröffentlichen, von ihm erlangen 
wollten. Momerie wollte ſich ſeine Freiheit nicht beſchränken laſſen 
und wurde deshalb 1891 abgeſetzt. Folgender Satz Momeries 
iſt eine nicht ganz unberechtigte Kritik des Proteſtantismus, läſst 
ſich aber auf den Katholicismus nicht anwenden. Gautama, 
Chriſtus, Mohammed haben eine verhältnismäßig reine Lehre ge⸗ 
predigt, ihre Anhänger haben dieſelbe ihres ſittlichen Charakters 
entkleidet und Ceremonien und Aeußerlichkeiten höher geſtellt als 
die Uebung ſittlicher Tugenden. Von allen Religionen iſt keine 
fo entartet und verkommen als die chriſtliche (sic) mit ihrer Prä⸗ 
deſtinationslehre, ihrer Lehre von den Verdienſten Chriſti, von der 
Rechtfertigung durch den Glauben allein und die Heilsgewiſsheit. 
Wer dieſe widerſinnigen Lehren als unfehlbare Wahrheit feſthält, dem 
werden alle Fehler gegen das Geſetz der Sittlichkeit vergeben, der 
hat keine Verpflichtungen gegen den Nächſten“. Wer wie die Pro⸗ 


teſtanten das Mitwirken mit der Gnade Gottes ausſchließt, die 


guten Werke für unnöthig hält, der kann den Beweis Momeries 
nicht entkräften. 
Ditton Hall. A. Zimmermnun S. J. a 


— m — — 


- Analekten. 


Der Friefwechſel des Katholikos Papa von Seleucia. 
Ein Beitrag zur Geſchichte der oſtſyriſchen Kirche im 
vierten Jahrhundert. 

I. 

Der anonyme ſyriſche Codex der Bibliothek der Propaganda in Rom, 
der die Signatur K VI 6 trägt, eine von Mgr. David beſorgte, moderne 
Copie einer alten, in Moſſul befindlichen Handſchrift, enthält in ſeinem 
erſten von Seite 1 bis 561 reichenden Theile eine oſtſyriſche Concilienſamm⸗ 
lung, die, mit den Acten des Nicänums beginnend, zuerſt die von den 
Neſtorianern recipierten abendländiſchen Kanones und Actenſtücke!) und 
daran anſchließend dann die oſtſyriſchen Synoden von Iſaak bis Henaniſcho 
(hnanı$o‘?) umfasst. 

Durch meinen verehrten Lehrer Profeſſor Guidi auf dieſe nach ver⸗ 
ſchiedenen Beziehungen wertvolle Sammlung aufmerkſam gemacht und durch 
das Wohlwollen der hochwürdigen theologiſchen Facultät München in den 
Stand geſetzt, den Inhalt derſelben näher zu unterſuchen, habe ich nun 
dieſes Synodikon im vergangenen Frühjahr zum Theil copiert, zum Theil 
excerpiert, eine Arbeit, von der im folgenden als erſte Probe der Brief⸗ 
wechſel des Katholikos Papa von Seleucia geboten werden ſoll. 

— Dieſer Briefwechſel füllt in der Handſchrift die Seiten 219 bis 241, 
zum Theil eingeſchloſſen in den ‚Brief der Synode der abendländiſchen 
Biſchöfe an ihre chriſtlichen Brüder im Morgenland, worin ſie die Pa⸗ 
triarchalgewalt dem großen Katholikos verleihen, der in Seleucia und Kteſiphon 
reſidiert, und von welchem Briefe Biſchof Agapet eine Copie genommen“). 


1) Darunter auch das „Synodikon des hl. Leo, Biſchofs von Rom, 
an den ausgezeichneten, unglücklichen Flavian, Biſchof von Conſtantinopel, 
gegen den gottloſen Häretiker Eutyches und über den orthodoxen Glauben', 
ſowie die Kanonen von Chalcedon nebſt den Unterſchriften. 2) Vgl. 
Guidi in der Zeitſchrift der deutſchen morgenl. Geſ. 43, 388 ff. — Jedem 
ſyriſchen Eigennamen wird da, wo er zum erſten Male vorkommt, deſſen 
genaue Tranſcription beigefügt. 8) So meine Handſchrift. Der Text 
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Den Beginn derſelben macht der Schluſs des Briefes an Helena; 
dann kommen vollſtändig die Briefe des Jakob von Niſibis und Ephraem, 
dann der Brief Papas an die Niſibener, in welchen wiederum die Briefe 
des Kyriakos, der Helena und faſt der ganze Brief Papas an Helena ein⸗ 
geſchloſſen find. Den Schluſs bildet dann das Bruchſtück des Synodal⸗ 
ſchreibens der Abendländer an Papa, worauf dann nach einem leeren Raum 
von 5 Seiten die Acten des Iſaak die Reihe der oſtſyriſchen Synoden 
eröffnen. Dieſe Ordnung berechtigt zu dem Wahrſcheinlichkeitsſchluſſe, daß 
wenigſtens der Zahl der Stücke nach unſer Briefwechſel vollſtändig ift. 


Was nun den Grund dieſer Textunordnung betrifft, die ſich leider 


durch den ganzen erſten Theil der Handſchrift hindurchzieht, ſo iſt derſelbe 
jedenfalls darin zu ſuchen, daß die Vorlage in dieſem Theile großentheils 
aus loſen Blättern beſtand, die der Abſchreiber ohne Rückſicht auf den Zu⸗ 
ſammenhang, fo wie fie ihm lagen, eopierte, welche Verwirrung dadurch 
noch vergrößert wird, daß der Seiteninhalt des Originals ein viel kleinerer 
war (die Copie iſt in Großquart und enthält die Seite 28 Zeilen), ſo daß oft 
mitten in der Zeile und mitten im Satze ein ganz neuer Zuſammenhang beginnt. 
Etwas erleichtert wird das Zuſammenſuchen der membra disjecta dadurch. 
daß ſich vielfach am Rande lateiniſche, auf den Zuſammenhang hinweiſende Be⸗ 
merkungen aus der Feder Mgr. Chayyats (hayyat) finden. Auffallend iſt 
dabei, daß gerade vom Beginn der oſtſyriſchen Synodalacten an der Text⸗ 
zuſammenhang keine Unterbrechung mehr aufweist, fo daß der Schluſs 
nahe liegt, dieſelben ſeien aus einem anderen Originale genommen. 

Laſſen wir nun die Texte folgen, um daran dann eine Unterſuchung 
über die Perſon des Papa, über die Echtheit und den Wert der Texte zu 
knüpfen. 


I. Brief des Euſebius, Patriarchen von Rom, an 
Papa den Katholikos des Morgenlandes. 

(S. 229.) Meinem Herrn, dem heiligen Mar Papa, dem Patriarchen: 
Euſebius dein Bruder verehrt dich. Da die Herrlichkeit Gottes nicht ver⸗ 
borgen iſt, noch die Großthaten ſeiner Heiligen, freuen ſich der ſiegreiche 


dieſes Briefes iſt nach der Kanonenſammlung des Abdiſcho von Sauba 
(“abdı80‘, sauba) bereits gedruckt von Aſſemani in der Bibliotheca orien- 
talis III 52 ff. und weist der dortige Text gegen meine Handſchrift ſehr 
viele aber nur bedeutungsloſe Varianten auf. Was dann den Biſchof Aga⸗ 
pet von Bet Lapat (lapet) betrifft, ſo kommt dieſer auch auf der ſtürmiſchen 
Synode des Dadiſcho (dadı$o‘) i. J. 430 vor, wo er eben dieſen Synodal⸗ 
brief nebſt dem an Papa verliest und beſpricht, und es dürfte deshalb 
Aſſemani im Irrthum ſein, wenn er aaO. mit Rückſicht auf die ſpäte 
Autorität des Abdiſcho im Bücherkatalog (B. O. III 60) und im Nomo⸗ 
kanon (9, 5, welch letztere Angabe aber ſelbſt wieder im Widerſpruche ſteht 
mit 8, 15) dieſen Agapet als denjenigen bezeichnet, welcher das angegebene 
(jedenfalls apokryphe) Schreiben in den Orient gebracht. 

1) Dieſe im Text ſtehenden Seitenzahlen des Codex zeigen in der 
Ueberſetzung nur annähernd den Beginn der betreffenden Pagina an. 
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Pantokrator, Conſtantin, der König geprieſen in Ewigkeit, mit ſeiner 
Mutter ob deiner Großthaten und fie ſtaunen über deine Wunder. 
Und wie die Großen in Rom beglückt wurden durch die wahrheits⸗ 
getreue Kunde von deinem göttlichen Wandel, ſo mögen ſie auch ge⸗ 
ſegnet werden von deinem Hohenprieſterthum und von dem heiligen 
Stuhle des Mar Thomas des Belebers des Apoſtels Addai gemäß 
kirchlicher Ueberlieferung. Kirchengefäße (manai tesmestäà) haben fie 
machen laſſen und dir geſchickt durch Sacrae. Nimm fie auf, o Herr, 
in Freude und ſtelle ihr Gedächtnis auf in deiner Kirche und es ſei 
zu ewigem Gedenken. Aus dem Meere deines Segens möge reichlich 
über ſie ausgegoſſen werden und über uns, dieſe Stadt und unſer ganzes 
Gebet möge Gebet dargebracht werden ohne Unterlafs.. 


II. Ein anderer (Brief) des Juda (ihuda) Kyriakos, 
Biſchofs von Jeruſalem, an Papa. 

Dem Väterchen Papa, dem hohen Prieſter und Haupt der Evan⸗ 
geliſten: Juda Kyriakos verehrt dein Hohenprieſterthum. (230) Der 
Prophet Iſaias (42, 10 11) hat vorausgeſagt von dir und den Heiligen 
wie du: ‚Das Lob des Herrn von den Grenzen der Erde her iſt durch 
ſie verkündet und durch diejenigen, die hinabfahren das Meer, durch 
die Bewohner der Inſeln und die Bewohner der Wüſte. Von den 
Bergeshäuptern ſoll man es rufen, von ihren Höhen, und es ſollen 
loben die Klippenbewohner; an dem Schall ihres Heiligrufens erfreue 
Dich, o Herr und hilf unſerer heiligen Stadt‘ (?). Ob der vielfachen 
Leiden und dunklen Drangſale, worin du dich auszeichneteſt in Ueber⸗ 
ſtehung all deiner Kämpfe und Prüfungen durch die Heiden, haben 
Angſt und Freude zugleich ſich unſer bemächtigt; Angſt wegen unſeres 
Kummers um dein Hoheprieſterthum, Freude darüber, daß du dich 
auszeichneteſt, die Krone des Sieges errangeſt und die Kirche in deiner 
Erniedrigung um ihretwillen erhöhteſt. Jene Ereigniſſe wurden von 
vielen der Königin Helena zu Gehör gebracht, und da ſie an allen 
Orten. beſonders in den großen Städten die Kirche Chriſti erbauen und 
erhöhen will durch jede Art von Ausſchmückung, wünſcht ſie in eurer 
Stadt Seleucia dem Herrn Chriſtus eine Kirche zu bauen, und ſie bittet 
deine Vaterſchaft um Erlaubnis und mit der Erlaubnis um Rath. 
Gemäß dem von ihr erhaltenen Befehle habe ich deinem Hohenprieſter⸗ 
thum geſchrieben. Thu und mach ihr zu wiſſen, was ihr frommt frei 
von Hinderniſſen. Bete für uns, für den ſiegreichen König, ihren Sohn 
Conſtantin und alle Beamten ſeines Reiches. 


III. (Brief) der Königin Helena an Papa. 

Dem hohen Prieſter Chriſti, dem reinen Tempel, der Wohnung 
des heiligen Geiſtes, meinem Herrn, dem Mar Papa, dem Patriarchen 
des Orients: deine Dienerin Helena naht mit Flehen und Verehrung 
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deinen heiligen Füßen. Was ſoll ich dem Herrn vergelten für alle mir 
erwieſenen Wohlthaten (Pf. 115, 3 = 116, 12), daß eine Sünderin wie 


ich heiligen Prieſtern wie du Briefe und Sacrae ſchreiben und ſchicken 


darf? Von David (dem Mann nach) dem Herzen Gottes habe ich es 
gelernt, welcher (Pf. 145 (146), 2) ſagt: „Ich will loben den Herrn : 
während meines Lebens und will fingen meinem Gott, ſo lang ich be 
ſtehe“. Und auch ich, o Herr, juble in meiner Seele, (231) daß, nachden 


Chriſtus zu all dieſer Größe uns berief und deinem Sohne Conſtantin 
den Sieg über ſeine Feinde gab in Kraft und Hilfe, im großen Zeichen 
des Kreuzes, in deſſen Offenbarung vom Himmel niedergeworfen wurde 
das Lager der Feinde und erhöht das Horn der heiligen Kirche, — 
auch ich groß machen will den Namen Chriſti überall durch Kirchen, 
die ich baue, durch Zierde und Schmuck der Ausſtattung in jeder Art, 


durch prächtigen Prieſterdienſt und durch Aufnahme der Armen. Nun, 5 


o Herr, was erfprießlih iſt zu thun in eurem Gebiete, in welchen 
Städten es angemeſſen iſt zu bauen, ob eine Verbindung (ma' brand) 
möglich iſt oder nicht, darüber möge meiner Sündhaftigkeit Kunde 
werden durch Vermittlung deines Sohnes und Schülers, des heiligen 
Jakob, Biſchofs von Niſibis. Bete für uns, für deinen Sohn Con⸗ 
ſtantin, den König und ſeine ganze Regierung, daß ſie auf deine Ge⸗ 
bete hin ſich auszeichne in jedem guten, vollkommenen Werke. 


IV. (Brief) des heiligen Papa an die Königin Helena. 


Der geprieſenen Mutter, der gläubigen Königin Helena: Papa, 
der Diener Chriſti, der Verehrer und Heilighalter ſeines Kreuzes: 
Friede. Was du, o königliche Herrin, von uns verlangſt — die Seelen⸗ 
kräfte find nicht imſtande, daß wir erkennen und dir ſchreiben, was er⸗ 
ſprießlich iſt. Denn die Chriſten unſeres Gebietes rühmen ſich der 
Armut, der Bande und Bedrängniſſe aller Art. Eine kleine Hütte iſt 
hergerichtet als unſer Bethaus, nicht weil wir zu faul und läſſig ſind 
zu bauen, ſondern damit nicht die Eiferſucht der Heiden wegen großer 
Bauten über uns komme und die Chriſtengemeinde Schaden leide in 
der Gefahr der Verfolgungen, die ſie gegen uns erheben. Auch die von 
euch geſendeten (Gefäße des) Dienſtes find wir gezwungen zu ver⸗ 
wahren und fürchten uns öffentlich derſelben uns zu bedienen, damit ſie 
nicht unter Vorwänden uns genommen werden. Und nicht nur vor 
den Heiden fürchten wir uns, ſondern auch vor den Juden und Markio⸗ 
niten, welche, ſeitdem fie in eurem Gebiete durch die Macht eurer Herr⸗ 
ſchaft unterdrückt wurden, in dieſes Gebiet flohen und kamen vor eurem 
Befehle. Vollkommenen Hass . .) und bringen fie uns entgegen 232 
und jederzeit erdichten fie gegen uns lügenhafte Anklagen und find unſere 
Ankläger vor den weltlichen Richtern. Wir alſo haben, um unſere Ver 


1) Lücke von einem Wort. 
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hältniſſe dir zu ſchreiben und kund zu thun, die unter unſerer Regierung 
in unſerem Gebiete herrſchenden Zuſtände kurz angedeutet, wie ein 
Kranker, der ſeinen Schaden und ſeine Krankheit dem Arzte zeigt, und 
wenn ein weiſer Arzt ſieht, ob es für denſelben eine Hoffnung gibt, ſo 
verſteht er es ihn zu heilen. Die Macht, die Weisheit, die Einſicht, 
die Heldenkraft und der Sieg Chriſti iſt mit euch. Euch geziemt es 
zu prüfen mit eurem Wiſſen und zu wiſſen mit Macht. Und wovon 
ihr wiſſet, daß es erſprießlich iſt, das ſollt ihr zu wiſſen thun mir dem 
Frendling. Herrin, den guten Willen deiner königlichen Hoheit nehmen 
wir an als eine Gabe, die größer iſt als Kirchen bauen, und in dir 
preiſen wir Gott, den Herrn Chriſtus, und mit Bitten und Flehen in 
Lebe und Ehrfurcht aus Herzensbedrängnis bringen wir in der Kirche 
Gottes für euch Gebete dar und beſonders ich Papa, der Schwache, der 
Sünder, der Geringſte aller Schüler Chriſti. Mit Thränen und 
Schluchzen flehe ich zum Herrn, daß er feine Rechte Über euch aus⸗ 
ſtrecke und ſeinen heiligen Engeln befehle euch zu beſchützen auf allen 
euren Wegen (Pi. 90 (91), 11). Und wie ein Hirt, der feine Lämmer 
und Schafe auf ſeine Schultern nimmt, ſo nehmet die Kinder der Kirche 
auf die Schultern der Macht!) (219) .. (alle?) Chriſten, welche den Erd⸗ 
kreis bewohnen. Friedensgruß ſende ich Papa mit meiner Handſchrift 
deiner gläubigen königlichen Hoheit. Das Kreuz unſeres Erlöſers 
Chriſtus, in dem erhoben und erhöht wurde deine königliche Hoheit, be⸗ 
wahre die ganze Kirche unter dem Himmel. Amen. 

V. Brief des heiligen Jakob, des Biſchofs, an Papa. 

Unſerm heiligen Vater und geſetzlichen Lehrer und Erzieher in 
Chriſto, dem ausgezeichneten Prieſter und verehrten Greiſe, meinem Herrn, 
dem Mar Papa, dem Patriarchen: Jakob dein Diener und geringer 
Schüler deiner Unterweiſung: Gruß im Herrn. O Herr, Neues gegen 
die Ordnung geſchah von den Knechten des Feindes unſeres Geſchlechtes 
gegen dein Hoheprieſterthum. Als die Kunde davon durch Schreiben 
anjerer Brüder und Söhne, der gläubigen Kleriker, der feſten und wahr⸗ 
haftigen, die mit euch ſind, zu uns gebracht wurde (und) als die Schreiben 
gelefen waren, da ergriff uns Verfinſterung; großes Staunen überfiel 
uns und Kümmernis und Beängſtigung bemächtigte ſich unſer und des 
Lehrers Mar Aphrem, der wie ein Prophet in der Kirche Gottes ge⸗ 
nannt wird. Und beſonders die gläubigen Frauen, welche von deiner 
Baterſchaft Hilfe erlangt in ihren Schmerzen, (220) die Jungfrauen, 
welche bedrängt waren von dem Widerſacher, und in dir wurde er ge⸗ 
bändigt, die Unfruchtbaren, welche auf deine Gebete und in deinen 
Segnungen gebaren und erfreuliche Früchte ihres Leibes ſahen, und 


) Von da an bis zum Schluſſe auf Seite 219; anſcheinend ſind da⸗ 
bei auch einige Worte ausgefallen. 
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Andere, Männer und Frauen, welche die Stimme deines geiſtlichen 
Verkehrs aufgerichtet und denen von dir Hilfe geworden und deren 
Bitten in dir zu verſchiedenen Zeiten erfüllt wurden, — ſie konnten 
nicht hinnehmen noch ertragen die böſen Schläge, die ſie trafen durch 
das Leſen der Schreiben. Härter war die Trauer und der Jammer 
über eure Stadt, als derjenige, der geweſen über Joſias, den König 
von Juda, und unſere ganze Gemeinde wurde in Trauer verſenkt durch 


ihre Klagerufe, da fie ſagten: „Du Zufluchtſtätte unſeres Gebetes, du 


großer Hafen unſerer Segnungen; warum iſt verſtummet deine Stimme 
und ſchweiget dein Geſang, warum iſt verdorrt deine geſegnete Rechte, 
daß wir von ihr nicht mehr mit dem Kreuze bezeichnet werden (nestleb) 
und du uns nicht mehr ſchützend bedeckeſt (trahhep lain), wie du es 
doch gewohnt biſt? Wer hat abgeſchnitten die zu dir führenden Pfade, 
den Zugang und unſeren Weg, daß wir dich nicht mehr erreichen? 
Wohin ſollen wir gehen, du unſer geprieſener Vater, in der Zeit der 
Bedrängniſſe? An weſſen Thüre klopfen? Denn ſieh beraubt iſt unſer 
Geſchlecht von heiligen Vätern wie du. Bei ſolchen Rufen der Söhne 
und Töchter deiner Vaterſchaft ermattete die Denkkraft mit den Glie⸗ 
dern (des Leibes), das Herz vieler krampfte ſich zuſammen (ehad rsap 
libba Isaggi’e) und wie eine Waſſerquelle, fo rannen die Thränen 
aus den Augenpupillen der Menſchen. Und wir flehen, daß in Eile 
dieſes Leiden an unſerer Stadt vorüberziehe und daß unſere Trauer 
und unſer Weinen getröſtet werde durch heilige Schreiben, die du uns 
ſendeſt. Jene Prieſter der Sünde nämlich, welche geſündigt und einfältige 
Menſchen mit ſich zur Sünde verleitet, jene Genoſſen des Akballaha (“aq- 
ballaha) Miles und Habib!) und ihre Gefährten, deine Schüler, du kennſt 
ihre geringe Bildung und all ihre Einfalt iſt dir bekannt — gar viel 
haben ſie in ihren Schreiben gebeten, daß ich für ſie bei deiner Heilig⸗ 
keit Fürbitte einlege, ob du befehlen möchteſt und es angehe, daß ſie 
losgeſprochen würden, da ſie ohne böſen Willen ſeien. Und wie du dem 
Mar Simon (Sem’on) verziehen, fo (mögeſt) du auch ihnen thun. (221) 
Du habeſt ſie geweiht zum Bunde, habeſt ſie hinzutreten laſſen zum 
Prieſterthum; auf dein Gebet und deinen Segen hin, den ſie von dir 
empfangen, ſei durch ſie der Unterricht ausgeübt worden. Da ſie die 
Welt verlaſſen hätten und Einfalt erworben gemäß ihrer Erziehung, 


1) Einen Akballaha finde ich in den von Hoffmann herausgegebenen 
Auszügen aus perſiſchen Martyreracten als Biſchof von Karka de Bet⸗Slok. 
Derſelbe habe eine Tochter Bahrams I von einem unreinen Dämon be⸗ 
freit, dadurch das Aufhören einer Verfolgung bewirkt, viel mit den Mani⸗ 
chäern disputiert und ſei mit Jakob von Niſibis und Johannes von Arbela 
auf dem Nicänum anweſend geweſen. Miles iſt der bekannte Martyrer⸗ 
biſchof von Suſa. Einen paſſenden Habib (Agapet) aus der Reihe der 
vielen Träger dieſes Namens herauszufinden, iſt mir dagegen nicht gelungen. 


ſeien fie ohne Wiſſen dazu gebracht worden von jenen Böſewichtern 
und Verwirrern der Kirche, über deren Haupt das an eurer Vaterſchaft 
begangene Unrecht und die über die ganze Kirche hin (hervorgerufene) 
Unordnung bald kommen und an denen ſchrecklicher Zorn in gerechter 
ei Strafe ſich erfüllen möge. Wir, o Herr, haben alles, was jene gethan, 
1 und wie deine Vaterſchaft gegen das Evangelium die Hand ausgeſtreckt 
und Aber die Prüfung, die in derſelben Stunde über deine Vaterſchaft 
ä km, alles das deutlich aufgeſchrieben und den heiligen Vätern geſendet 
= dutch ſolche, die du gewünſcht und welche Schüler deiner Erziehung ſind 
und die uns erſucht, die Schreiben überbringen zu dürfen. Und ſpäter 
= haben wir noch zweimal Schreiben geſchickt und raſch kamen dieſelben 
mit den Schreiben unferer Väter zu dir ..) O Herr, wir und die ganze 
Kirche mit uns tragen dein Leiden und nehmen theil an deiner Prüfung, 
(welche hervorgerufen iſt) durch das Treiben der Schüler der Lüge. Da 
du nicht ertrugeſt die Verwegenheit, die Läſterung und Bosheit, die ſie 
1 ans ihren Mänlern ausſpieen vor dem Evangelium, ließeſt du dich 
＋befiegen vom Zorn und erſchienſt wie ein Verwegener. Doch brachte 
dir jene von deinem Herrn in Barmherzigkeit über dich verhängte Züchti⸗ 
gung keinen Nachtheil. Wenn es dir gefällt, wenn die Genoſſen des Miles, 
Alballaha und Habib mit ihren Brüdern Erbarmen finden in deinen 
2 Augen, o Herr, fo halte dieſelben wie diejenigen, welche dir tödtliches 
z Gift in den Opferkelch warfen, und mit denjenigen, welche gegen dich 
ue Agenzeugnis gaben damals, als du ausgeſpannt warſt zur Marter 
1. bor den heidniſchen Richtern und um ihres Zeugniſſes willen Leiden, 
Peinen, Zerfleiſchung und Martern dir ſich vermehrten. Am Ende aber 
verzieheſt du ihnen und ſtatteteſt fie aus mit biſchöflichem Range. Auch 
ſie mögen wie dieſe gezählt werden und Verzeihung erlangen. Auch über 
anferer Niedrigkeit, unſerer Stadt und unſerem Lande, (222) die wir 
in deinem Gebete eine Zufluchtſtätte haben, ſei jederzeit die Erinnerung 
deiner Gebete. 


VL Folgt (der Brief) des Mar Aphrem des Lehrers 
an Mar Papa den Katholikos, den Patriarchen. 

Dem Großen Gottes, dem Erprobten und Erwählten in der Reihe 
der Väter, ausgezeichnet in allen Dingen des Herrn, meinem Herrn, 
dem Mar Papa, dem Katholikos: Aphrem der Sünder, der Schwache, 
der Geringſte deiner Schüler, bringt dir um deinetwillen Verehrung dar 
aus der Ferne wie in der Nähe vor deinen heiligen Füßen. Ich, 
o Herr, täuſche mich nicht zu wiſſen, wer ich bin und wem ich einen 
Brief ſchreibe. Auch die Schrift lehrt mich das und ſagt zu mir: 
„Vas für dich zu groß iſt, ſollſt du nicht begehren“ (Eccli. 3, 22 (21)). 
Meine Kleinheit, o Herr, und deine Größe in Gott erkannte und er⸗ 


) Lücke von 2 bis 3 Worten. 


| 
| . Der Briefwechiel des Katholikos Papa. 169 


2 a 


* 


. 


170 i N Oscar Braun, 


kenne ich. Weil du aber zu verſchiedenen Malen wie ein barmherziger 
Vater hervortrateſt und in deinen Schreiben dafür hielteſt, daß wir ge⸗ 
würdigt werden ſollten unter deine Schüler gezählt zu werden, ſo habe 
auch ich nach kurzer Zeit, in dieſer Zeit voll Hinterliſt und Schädigungen, 
in dieſem Kriege, der hereinbrach über die Kirche Gottes, in den Schä⸗ 


digungen, welche deine Vaterſchaft durch Verrätherſchaaren trafen, Be⸗ 


gierde getragen, mit dir theilzunehmen (wenigſtens) durch die geringe 
Münze meines Wortes. Es ſah, o Herr, Satan, daß ſich auszeichnete 
deine Vaterſchaft in allen Tugendleiden und in allen Drangſalen der 
Geduld, daß du eintrateſt in den Kampf und dich auszeichneteſt in 
deinem Ringen; vor den Augen der Machthaber dieſer vergänglichen 
Welt verachteteſt du die harten Schmerzen und ſchätzteſt gering die 
bitteren Drangſale. Es ſtaunten die Heiden und ihre Häupter waren 
voll Bewunderung und in der Menge deiner Großthaten flochteſt du 
den großen Kranz derſelben und gabſt ihn der heiligen Kirche. Da 
nun Satan deine Tapferkeit in dem Kriege, den er durch die Anbeter 
und Diener der Elemente gegen dich ordnete, nicht beſiegen konnte, er⸗ 
wählte er ſich Knechte aus den Schülern der Lüge ..) in der Kirche. Und 
weil deine väterliche Ruthe über fie ausgeſtreckt war zur Züchtigung in 
Erbarmen, damit ſie nicht ſeien Unkraut unter dem Weizen im Acker 
der Kirche, noch erfunden würden als zurückgewieſene Münze auf dem 
Kauftiſch des Himmelreiches, (223) das für ihre guten Werke (ihnen 
werden ſollte), und da ſie ſchuldig waren wie Söhne ihren Eltern dir 
guten Lohn einzutragen, trugen fie dir Böſes ein für Gutes und Haſs 
für Liebe. Ihren Mund machten ſie wie einen Köcher, ihre Lippen 
wie einen Bogen und ihre Zunge wie ein zweimäuliges Schwert. In 
den Nächten giengen ſie ſchwanger mit Böſem und gebaren Frevelthat 
bei Tage; ſie murmelten im Dunkeln und knüpften ein Geheimnis im 
Finſtern; ſie ſammelten Ihresgleichen und machten ſich Schaaren der 
Hinterliſt; Andere, die als rechtſchaffen galten, machten ſie irre und 


führten die Leute hinter ſich (denſelben?) her durch den Ruf der Recht⸗ 


ſchaffenheit. Da jene mit ihnen verbrüdert waren, erſtarkte ihre Schaar, 
gewann Vertrauen ihre Ruchloſigkeit, wurde angenommen ihre falſche 
Anklage. Durch dieſe und ſolche Knechte hoffte Satan die Großthaten 
deiner Vaterſchaft zu beflecken. Als ſie gerüſtet waren zum Kriege, 
zeigten ſie ſich als Eiferer; ſie ſpreizten und warfen Lüge wie Pfeile 
und Unwahrheit wie ein Schwert und Schmäbung und Schimpf wie 
faulen Koth und Verläumdung viel abſcheulicher als das Laken der 
Menſtruierenden. Und Satan brachte zum Schweigen diejenigen, welche 
als rechtſchaffen galten, daß fie der Wahrheit nicht Vertheidiger feien. 
Er warf ſeine Decke und verhüllte in der Dunkelheit ſeiner Finſternis 


1) Lücke von einem Wort. 
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die Einſicht, den Verſtand und das Denken eines jeden, damit du allein 
bleibeſt und niemand mit dir ſei in dem Kampfe, der von den Haus⸗ 
genoſſen gegen dich geordnet wurde. Er erfüllte ſie mit Zorn und 
Grimm und entflammte ſie in eitlem Haſſe gegen dich. Sie ſtritten .) 
und kämpften und brüllten mit ihrem Geſchrei wie Leute von der 
Leidenſchaft getrieben; ſie knirſchten mit den Zähnen und biſſen mit 
den Lippen; ſie hatten Hunger nach deinem heiligen Fleiſche und Durſt 
nach deinem Martyrerblut. Abſcheuliches, was nicht (wahr war!), ſagten 
fie über dich alle zumal aus. ‚Wir haben es gehört, alle, vom Hören⸗ 
fagen‘, fagten fie; aber ein Augenzeuge, der geſehen hätte, was fie ſagten, 
war nicht unter ihnen. Als er da ſah, daß du bei all dem ſeinen 
Willen nicht erfüllen werdeſt, erregte er dich wie einen Eiferer und 
entflammte er dich wie einen Getreuen, die dir von ihnen widerfahrene 
Ungerechtigkeit und Gewaltthat vom heiligen Evangelium zu fordern. (224) 
Du trateſt hinzu wie es nicht Sitte iſt; du thateſt was nicht in der 
Ordnung iſt und erhielteſt Strafe an der ganzen dieſem Kampfe ent⸗ 
ſprechend dir beſtimmten Krone der Herrlichkeit, ohne daß du jedoch der 
Leiden beraubt worden wäreft, in denen bewahrt iſt Lohn und Be 
lohnung (2). O Herr, wenn du in deiner Jugendzeit mit Chriſti Hilfe 
die Leidenſchaften unterwarfeſt und die Begierden bändigteſt, ſtaunens⸗ 
werte Machtbeweiſe wirkteſt und Zeichen und Wunder thateſt, daß in 
dieſen Geſchlechtern niemand geſehen wurde, der das gethan hätte; wenn 
zu deiner Patriarchenwahl Orient und Occident einſtimmte und du die 
achtundſechzig Jahre ſeit deiner (Erhebung zur) Hausherrenwürde in 
gutem Rufe hinbrachteſt und (wenn) jetzt, da du gekommen biſt zur 
Höhe des Greiſenalters mit achtundſechzig Jahren, welche du das Hohe⸗ 
prieſterthum verwalteteſt im Orient und Occident, niemand im Prieſter⸗ 
range iſt, der dich erreichte in irgend einer jener Gnaden, die du von 
deinem Herrn empfiengeſt: ſo kann man das, was deiner Vaterſchaft 
in dieſer Zeit nachgeſagt wurde, wenn den Todten im Grabe, auch dir 
nachſagen. Denn nicht nur haſt du ein hohes Greiſenalter von mehr 
als hundert Jahren erreicht — ſondern wenn du auch ein Jüngling 
wäreſt, ſo hätten doch jene Wunden und Male, die du auf allen 
Gliedern deines Leibes trägſt und zwar wegen der Parteiungen, 
Schläge, Leiden, Peinen, Schmerzen und Krankheiten, von denen du in 
den verſchiedenen Zeiten deiner Kämpfe, beſonders aber jetzt, heimgeſucht 
wurdeſt (bewirkt), daß jedermann wiſſe, daß erkaltet iſt dein Leib, daß 
deine Glieder geſchwunden, daß von dir gewichen das Verlangen nach 
Speiſe und Schlaf und daß all deine Regungen und Sinne ihre Ge⸗ 
brauchsfähigkeit verloren). 


1) Lücke von einem Wort. ) So wird die Lücke zu ergänzen 
ſein. 2) Der Sinn dieſes anſcheinend etwas in Unordnung gerathenen 
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Wer iſt, der auf die Hoffnung der beiden Welten!) verzichtet 
hätte, daß er dieſes und derartiges zu ſagen erſinne? Wenn aber Leute 
von denen, welche ſich ſelbſt zur Knechtſchaft Satans, ihres Vaters, ver⸗ 
miethet, ſich ſolcher und derartiger (Anklagen) bedienen, weil ſie ſelbſt 
ſo ſind, wer von den Kindern der Kirche, der deine Vaterſchaft kennt 
und ihre verwegenen, verderblichen Worte hört, ſollte ſich zur Sünde 
verführen laſſen und von ihnen annehmen, (225) wenn nicht vielleicht 
auch er ein Knecht Satans iſt wie ſie? Das, o Herr, ſchreibe ich deiner 
Heiligkeit, da ich nicht fähig bin, zu verſtehen, gegen wen Satan dieſen 
Krieg bereitet. Denn ſiehe, ich ſehe, daß ſie nicht vermögen deiner 
Vaterſchaft betreffs deiner Amtsführung, Krankheit und deines körper⸗ 
lichen Gebrechens deine gewaltigen Mühen und deinen herrlichen 
Wandel zu entreißen. Auch die Schriften, welche jene verwegenen 
Söhne des Verderbens verfafst, welche ſich ſelbſt Hirten genannt 
(nämlich) der Sünde, waren nicht imſtande, dich vom Dienſte des Hohe⸗ 
prieſterthums zu entfernen; vielmehr ſind ſie verworfen und von der 
Höhe ihres Ranges abgeſetzt in dem von dir über ſie verhängten Ge⸗ 
richte, beſonders die Anhänger des Alballaha und Miles und ihre 
Genoſſen, welche ſeit der Zeit, da du das Gericht über ſie ergehen 
ließeſt, wie Verfluchte und Unreine ſind, und die Secte, die durch ſie 
ausgekocht wurde, iſt jetzt gebannt. Und es fand Satan was er er⸗ 
ſtrebte, daß die Menſchen dem ewigen Leben entfremdet wurden. Aber 
zugleich mit der erſten Verfolgung der Heiden, die ſich erhob gegen 
die Kirche, (waren) Zwietracht, Verwirrung, Uneinigkeit, Tumult, Par⸗ 
teiung, welche über die Chriſten kamen, und die ganze Kirche wurde er⸗ 
ſchüttert, ſo daß dieſer Krieg vielleicht härter war als der äußere“). 
Denn es eilten die Boten jener verwegenen Böſewichter und raſch waren 
ihre Sendlinge mit jenen gegen deine Vaterſchaft verfaſsten Schreiben 
und brachten dieſelben in die Ortſchaften, und während ſie deine Vater⸗ 
ſchaft durchaus nicht ſchädigen konnten, erregten ſie die Kinder der 
Kirche durch ihre hinterliſtigen Worte und Schriften. Und wie wir 
gehört haben, ſind Viele abgefallen von ihrem Glauben, durch ver⸗ 
wirrende, abſcheuliche Nachrichten und Schriftſtücke von allerlei Art, 


Satzes ſcheint zu ſein: erſtens biſt du ſchon über hundert Jahre alt; 
zweitens biſt du durch viele Leiden ſo heruntergekommen, daß die dir vor⸗ 
geworfenen peccata turpia innerlich ganz unwahrſcheinlich find. Vgl. dazu 
die ſpäter anzuführenden Angaben des Barhebräus. 

9 Ein Terminus, der im Sinne der Anthropologie des Theodor von 
Mopſueſte gefasst in der ſpäteren ſyriſch⸗neſtorianiſchen Literatur ſehr häufig 
vorkommt; aber hier vielleicht noch nicht in dieſem beſtimmt pelagianiſchen 
Sinue zu verſtehen. 2) Der Text iſt hier ſicher verdorben; ich überſetze, 
ſo gut es geht. 
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welche dieſelben brachten und ihnen vorlaſen zur Freude und Ergötzung 
der Verwegenen und zum Fallſtricke und zur Herzbrechung vieler. Und 
es war jener Krieg wie in Schlangenkrümmungen (qalgela) fo daß. 
ob man auf deine Vaterſchaft ſchaute oder auf jene Anhänger des 
Akballaha und Miles oder auf jene Verwegenen oder auf die ganze 
Kirche, wohin immer man ſpähte (226) — dort fand man die ganze 
Wucht des Krieges. Aber zur Heilung deſſen war deine Weisheit 
genügend. Akballaha, Miles und ſeine Genoſſen weinen und jammern 
über ſich ſelbſt, ſchmerzlich bereuen ſie und ſchriftlich nahen ſie Allen, 
die dich wahrhaft lieben, für ſie Fürſprache einzulegen. Auch an 
meine Niedrigkeit ſchrieben ſie, daß ſie, wenn möglich, gebalten würden 
wie Mari und Johannan, welche, als man deine Vaterſchaft in Ketten 
und Banden vor die Tribüne der Richter ſchleppte, in ihrer Bitterkeit 
Steine auf deine Vaterſchaft warfen, welche es ſogar wagten, deine 
Kleider auf dem Markte zu zerreißen, die Haare deines Hauptes 
und Bartes auszuraufen und dich ins Angeſicht zu ſpeien vielmals 
vor Juden und Heiden. Hernach aber, als kurze Ruhe war und du 
befreit wurdeſt von deinen Banden, hießeſt du ſie zu dir kommen, 
tröſteteſt ſie und munterteſt ſie auf und gewanneſt ſie. In deiner 
Herablaſſung erbarmteſt du dich ihrer und infolge deiner überſtrömenden 
Liebe zu ihnen zeigten ſie Reue nicht nur vor den Chriſten, ſondern 
auch vor den Heiden und Juden. Wenn es deinem guten Willen ſo 
gefällt, ſo entſcheide, wie du bisher Vielen Gutes für Böſes erwieſen, 
auch über ſie deinen Gewohnheiten gemäß Verzeihung. Und auch mir 
dem Geringen möge von dem Tiſch deiner Zunge eine kleine Krume 
gegeben werden; in den Reihen deiner Schreiben gedenke meiner Gering⸗ 
heit; durch die mir geſpendeten Segnungen mach reich meine Bedürftig⸗ 
keit aus deinem großen, unverſieglichen Schatze und es möge mir ge⸗ 
ſtattet werden von dir — höre mein bittendes Flehen — und es möge 
aufgehoben werden dein gegen mich (ergangenes) Verbot, daß ich die 
Schrift, die ich über dich zu verfaſſen begann, vollende, damit durch 
dich mir Gedächtnis ſei in der Kirche Gottes und damit die nach uns 
kommenden Geſchlechter kennen möchten den großen Reichthum deines 
herrlichen Wandels und die Wogen, Wellen und Fluten, die über dich 
hingiengen zu verſchiedenen Zeiten, worin du tapfer und wachſam er⸗ 
funden wurdeſt, und deine Weisheit und Wiſſenſchaft (diejenige) aller 
geiſtigen Steuermänner der gegenwärtigen Geſchlechter überragte. 
(227) Auch unfere Stadt und unfer Land, welche trauern über deine Vater⸗ 
ſchaft, mögen Troſt erhalten durch deine Schreiben und auch den väter⸗ 
lichen wahren Hirten des abendländiſchen Gebietes, welche von den 
wütbenden Arianern verfolgt werden, möge von deiner Vaterſchaft ein 
officieller Brief geſchrieben werden. weil auch ſie bereit ſind, deiner 
Vaterſchaft durch deine Diener und Schüler, die Kleriker der Kirche 


. 
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unſerer Stadt, in Bälde Schreiben zu ſchicken ..). Der heilige Mar 
Jakob, unſer Biſchof und ſeine ganze Herde zugleich mit meiner Arm⸗ 
ſeligkeit und Geringheit: wir verehren dich und bitten um dein Gebet 
in unſerm Herrn, der dich bewahrt hat an der Spitze ſeiner heiligen 
Kirche. e 
8 VII. Brief des Mar Papa an die Niſibener. 

Dem heiligen Volke mit dem Hirten, den Lehrern, Prieſtern und 
allen Ständen der gläubigen Männer und Frauen mit Kindern, Jüng⸗ 
lingen und Jungfrauen: Papa, der Schwache, das Haupt der Biſchöfe 
des Morgenlandes in Jeſus Chriſtus, dem Bewahrer ſeiner Kirche 
vielen Gruß. Meine Lieben! Nicht Menſchen habe ich ſeit meiner 
Jugend gearbeitet, um von Menſchen durch Lob in Wort und Schrift 
Lohn zu empfangen. Und nicht bin ich wie ..) des Ranges, wozu ich 
berufen wurde; ſondern in allem bin ich geringer als jedermann. 
Und jetzt iſt es für mich Zeit wie der Prophet Elias (3 Reg. 19, 4) zu 
ſagen: „Nimm meine Seele von mir; denn ich bin nicht beſſer als meine 
Väter. Wenn Elias bei all feinen Großthaten ſprach, er ſei nicht gut 
wie ſeine Väter, wie ſollte ich, der ich nicht fähig bin, die geringen 
Maaße meiner Väter zu erreichen, mit ihrer Größe und Tüchtigkeit 
wetteifern? Wenn ich zum Staub ihrer Füße laufe, ohne ihn zu er⸗ 
reichen, was laufe ich zum Berge ihrer Vollkommenheiten und beſonders 
jetzt, da erhoben ſind die Fluten, hoch die Wogen, gewaltig die Stürme 
und hart die Kriege, bereit, in Bälde über die Kirche Gottes zu kommen. 
Außerdem aber, daß ich ungebildet bin in der Rede und ſchwach an 
Wiſſen, ja abgeſehen davon, daß ich in meinen Sünden leide in Müh⸗ 
ſalen und Krankheiten, geſchwächt von der Menge der Prüfungen, ſo 
hat auch das Alter mich gebrochen und gebeugt, beſonders aber die 
Angriffe und Prüfungen, die über mich kamen (228) von Seiten jener 
heimlichen, in der Kirche verborgenen Heiden, die fälſchlich Säulen 
und Grundmauern genannt werden, und jetzt ſind ſie Männer des 
Umſturzes und der Zerſtörung, obwohl ſie ſelbſt ſich den Leuten als 
Baumeiſter vorſtellen. Und das iſt erſt der Anfang des kommenden 
Verderbens. Wozu ſoll ich leben, wenn die Schüler Feinde ſind und die 
Söhne Ankläger und Richter, in denen, weil ſie keine wahren Söhne 
ſind, keine Gottesliebe gefunden wurde. Als nämlich früher jener Kampf 
ſich gegen mich erhob, von Seiten jener, die an Zahl mehr Götter als 
Dörfer haben, (232°) und viele Chriſten ſchwach waren und Chriſtus 


) Lücke von einem Wort. 2) Hier ſetzt in der Handſchrift der 
Schluſs des Synodalſchreibens der Abendländer betreffs Ertheilung der 
Patriarchalgewalt ein; woran ſich dann die Briefe des Euſebius, Cyriacus, 
der Helena und faſt vollſtändig der Brief Papas an Helena ſchließen, wo⸗ 
nach auf Seite 232 unſer Brief ſeine Fortſetzung findet. 
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verläugneten, als fie meine Wenigkeit ergriffen und banden mit ſchweren 
Banden, mich peinigten mit Hunger und Durſt, mit Schlägen und 
Streichen, und unter allen Schmerzen, die über mich hingiengen, keiner 
war gleich jenem Schmerze, da ſie Nadeln und Angeln unter die Riemen 
(? petré) meiner Hände und Füße legten, als fie ſogar meine Hände 
und Füße durchbohrten, Stricke einführten in die Löcher meines Leibes 
und mich aufhängten mitten in der Verſammlung der Richter, mich 
entkleideten, entblößten und auf dem Markt herumführten und Chriſtus 
meiner Schwachheit half, mich heimſuchte in der Heftigkeit meiner 
Schmerzen, mir Weite machte in dem Andrange meiner Peinen und 
Ruhe gab in der Bitterkeit meiner Leiden: bei all dem litt ich nicht 
ſo wie bei jenem Schmerze, wegen jener heimlichen Heiden und offen⸗ 
kundigen Feinde, (233) die verderblicher und verwirrender Weiſe ſich 
ſelbſt Biſchöfe nannten, theils auf Befehlsſchreiben jenes Todten hin, 
der Biſchof geweſen und ohne Handauflegung auf dem Throne ſaß 
und ſich ſelbſt Biſchof nannte, theils ordiniert waren von je einem 
Biſchof, während andere ſagten: ‚Wir find orbiniert‘; wenn aber ihre 
Sache unterſucht wurde, ſtellte ſich heraus, daß ſie es nicht waren. 
Wieder andere, die kanoniſch ordiniert waren, zogen, wenn der Biſchof 
einer berühmten Stadt ſtarb, fort von ihren Sitzen und wurden Ehe⸗ 
brecher in der Verbindung ..) in geiſtiger Ehe und befleckten dadurch 
den ganzen Leib der heiligen Kirche. Andere vertrieben mit Hilfe Ver⸗ 
wegener wie ſie, Biſchöfe von ihren Sitzen, ſetzten ſich an ihre Stelle, 
tödteten und erbten in der Kirche. Andere wurden der Häreſie ange⸗ 
klagt. Andere vollbrachten, wegen der Ovreioaztor, mit denen fie der 
Luſt fröhnten, Schwängerung und Kindsmord. Andere verkauften die 
Güter der Kirchen und Klöſter und bereicherten damit ihre Verwandt⸗ 
ſchaft. Andere ſtellten ſich hin als nüchterne Naſiräer und doch fand 
es ſich, daß ſie Wein tranken mit Kränzen und Sängern an uner⸗ 
laubten Orten und daß ſie Sünde in der Sünde vollbrachten. Weil 
nun Viele von ihnen in ihrer Nachläſſigkeit abirrten und zugleich ver⸗ 
loren giengen, gewannen jene, da wir ſie wie Söhne insgeheim durch 
unſere Ermahnung gewinnen wollten, daß fie Buße bezeigen follten, 
Verwegenheit wie eine freche Buhlerin, ja mehr als ſie, und um ohne 
Haupt und Richter und Rechenſchaft zu ſein und um ohne Furcht und 
Gefahr den Willen ihrer unreinen Gelüſte zu erfüllen, verbrüderten ſie 
ſich alle mitſammen, und ſolchen Handel haben ſie geſchloſſen gegen die 
Kirche Gottes. Und ſieh, ſie ſind geworden zur Schande und zum Ge⸗ 
ſpötte, es lachen und ſtehen über uns hin Heiden und Juden zumal. 
Und jetzt kümmert euch nicht um mich; denn ich, a, bin keinem 

) Lücke von einem Wort; dem Sinne nach wird wohl ‚ungejetlich‘ 
einzuſetzen ſein. 
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Menſchen etwas ſchuldig, ſondern all meine Schuld ſchulde ich Gott allem. 
Und er, der weiß, daß ich ihn nicht bezahlen kann, (234) erläſst mir : 
meine Schulden in ſeiner Barmberzigkeit. Denn ihm allein habe ich 
geſündigt und beſſer geziemt es mir von dem gerichtet zu werden, dem 
ich Schuldner bin, als von denen, welchen nicht ich ſchuldig bin, b g 
dern ſie mir, und die täglich mich verfluchen. 

Du aber, o Bruder, Mar Jakob, Hirt und Leiter von Niſibis, Ne 5 
du von uns Troſtſchreiben verlangſt; ich bin beauftragt, dir kund zu thun: 
Thu ab von dir die Ruhe; bereite dein Angeſicht zum Leiden; richte dich 
für die Drangſale und mehr als ein Steuermann am Steuer ſeines 
Schiffes wache, hüte, ſei wachſam im Gebete, ob der Drangſale eurer 
Stadt, der Zertrümmerung deiner Gemeinde, der Plünderung deiner 
Kirche, der Entblößung der Tochter deines Volkes. Nicht erlahme vor 
dem Unterdrücker, der wie ein überſchwemmender Fluſs über euch kommt 
denn der Geiſt des Herrn demüthigt ihn. Sondern gürte deine Hüften, 
ſteh tapfer und ſchließe die Breſche deines Volkes. Und deinen Vätern 
im Abendland thu kund, daß dieſe Verfolgung der Arianer raſch ver⸗ 
geht. Und nach der Zeit ferner iſt (die?) große Verfolgung in emer 
Stadt und zugleich kommt die Verfolgung über die Herden und ihre 
Hirten und es iſt Zerſtörung der Kirchen, Umſtürzung der Altäre, Ver⸗ 
ſpottung und Beſchimpfung der heiligen Schriften und Geheimniſſe. 
Vergießung von Menſchenblut aber wird nicht geſchehen. Wenn aber 
(dann) Ruhe iſt in der Kirche des Abendlandes, wird großer Krieg ſein 
in der Kirche des Morgenlandes und es wird fein Drangſal und Ber 
folgung, dergleichen keine noch beſchrieben und erzählt wurde. Die 
Erde wird trunken ſein vom Blute der Heiligen und die wilden Thiere 
werden freſſen von ihren Leichen, ſatt werden und übrig laſſen. Auch 
haben wir unſere heiligen, geliebten Söhne Akballaha und Miles, bevor 
eure Schreiben kamen, wieder aufgenommen, mit uns an den Geheim⸗ 
niſſen theilnehmen laſſen und ihnen die Vollmacht gegeben, in ihrem 
Range zu dienen wie zuvor, weil ſie Blutbräutigame der heiligen Kirche 
ſind. Jedoch werden ſie nicht ſo gepeinigt werden in ihren Kämpfen 
wie mein geliebter Sohn Mar Simon, noch wie Abdoma der Prieſter 
und Oekonom. Die Dauer der Drangſal in der Kirche des Morgen⸗ 
landes wird aber ſein vier Jahrwochen, und drei Patriarchen einer nach 
dem andern (235) wie Feldherren an der Spitze ihrer Lager werden voll⸗ 
endet werden in ſchrecklichen Todesarten. | 

Und du, o Lehrer, Mar Aphrem, der du als Prophet genannt wirft in 
der heiligen Kirche, um Löſung des gegen dich (ergangenen) Verbotes wegen 
der Abfaſſung von Geſchichten über ung, die wir in Sünden todt ſind, bitteſt 
du: du und ſonſt niemand, ſollſt bevollmächtigt ſein, über uns zu ſchreiben. 
Jedoch ſoll man dieſe Schriften, welche jene durch die Mühe ihrer Schreiber 
in ihren Codices angefertigt und nach den Ortſchaften verfendet — 
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wenn mam in ihren Kirchen und Klöſtern jene Schriften findet, welche 
die Verwegenen mir zum Hohne und zur Schmach verfasst, ſoll man 
ſie nicht zerreißen, noch verbrennen, noch auslöſchen noch irgendwie cor⸗ 
nigieren mir zum Troſte, ſondern fo ſollen fie bewahrt bleiben, wo 
immer ſie ſind bis zum Ende der Tage und er unſer Herr wird in 
ſtiner Gerechtigkeit gemäß ſeinem göttlichen Wiſſen an jenem großen 
Gerichtstage ſeiner heiligen Kirche Recht fordern. — Und du, unſer Ge⸗ 
libter Sohn, Mar Aphrem, ſag den Töchtern von Niſibis, beſonders 
denen, die ich erzogen und unterrichtet: Laſſet ab von der Trauer und 
Klage über mich, Papa .. *) und denket daran, zu klagen über euch ſelbſt 
und eure Stadt. Sie ſollen beginnen Melodien (qale) der Klage zu 
cnponieren; ein Weib ſoll die andere den Ton (qinta) des Schmerzes 
Iren; fie ſollen einander lehren und lernen. Mahne fie: Euer Haar 
it bewahrt dem Scheerer, pfleget es nicht mit Salben und Oel; eure 
Leiber find bewahrt zur Trauer und Klage, zum Sitzen auf der Erde 
md zum Uebernachten auf den Dächern; beginnet nicht fie zu verweich⸗ 
lichen. Und auch du zieh aus, Erfindungen zu ſuchen; richte dir ver⸗ 
Ihiedene Töne und Klänge aller Art; ermuntere dich ſelbſt; ſammle 
deine Gedanken und bereite dir einen Ort der Ruhe, Schreibers Hilfe 
und viele Tafeln für Codices; denn zu ſchwer wird für dich (allein ?) 
die Mühe. Vier Jahrwochen . ) Theile der fünften Woche. Schreib: 
Gedächtnis aller Uebel, welche kommen über (die Stadt'), Hungers⸗ 
nöthe, Peſtkrankheiten, Kriege gegen die Kirche und Kriege der Reiche, 
Plünderung Eines vom Andern, (286) Erdbeben, Erſchütterung großer 
Städte, Regenmangel und landbeſetzende Heuſchrecken zehn Jahre lang. Ich 
„wie mir befohlen wurde, habe es angemerkt in dieſem Briefe. 

das Weitere, was in dieſem Briefe nicht angemerkt iſt, erfahret ihr 

von meinem geliebten Sohn, dem heiligen Mar Simon, dem wir es zuge⸗ 
anden, daß er nach uns die Leitung des Patriarchates habe und dem wir 
Ales befohlen und ans Herz gelegt betreffs deſſen, was uns zu wiſſen 
gegeben wurde. Auch wir haben das dem Mar Simon zu wiſſen ge 
chan in Anweſenheit des Mar Aphtalma (apht alma) des Prieſters und 
etonomen. Ich aber gehe hin in den Krieg, indem ich Leiden auf 
Leden trage und Uebel auf Uebel wie ein Vater, der die Zerſtörung 
und Verwüſtung ſeines Hauſes ſieht und das Verderben ſeiner Söhne 
und Töchter .*) Verwandtſchaft. Ich ſchreibe es und fern iſt es (noch) 


— ar 


) Lücke von einem Wort 2) Lücke von einem Worte; ich möchte 
des Plurals: mnavata ‚Theile‘ den Singular leſen und dann er⸗ 
Bängend überfegen: ‚und ein Theil der fünften Woche. Das wären dann 
| hie Jahre 334—363 d. h. bis zur Abtretung von Niſibis durch Jovian. 
J 80 iſt wahrſcheinlich die Lücke zu ergänzen. ) Wohl zu ergänzen 
md feiner ganzen‘. 
N Zeltſchrift für kath. Theologie. XVIII. Jahrg. 1894. 12 
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eine Jahrwoche. Am Beginn der zweiten Woche werden ſie erwachen 
eines nach dem andern, nicht alle zumal. Leſet den Brief und her⸗ 
nach fol nicht geſchrieben werden .. Wer es aber wagt, ſei ausgeſchloſſen 
von dem Erbe Chriſti. Bereite feine Verehrer auf das Himmelreich. 
Die ganze Kirche eures Gebietes werde bewahrt durch die Hilfe Chriſti 
und durch die Gebete derer, die ſeinen Willen vollbringen. Unſer Herr 
ſei mit uns, mit euch und mit ſeiner ganzen heiligen Kirche. Amen. 


VIII. Synodalſchreiben der abendländiſchen Väter 
an Mar Papa, den Katholikos, worin ſie das aufbeben, 
was gegen ihn von den Anhängern des Miles und ihren 
Genoſſen geſchehen war. 

Dem Herrn .. unfern Bruder und Mitdiener, dem vielfachen 
Triumphator .. dem zweiten Elias an Eifersglut in Chriſto, dem Mar 
Papa, dem Patriarchen und Metropoliten . Gaios, Petrus, Paulus (petra, 
paula), Phlavianos .. Klion (lion), Philippos, Alexandros .. Euſebios, 
Grigorios, Armanites Carmanitis), Baſilikos mik dem Reſte aller Brüder 
der Biſchöfe, die mit uns ſind in der Kirchen verſammlung in Jeſus unſerm 
Herrn und unſerm Erlöſer Chriſtus: viel ſei euch Friede). Eines Sinnes 


ſchreiben wir den Brief deiner Heiligkeit, (237) o Herr, weil vereinigt. . 


um vielleicht von dem König des Alls Befreiung für die Kirche Gottes 
bei uns zu finden. Denn da ſie noch nicht befreit war von den Win⸗ 
den und Wellen des Heidenthums, indem das Schiff noch nicht einmal 
zu dem Hafen gelangt war, kamen über uns die Stürme der Arianer. 
Denn wie würgende Wölfe warfen ſie ſich auf die Herde Chriſti und 
trauernd, ſeufzend und weinend über die großen Irrthümer, worin ſie 


verirrt waren, (brachten wir) Gebete und Bitten dar, er möge der Kirche 


ſeinen wahren Glauben bewahren. Und als wir fur dieſe unſere 
Trauer noch nicht getröſtet waren, wurde uns ein böſer Schlag 
auf unſere ſchwere, bittere Wunde hinzugefügt durch das Leſen jener 
zwei Briefe, welche uns geſchickt wurden von unſerm Bruder, dem 
heiligen Mar Jakob, dem Biſchof von Niſibis und dem heiligen 
Mar Aphrem, dem Aramäer, der wie ein Prophet in unſerem Ge⸗ 
ſchlechte erſchienen iſt. Und als ihre Briefe aus dem Aramäiſchen 
ins Griechiſche überſetzt und vorgeleſen wurden in der Verſammlung, 
erhielten wir aus ihnen Kunde von der Frevelthat, welche wüthende 
Verführer vollbracht in Zuſtimmung Geweihter, welche von dir Biſchöfe 
genannt waren. Jene, welche kleine Kinder ſind an Verſtand und zu 


) Abdiſcho von Sauba, der mit Beziehung auf Timotheus I in 
ſeiner Kanonenſammlung Citate aus dieſem Synodalſchreiben mittheilt, er⸗ 
wähnt als Theilnehmer dieſer Synode: Gaius von Rom, Petrus von 
Alexandrien, Paulus von Antiochien, Flavian von Epheſus, Alexander von 
Jeruſalem und Gregor Thaumaturgus. Vgl. B. O. III 56 57 237. 
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einfältig, um durch die Mühe des Nachforſchens etwas zu finden, glaubten 
auf den Namen der Tugend hin alles thun zu dürfen. Sie gaben die 
Hand jenen Unverſchämten und Verwegenen, welche vermittels ..) von 
deiner Heiligkeit abgeſetzt und ausgeſtoßen waren. Andere, welche auf 
eine Beſtimmung hin von dem Dienſt ihres Ranges ſuſpendiert waren, 
verbanden eine Schar wie reißende Wölfe und ſuchten die verfolgte 
Kirche des Morgenlandes durch das Werk Satans ihres Vaters“) zu 
verderben. Und ſie gedachten zuerſt an den Oberſten und das Haupt der 
Hirten ihre Hand zu legen und ſchämten ſich nicht trotz deiner viel⸗ 
fachen Mühen, deines hohen Greiſenalters und der langen Dauer deiner 
Regierung über ſie. Denn ſieh, achtundſechzig Jahre dauert (ſchon) 
deine Leitung der Verwaltung in der Kirche Gottes und hat dein Hohe⸗ 
prieſterthum in Staunen geſetzt Morgenland und Abendland zumal. 
Sie aber geriethen nicht in Bewegung noch Furcht (238) vor dem ge⸗ 
rechten Gerichte Gottes, jene Verwegenen, daß ſie vor Altar und Evan⸗ 
gelium theils Ankläger theils Zeugen machten, welche vermittels des 
Evangeliums ihre Zunge Lüge lehrten (einen Meineid ſchworen). Weil 
fie guttlos, ohne Frömmigkeit und Scham find, wagten fie es, den 
faulenden Unrath ihrer Worte durch Anklagen gegen dein Hoheprieſter⸗ 
thum zu offenbaren. Sie entfernten aus ihren Augen und vergaſſen 
alle großen, herrlichen Thaten, die durch deine Hände bei ihnen gewirkt 
waren, und was unglaublich iſt, wagten ſie von deinem heiligen Leibe 
zu ſchreiben und auf der Synode zu ſagen. Wenn deine Vaterſchaft 
in irgend einem Dorfe ihnen achtundſechzig Jahre lang nur Thor⸗ 
hüter geweſen wäre, fo wären fie ſchuldig. den betreffs deiner um fie 
(aufgewendeten) Mühen geſchloſſenen Vertrag zu halten. Um wie viel 
mehr aber ſind ſie es jetzt ſchuldig, da du die ganze Laſt des Morgen⸗ 
landes auf dich nahmſt, vielfache Leiden um ihrer geiſtigen Schwach⸗ 
heit willen trugeſt und um ihretwillen den Schlaf von deinen Augen 
und die Ruhe von deinem Leibe verſcheuchteſt. Und jetzt, da deine 
Glieder vor Mühen hingeſchwunden ſind, wie ſehr ſind ſie da ſchuldig, 
deiner Vaterſchaft guten Lohn hervorzubringen, der du wie ein barm⸗ 
herziger Vater ſie aufnahmeſt. Aber für das Gute, das du ihnen er⸗ 
wieſen, fielen ſie über dein ehrwürdiges Greiſenalter her wie wüthende 
Schlangen und mit teufliſcher Wuth gehen ſie umher und wenden ſich 
ab vom Anblick der herrlichen Krone deines Alters. Und wenn fie nun 
die Hand ausſtreckten gegen dein Hoheprieſterthum, weil darauf ab⸗ 
zielend und dazu bereit: warum ſchlug deine Heiligkeit auf das Evan⸗ 
gelium und wurde ſo ziemlich gleich dem Propheten Habakuk, der wegen 
des Böſen, das er ſah, gegen ſeinen Schöpfer ſtreiten wollte. Deshalb 
wurdeſt du an dir ſelbſt geſtraft. Nicht wie dort die Thoren glaubten: 


1) Lücke von einem Wort. 2) Duch Verführung? 
12* 
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„Wegen ſeiner Schändlichkeiten iſt Papa geſtraft worden“; das ſei ferne, 
daß wir wie dieſe denken. Wenn ſie aber Chriſtum ins Angeſicht 
ſpieen, ihm Backenſtreiche gaben, ihn aufs Haupt ſchlugen und ver⸗ 
ſpotteten und ſpäter zu wiederholten Malen die Altäre umſtürzten, die 
Prieſter tödteten und das Sacrament (qudasa), welches iſt fein heiligen⸗ 
der Leib, mit Füßen traten (239) und wenn all das nicht nur von Fein⸗ 
den vollbracht wurde, ſondern von Hausgenoſſen, ja von ſolchen, welche 
ſich Hirten nannten, deren Feuer noch jetzt in unſeren Kirchen glüht, 
und die nicht ſatt werden uns zu morden und zu verderben, und die 
Orthodoxen. die mit uns find und wenn fie doch keine Strafe erlitten, 
ſo hat deine Heiligkeit nicht wegen deſſen, was über dich ausgeſagt 
wurde, Strafe erlitten. Denn es iſt offen und klar, daß alles Bosheit 
und Ungerechtigkeit iſt in ihrer Verwegenheit gegen Altar und Evan⸗ 
gelium, und bewahrt iſt ihnen ſchreckliche Vergeltung an jenem ſchreck⸗ 
lichen Gerichtstage. Daß aber deine Heiligkeit von Zorn über ihr Un⸗ 
recht beſiegt an dem Evangelium ſich vergriff, (darüber) wollte Gott 
deine guten Werke nicht vergeſſen noch deinen ſchönen Lebenswandel 
unterdrücken; er wird es dir aufbewahren auf den Gerichtstag wie fie: 
damit wie dieſe gerichtet werden in ihrer Verwegenheit, auch du mit 
ihnen und wie ſie gerichtet werdeſt. Aber er, dein barmherziger Herr, 
dem du reinen Herzens gedient und der jederzeit deine Gebete annahm, 
die du vor ihm darbrachteſt eine Dauer von hundert Jahren und länger, 
er hat auf dich herabgeſehen, hat geſühnt und dir nachgelaſſen deine 
Thorheiten in leichter Strafe, die er über deinen heiligen Leib verhängte, 
und in geringem, vorübergehendem, aufhebbarem Urtheil hat er wegge⸗ 
nommen von dir das künftige Gericht. Und ſo ſehr wir an deinem 
Leiden theilnehmen, ſo liegt doch darin für uns ein Troſt, daß wir 
hörten, wie ſogleich der Thorheit auf dem Fuße die Strafe an deinem 
Leibe ſichtbar wurde als getreues Zeugnis Gottes neben dir, daß er der 
Herr ſeines Hauſes iſt in Treue und Wahrheit, und (da) du in Gott 
wohlgefälligem Wandel bis zu dieſem Falle groß geworden warſt, ſchlug 
er dich dafür auch mit der Ruthe der Züchtigung. Jenen aber wurde, 
weil ſie Fremde und Nichtſöhne ſind, nicht wie es deiner Vaterſchaft 
geſchah, Züchtigung zu theil. Dich liebt der Herr; deshalb hat er dich 
zurechtgewieſen und dadurch gewonnen; was aber jene betrifft, wenn es 
dich auch ſchmerzt, ſind ſie bewahrt zur ewigen Pein. Was aber das 
Leiden betrifft, (das du trägſt) für die ganze Herde eures Gebietes — 
wir haben es ja erfahren (240), welche Verwirrungen. Aufregungen und 
Parteiungen Satan in euer Gebiet geworfen, indem es nicht genügte, 
daß die Hausgenoſſen nach außen hin Krieg führen muſsten, ſondern 
auch ſie ſelbſt einer über den andern herfielen und der innere Krieg 
härter wurde als der äußere, und wir wiſſen, daß zuletzt der Krieg von 
außen große Macht erhält durch dieſen inneren Krieg, indem jene Aus⸗ 
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geſtoßenen und Abgeſetzten ihnen böſe Pfade und Wege zeigen, und ihr 
eine große Verfolgung gegen die Kirche Gottes in eurem Gebiete ſehen 
müſst — fo müſſen wir dabei ſagen, es wäre erſprießlich geweſen, daß 
die große Gnade der Patriarchenwürde dem Throne deiner Vaterſchaft 
nicht gegeben worden wäre. Weil im Gebiete des Morgenlandes keine 
Metropoliten ordiniert worden wären, ſo wären alle Biſchöfe dem Throne 
deiner Heiligkeit unterworfen. Jetzt aber iſt wegen der Patriarchen⸗ 
würde deine Ehre geſchmälert und es iſt klar, daß dieſes wegen des 
Hochmuthes und Ungehorſams der von dir ordinierten Metropoliten 
der Fall iſt. Wir wiſſen aber, daß wenn die Metropoliten einen gegen 
ihren Patriarchen ergebenen Sinn beſitzen würden, ſie nicht zuließen, 
daß die Streitigkeiten in ihrem Gebiete groß würden. Vielmehr geht 
aus den Thatſachen und den Schreiben unſeres Bruders Mar Jakob 
hervor, daß dieſe dieſelben hervorrufen und befördern, ohne daran zu 
denken, daß der Patriarch der Richter und Beſtrafer ihrer Thorheiten 
ſein werde. Ja wiederholt giengen ſie mit einer Klage gegen ihren 
Patriarchen zu unſern Vätern, und wenn ihre Einwendungen unter⸗ 
ſucht und geprüft wurden, wurden nicht nur die Patriarchen als Recht 
habend erfunden in den gegen fie vorgebrachten Einwänden, ſondern 
vielmehr die Metropoliten und Biſchöfe wurden ſchuldig befunden, von 
ihnen ausgeſtoßen und aus ihrem Range entfernt. Wegen der Be⸗ 
drängnis aber und des unter ihnen groß gewordenen Haſſes nahmen 
ſie die Züchtigung nicht an und beſſerten ſich nicht. Und ſieh, ſie 
ſchlagen die Kirche eures Gebietes mit den Geißeln ibrer Auflehnungen 
und mit der Rache!) ihrer Parteiung. Und das haben wir entſchieden 
lund bei uns ſelbſt erſonnen, daß das der Kirche nützlich ſei, was unſere 
Väter früher beſtimmt, als ſie die Patriarchalgewalt jenem eurem 
morgenländiſchen Stuhle (241), der in der Kirche von Kuke liſt), ver⸗ 
liehen, daß er nämlich Metropoliten ordiniere, wo er es als nützlich 
erkennt, daß er über ſie Gewalt habe, ſie aufzuſtellen, wenn ſie würdig 
ſind, und ſie abzuſetzen um ihrer Vergehen willen, und ebenſo ſolle der 
Patriarch Richter und Beſtrafer ſein über alle Biſchöfe in der ganzen 
Kirche eures Gebietes; er ſolle die Gewalt und die Macht haben. Und 
auch wir beſtimmen, indem wir dem zuſtimmen] ), daß jeden, der 
Streit und Unruhe ſtiftet und von ſeinem Nacken die Dienſtbarkeit des 
Patriarchen abſchüttelt, der Patriarch abſetze und einen anderen an 
ſeiner Stelle ordiniere. Und er ſoll Gewalt haben über alle Or⸗ 
dinationen, Irritationen, Abſetzungen, .. Zurechtweiſungen, über die 


1) Die Handſchrift hat ‘yora; aber ich kann damit nichts machen, 
weshalb ich es in ‘yara corrigiere. 2) Das Eingeklammerte hat Ab⸗ 
diſcho von Sauba als Citat in ſeine Kanonenſammlung aufgenommen. Vgl. 
B. O. III 56; Mai, Scriptorum veterum nova collectio X 164. 
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Aufſtellung von Canones, über die Vermehrung und Vergrößerung der 
Kirchen, Klöſter und auch der Biſchofſitze; auch wenn es nöthig iſt, 
dieſelben zu verkleinern wegen des Beſtandes und Vortheiles der anderen 
Kirchen und Biſchofſitze. Wir ſtimmen zu, daß 


Damit ſchließt in der Handſchrift unſer Text. Abdiſcho von Sauba 
hat ſeiner Kanonenſammlung ein zweites Citat aus obenſtehendem Briefe 
eingefügt (B. O. III 56; Mai, Scriptorum vett. n. coll. X 163), welches 
in Aſſemanis Ueberſetzung lautet: Occidentales. Quod autem a Patribus 
nostris spiritualibus dictum est, Judicium videlicet Patriarchae Orien- 
tis nostris Patriarchis esse reservatum; quia habita exacta inquisi- 
tione compertum fuit, Patriarchae accusatores in suis delationibus- 
fuisse falsitatis convictos, et Patriarchas illorum criminum omnino- 
immunes: nunc definimus in potestate et verbo vivo Dei nullum 
deinceps habere jus Metropolitas et Episcopos, sed nec Christianos 
Orientis, ad accusationes criminationesve instruendas adversus pro- 
prium Patriarcham, easque ad Patres nostros Occidentales verbo aut. 
scripto deferendas. Quodsi rursus aliud quidpiam objiciant, sicut hac- 
tenus fecerunt, ipsis respondemus: Patriarcham omnium Christianorum 
Orientis esse judicem; ipsius autem Patriarchae judicem esse Christum. 

Soweit unſere Texte. 

Münden. Dr. Oscar Braun. 


Die bibliſchen Studien erfreuen ſich in neueſter Zeit einer 
eifrigen Pflege von Seite katholiſcher Theologen Frankreichs. Außer 
zahlreichen ſelbſtändigen Monographien und größeren Werken, unter 
denen die von Vigouroux hervorragen, außer vielen Artikeln in den 
katholiſchen Zeitſchriften, beſonders in der Université catholique und 
Science catholique, welche eine eigene Rubrik für bibliſche Artikel 
haben, zeigt ſich dieſe Rührigkeit beſonders in drei größeren Unter⸗ 
nehmungen, nämlich in zwei Zeitſchriften für Bibelſtudium und einem 
großen Bibellexikon. Die eine Zeitſchrift, Revue biblique, eine Quartal⸗ 
ſchrift, erſcheint ſeit Januar 1892 bei Lethielleux in Paris, und iſt zu⸗ 
nächſt das Organ der Ecole pratique des études bibliques im Do⸗ 
minicanerkloſter St. Stephan zu Jeruſalem. Als Mitarbeiter werden 
neben den Dominicanern auch aufgeführt: Batiffol, Graffin und Vi⸗ 
gouroux in Paris, Lamy und Corluy in Löwen, Hyvernat in Waſhington, 
Knabenbauer, Cornely u. a. Für 1893 wurde das Erſcheinen einer 
anderen bibliſchen Zeitſchrift angekündigt mit dem Titel: L'enseigne- 
ment biblique bei Letouzey und Ané in Paris. Herausgeber ſind die 
Profeſſoren des Institut catholique; an der Spitze ſteht A. Loiſy, ein 
Name, mit welchem viele Referate der Revue critique, der Revue 
des Religions uſw. gezeichnet ſind, von dem wir auch eine Histoire du 
canon de Ancien Test. (Paris, Letouzey⸗Ané, 1890; 260 S. 8), 
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und eine Histoire du canon du Nouveau Test. (bei Maiſonneuve 


1891, 306 S. 8) beſitzen. An dritter Stelle nennen wir das Di- 


ctionnaire de la Bible, welches unter der bewährten Oberleitung Vi⸗ 
gouroux' von der Pariſer Firma Letouzey⸗Ané herausgegeben wird. Es 
iſt mit vielen Illuſtrationen verſehen und ſoll im ganzen 15 Lieferungen 
(je 160 S. mit je 2 Columnen in 4°) umfaſſen, die Lieferung zu 5 Fre. 
Unter den Mitarbeitern dieſes Lexikons finden ſich wieder dieſelben 
Namen, welche bei den zuvor genannten zwei Zeitſchriften betheiligt 
ſind. Ich habe nur die dritte Lieferung geſehen: die Illuſtrationen 
ſind nach den Originalien entworfen und gut ausgeführt. Die Artikel 
ſind theilweiſe ſehr ausführlich, und die Verfaſſer haben, ſoweit ich ver⸗ 
gleichen konnte, die Reſultate deutſcher Bibelforſchung gewiſſenhaft ver⸗ 


wertet. 
Johannes Heller S. J. 


Neue Auflagen kirchenrechtlicher Werke. Das Lehrbuch | 


des katholiſchen, orientaliſchen und proteſtantiſchen Kirchenrechtes von 
Dr. Friedrich H. Vering“ hat nun zum dritten Male die Preſſe ver⸗ 
laſſen. (Freiburg, Herder, 1893; 1031 S.) Vgl. dieſe Ztſchr. 1 (1877) 275 ff.; 
7 (1883) 170 ff. Daß der Verf. dieſe dritte Auflage mit Recht als eine 
‚umgearbeitete, ſehr verbeſſerte und vermehrte Auflage‘ bezeichnet, lehrt 
der Augenſchein. Manches iſt verkürzt, einiges erweitert, überall ſind 
die nöthigen Nachträge an neueren Beſtimmungen und neuerer Literatur 
angefügt. Für die überſichtliche Darſtellung der kirchenpolitiſchen Ver⸗ 
hältniſſe in den hauptſächlichen Culturſtaaten werden namentlich jene, 
die am politiſchen Leben ſich betheiligen, dem Verfaſſer ſehr dankbar 
ſein. Wenn dieſe Darſtellung auch nur kurz ſein kann, ſo orientiert ſie 
doch, und die vielen Literaturangaben zeigen die eingehenderen Dar⸗ 
ſtellungen an. Allerdings tragen ſie zur Vergrößerung und damit auch 
zur Vertheuerung des Buches bei und dürften für eine noch größere 
Verbreitung, die das Buch ſicher verdient, ein Hindernis bilden. 

Prof. Heiner in Freiburg (vgl. oben S. 147 ff.) hat ſeinen, Grund⸗ 
riſs des kathol. Eherechtes, Münſter, Heinrich Schöningh, 1892; 281 S. 
vgl. dieſe Ztſchr. 14 (1890) 527, in zweiter Auflage erſcheinen laſſen !). 
Dasſelbe bildet einen Theil der Schöningh'ſchen Sammlung von Com⸗ 
pendien für das Studium und die Praxis. Die erſte Auflage erſchien 
im J. 1889. Die zweite Auflage weist zwar eine geringere Seitenzahl 


) Während der Drucklegung dieſes Heftes erſchien auch bereits der 
2. Band des oben beſprochenen Lehrbuchs des Kirchenrechtes von demſelben 
Verfaſſer; wir werden auf denſelben in einem der nächſten Hefte zurück⸗ 
kommen. 
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auf; doch rührt dieſe Verminderung nur von dem minder ſplendiden 
Drucke derſelben her. Sie iſt im übrigen verbeſſert und vermehrt und 
zwar kommt die Vermehrung ſowohl dem Texte als den Anmerkungen 
zugute. Auch dieſes Buch entſpricht ſehr gut ſeinem Zwecke, in das 
Studium des Eherechtes einzuführen. 

Dr. Phil. Schneider, Profeſſor des Kirchenrechtes am Sb zu 
Regensburg, hat ſein mit allgemeinem Beifalle aufgenommenes Werk 
„Die biſchöflichen Domkapitel, ihre Entwicklung und rechtliche Stellung 
im Organismus der Kirche in neuer Ausgabe erſcheinen laſſen (Mainz, 
Kirchheim, 1892. XXXII u. 503 ©. vgl. dieſe Ztſchr. 11 (1887) 148 ff.). 
So viel ich erſehen konnte, deckt ſich dieſelbe völlig mit der früheren. 

Joſeph Biederlack S. J. 


Kleinere kanoniſtiſche Schriften. Aus der Schweiz liegen drei 
kirchenrechtliche Werkchen vor. An erſter Stelle erwähnen wir: Die triden⸗ 
tiniſche Ehevorſchrift. Von Dr. Fritz Fleiner, Privatdocenten des Kirchen⸗ 
rechtes an der Univerſität Zürich. Leipzig, Haeſſel, 1892“. 93 S. Der Verf. 
bietet in demſelben einen ſehr brauchbaren Commentar zum berühmten 
cap: Tametsi, das die geheimen Ehen annulliert. Zwar konnte er auf fo 
engem Raume nicht alle Fragen beſprechen, die ſich auf dieſes Trienter 
Ehedecret beziehen; fo ſagt er zB. nichts von den Bedingungen zur Er⸗ 
langung und zum Verluſte eines Domicils oder Quaſi⸗Domicils, von 
der Beſchaffenheit der Delegation zur Vornahme der Trauung. Die 
meiſten Fragen aber behandelt er und zwar gut und gründlich; dabei 
bekundet er ein gediegenes juriſtiſches Urtheil und viele Vertrautheit mit 
der katholiſchen eherechtlichen Literatur. — Der Verf. ſcheint mir Recht 
zu haben, wenn er mit P. Wernz S. J. (Archiv f. KR. 63, 155 f.) 
der Behauptung Zitellis (Apparatus jur. eccles. ed. altera p. 419) 
entgegentritt, nach welcher die Biſchöfe zur giltigen Verkündigung der 
Trienter Ehevorſchrift gegenwärtig einer beſonderen Vollmacht des hl. 
Stuhles bedürfen. Doch hat er feine gegen Braun (Archiv f. KR. 38, 
170 f. und 63, 157 ff.) und Wernz (Ebd. 63, 143 ff.) vertheidigte An⸗ 
ſicht, es habe die gewohnheitsmäßige Beobachtung der Trienter Ehe⸗ 
ſchließungsform nicht die Wirkung einer ausdrücklichen Verkündigung 
derſelben, mindeſtens nicht überzeugend dargelegt. 

Derſelbe Verf. hat ſich für ſeine „Antrittsrede, gehalten am 22. Oc⸗ 
tober 1892“, als Thema gewählt ‚Die Eheſcheidung Napoleons I‘ (Leipzig, 
Haeſſel, 1893. 41 S.). Wie nicht anders zu erwarten war, kommt auch 
er zu dem Reſultate, daß die Entſcheidung der beiden Pariſer Ehe⸗ 
gerichte objectiv oder materiell wenigſtens inſofern unrichtig iſt, als die 
von dieſen beiden Gerichten geltend gemachten Nullitätsgründe ganz 
ohne Wert ſind. Ob die ſpätere Ehe Napoleons mit Maria Luiſe von 
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Oeſterreich ungiltig war oder nicht, das zieht der Verf. nicht weiter in 
den Kreis ſeiner Erörterung. Es iſt eben auch nicht möglich, alles 
was ſich an Napoleons Eheſcheidung knüpft, in einer Rede von mäßigem 
Umfange mit einiger Gründlichkeit zu beſprechen. Die Rede des Verf. 
bietet eine ſehr belehrende und unterhaltende Lectüre; ihre kanoniſtiſchen 
Unterſuchungen ſtützen ſich auf die neueſten Ergebniſſe der hiſtoriſchen 
Forſchung. 

Der Schweiz entſtammt gleichfalls das Schriftchen: „Wem ge⸗ 
hören die Güter der Kirche? Ein Wort an die Joſephiner der Schweiz 
von einem nicht⸗joſephiniſchen Prieſter'. Goßau, Cavelti⸗Hangartner. 
1893. 40 S. Der Verf. verfolgt mit dieſer Schrift den unmittelbar 
praktiſchen Zweck, daß die Verwaltung des Kirchengutes in der Schweiz, 
ſpeciell in ſeinem Heimatkanton St. Gallen, der Einfluſsnahme der 
Laien entzogen und den allein berechtigten kirchlichen Behörden zuge⸗ 
wieſen werde. In St. Gallen beſteht ein ſogenannter katholiſcher Col⸗ 
legienrath, der vom ganzen Volke gewählt wird. Derſelbe übt ſonder⸗ 
barer Weiſe ſogar in rein geiſtlichen Angelegenheiten Ingerenz aus. 
nicht etwa blos auf die Verwaltung des zeitlichen Vermögens der Kirche. 
Die Tendenz des Schriftchens verdient vieles Lob. Aber der Verf 
hätte einen anderen Weg einſchlagen müſſen, um zu ſeinem Ziele zu 
gelangen; er hat ſich offenbar mit der Literatur über die Frage, deren 
Beantwortung er auf dem Titel ankündigt, viel zu wenig vertraut ge⸗ 
macht. Er vertritt die Anſicht, man müſſe Gott und den uns im 
hl. Sacramente nahen Erlöſer als alleinigen Eigenthümer des Kirchen⸗ 
gutes anſehen. Unter den ſichtbaren Menſchen gibt es nach ihm weder 
eine phyſiſche noch eine juridiſche Perſon, die als Eigenthumsrechts⸗ 
träger des Kirchengutes gelten kann. Der Kirche ſtehe lediglich das Nutz⸗ 
nießungs⸗ und Verwaltungsrecht zu. Dieſe Antwort iſt ſicher unrichtig; 
ſie iſt nicht ſo ſehr aus juriſtiſchen als aus rechtsphiloſophiſchen Grün⸗ 
den zu verwerfen. Es iſt hier nicht der Ort, auf dieſe Frage näher 
einzugehen. Nur das eine möchte ich erwähnen, daß für des Verf. 
Anſicht doch ſchwerer wiegende Gründe ſich hätten anführen laſſen als 
die von ihm vorgebrachten. Er liebt es, den hl. Thomas von Aquin zu 
citieren; das iſt an ſich ja recht gut; aber bei dem Verf. artet es gerade⸗ 
zu in Manie aus; für alles mögliche Nebenſächliche wird der hl. Thomas 
citiert. Dieſe immerwährenden Berufungen helfen doch über die inneren 
Mängel einer Arbeit nicht hinweg. So citiert er unter anderm S. 22 
zum Belege dafür, daß die untergeordneten Organe der Verwaltung 
des Kirchengutes ſich noch mehr als die höheren ‚an das Naturgeſetz, 
das göttliche Geſetz, an die ganze Geſetzesſammlung der hl. Canones, die 
Lehren und Traditionen der Kirche uſw.“ zu halten haben, in der Anm. 2: 
vide s. Thomam, ubi tractat quaestionem, quod omne esse pro- 
cedat a Deo et conservetur ab ipso. Der Verf. bekundet gewiſe 
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guten Willen; aber dieſer und die vielen Citate aus dem hl. Thomas 
verleihen einer Schrift noch keinen Wert. 

De canonica dioecesium visitatione. Cum appendice de 
visitatione sacrorum liminum. Auctore Paulo Card. Melchers, 
Coloniae, Bachem, 1893. 180 p. In der 24. Sitzung ſchärft das 
Trienter Concil wiederum den Biſchöfen die Pflicht ein, alle Jahre oder 
doch wenigſtens alle zwei Jahre die ganze Diöceſe zu viſitieren. Sind 
ſie ſelbſt daran gehindert, dann ſollen ſie es wenigſtens durch andere 
thun laſſen. Card. Melchers, der mehr als zwanzig Jahre, bevor er 
in den oberſten Rath des Papſtes berufen wurde, zuerſt als Biſchof 
von Osnabrück, dann als Erzbiſchof von Cöln den Hirtenſtab über 
weite Diöceſen geführt hat, legt in dieſem Werkchen einen Theil ſeiner 
oberhirtlichen Erfahrungen nieder. Dasſelbe baut ſich auf den kano⸗ 
niſchen Vorſchriften über die Viſitation der Diöcefe auf und gibt über⸗ 
aus reichhaltige Anweiſungen zur geſegneten Durchführung derſelben. 
Die Perſonen, Sachen und Orte, welche der biſchöflichen Viſitation 
unterliegen, werden einzeln der Reihe nach namhaft gemacht und die 
Anforderungen, die von dem Kirchenrechte und der Liturgik an ſie ge⸗ 
ſtellt werden, beſprochen. Daß der hohe Verf. hierbei vorzüglich die 
deutſchen Verhältniſſe berückſichtigt, verſteht ſich von ſelbſt. Mit Recht 
hebt er hervor, daß in den weitausgedehnten und volkreichen Diöceſen 
Deutſchlands und Oeſterreichs die Biſchöfe nothgedrungen einen Theil 
ihrer Viſitationspflicht auf die Schultern der Landdechante (vicarii 
foranei, decani) abwälzen müſſen, wenngleich dadurch der Zweck der 
Viſitation nicht ſo vollkommen erreicht werden mag. Das macht das 
Amt der Landdechante umſo verantwortungsvoller. Auch dieſen letzteren 
ſei darum das Werkchen beſtens empfohlen; ſie haben an demſelben 
einen ebenſo erleuchteten und ſicheren wie eifervollen Führer. 

Zu den kanoniſtiſchen Schriften können wir auch wenigſtens in 
etwa rechnen: Brevis tractatus de episcopo. Auctore Aemilio 
Berardi. Bononiae 1891. 74 p. Daß der hochangeſehene moral⸗ 
theologiſche Schriftſteller auch in dieſer Schrift mehr als Moraliſt 
denn als Kanoniſt auftritt, ließ ſich von vornherein erwarten; er 
behandelt vor allem die Pflichten des Biſchofes behufs einer erfolg⸗ 
reichen Verwaltung feiner Diöceſe. Die Beſtimmungen des kanoniſchen 
Rechtes dienen ihm ſelbſtverſtändlich zur Grundlage. Wie die übrigen 
Schriften des Verfaſſers, ſo iſt auch dieſe beſtens zu empfehlen; ſie kann 
nicht nur den Biſchöfen, ſondern auch allen jenen dienen, welche in irgend 
einer Weiſe den Biſchöfen behilflich find in der Adminiſtration der 
Diöceſe. Der Verf. wurde vor mehreren Jahren heftig angegriffen 
wegen ſeiner Anſicht über die Zulaſſung von minder tauglichen Can⸗ 
didaten zu den höheren Weihen; er ſchien manchen bezüglich der zum 
Empfange nothwendigen Herzensreinheit zu milde Anſichten vorzutragen. 
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Die Ausdrücke, deren er ſich in dieſer Schrift (S. 33 und 71) bedient, 

ſcheinen mir ganz correct zu ſein und die Meinung zu beſtätigen, daß 
die früheren Angriffe gegen den Verf. vom Miſsverſtändnis einiger aller⸗ 
dings minder gut gewählter Ausdrücke herrühren. Um jedem weiteren 
Miſsverſtändnis vorzubeugen, möchte ich vorſchlagen, zu der Bedingung, 
quod clericus sit immunis a vitiis gravibus, noch die beiden Wört⸗ 
chen hinzuzuſetzen: etiam occultis; denn auch dieſer höhere Grad von 
Herzensreinheit wird erfordert. Daß der Verf. als Profeſſor der 
Moral⸗ und Paſtoraltheologie und als hervorragender Schriftſteller 
auf dieſem Gebiete die Pflege desſelben in den theologiſchen Schulen 
ganz beſonders betont, iſt begreiflich. Wenn er dieſer Disciplin aber 
den erſten Platz bei dem theologiſchen Unterrichte in den Seminarien 
anweiſen zu wollen ſcheint, ſo können wir das nicht befürworten. Der 
erſte Platz gebürt der katholiſchen Glaubenslehre, d. h. der Dogmatik. 
Die theologiſchen Seminare müſſen ſich wohl davor hüten, zu bloßen 
Abrichtungsanſtalten für die praktiſche Seelſorge herabzuſinken, wenn 
auch Lehrer und Lernende ſich dieſer Abrichtung mit viel Geſchick und 


Geiſt unterziehen. 
Joſeph Biederlack 8. J. 


Die gute Meinung. Eine unter dieſem Titel im Paſtoralblatt 
von Münſter (Nr. 6—8 dieſes Jahres) erſchienene Abhandlung erinnert 
uns lebhaft an die im 9. Jahrg. dieſer Zeitſchrift über denſelben 
Gegenſtand gegebene Darſtellung. Die Hauptergebniſſe unſerer Ab⸗ 
handlung waren: 1. Das Gebot, ſeine Werke auf Gott durch die gute 
Meinung zu beziehen, enthält durchaus nichts, was in dem fonſt vor⸗ 
geſchriebenen Gebote der Liebe und den anderen Geboten nicht ſchon 
enthalten iſt, legt alſo durchaus keine neue Verpflichtung auf, es iſt 
nur eine geiſtreiche Zuſammenfaſſung des ganzen geiſtlichen Lebens, das 
die Liebe beherrſcht. 2. Die Hinordnung der Werke auf Gott fällt mit 
deren Verdienſtlichkeit adäquat zuſammen, das heißt, alle auf Gott im 
engeren Sinne gerichteten Werke ſind auch vor Gott verdienſtlich, indem 
Gott, wie er nur das belohnt, was für ihn geſchieht, ſo auch das, was 
im vollen Sinne für ihn geſchieht, nicht unbelohnt laſſen kann. Im 
Lichte dieſer doppelten Fundamentallehre haben wir die Verdienſtlichkeit 
der Werke ſelbſt in den darauffolgenden Abhandlungen betrachtet. Es 
war zur Erhärtung jener Fundamentallehre beſonders nothwendig, zu 
zeigen, daß der Engel der Schule, die Theologen überhaupt, wenigſtens 
heute, von einer Verpflichtung, die Werke im einzelnen betrachtet ſammt 
und ſonders durch die formelle Liebe oder ihren Einfluſs auf Gott zu 
beziehen, nichts wiſſen (obgleich es feſtſteht, daß es die Liebe iſt, der die 
Hinordnung der Werke auf Gott zugeſchrieben werden muſs); denn 
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daraus ergibt ſich klar, daß eine ſolche Verpflichtung nicht beſteht. Dieſen 
Nachweis haben wir geliefert. Die Folgerung liegt nahe, daß Thomas 
ebenſo wenig weiß von einem ſpecifiſch übernatürlichen Beweggrunde. 
der den übernatürlichen Werken zugrunde liegen müſſe. Denn wenn 
ohne dieſen Beweggrund die guten Werke nicht übernatürlich ſind, dann 


N 


find fie nach übereinſtimmender Lehre aller Theologen auch nicht im 
ftreugen Sinne auf Gott gerichtet, weil, wenn auch ſittlich gut, den 
übernatürlichen Ziele nicht als Mittel untergeordnet. Thomas jagt, alle 
guten Werke der Gerechten ſeien dieſem Ziele untergeordnet: alſo ſagt 
er auch, alle feien übernatürlich, mögen fie ein ſpecifiſch übernatürliches 
Motiv haben oder nicht. Würden wir das ſpecifiſch übernatürliche Mo⸗ 
tiv verlangen, ſo müſsten wir entweder die Verpflichtung aufſtellen, die 
dem Menſchen oder wenigſtens dem Gerechten obliege, allen ſeinen 
Werken dieſes Motiv zu unterlegen, oder wir müſsten zugeben, der 


Menſch ſei nicht verpflichtet, alle ſeine Werke auf Gott als das über⸗ 
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natürliche Ziel zu beziehen. Erſteres iſt unter den Theologen ganz 
unerhört, und letzteres wirft die ganze Theorie des hl. Thomas über 
dieſen Gegenſtand um und zwar ohne einen ſtichhaltigen Grund, wie 


wir nachgewieſen haben. 


Es hat uns daher gefreut, daß der (ungenannte) Verfaſſer der Ab- - 
handlung des M. Paſtoralblattes mit unſern Hauptſätzen über die Hin⸗ 
ordnung der Werke auf Gott, oder vielmehr mit denen des hl. Thomas, 
wie wir ſie erklärt haben, übereinſtimmt. Er hat ſogar unſere Arbeit 
für einen großen Theil der ſeinigen benützt und an manchen Stellen 


wörtlich reproduciert, ohne die Innsbrucker „Zeitſchrift für Theol. auch 


nur zu erwähnen. Doch darüber würden wir uns, glaube ich, noch 


nicht beklagen, hätte er nur den Inhalt unſerer Abhandlung und die 
Lehre des hl. Thomas getreu, klar und ganz wiedergegeben. Aber 
— das müſſen wir bedauern — in einigen Punkten, die er, auf andere 


Autoren ſich ftügend, hinzufügt, wird die Theorie des hl. Thomas ent⸗ 


weder umgeſtürzt oder wenigſtens in neues Dunkel gehüllt. Hiezu die 
Belege. 1. Der Verf. ſagt, der Menſch habe die Pflicht, alle feine 
Handlungen, auch die gleichgiltigen, auf Gott zu beziehen. Hand⸗ 
lungen, von deren Beziehung auf Gott die Rede iſt, können nur 
Handlungen in concreto und in individuo fein. Nun aber nimmt 
der hl. Thomas keine indifferenten Handlungen in iadividuo au und 
hat ſeine Anſicht in dieſem Punkte mit klaren und durchſchlagenden 
Gründen unterſtützt. Wie ſollten alſo nach dem hl. Thomas durch den 
von Zeit zu Zeit erweckten Act der Liebe auch gleichgiltige Werke 
auf Gott gerichtet werden können? Und wozu die auf obige Behaup⸗ 
tung folgenden Beweiſe für jene Verpflichtung, wenn — worin der 
Verfaſſer nachher mit uns übereinſtimmt — die Verpflichtung der Hin⸗ 


ordnung der Werke auf Gott zu den übrigen beſtehenden Geboten durch⸗ 


Ueber die gute Meinung. 189 


„Faus nichts hinzufügt? Zudem haben ſolche Beweiſe den großen Nach⸗ 
"Weil, daß fie leicht miſsverſtanden werden können, zB. wenn gejagt 
wird, keinen Augenblick dürfe der Menſch mit Bewuſstſein davon abs 
„ laſſen, Gott den Tribut feiner Huldigung darzubringen‘ (während doch 
| Thomas fagt, und mit Recht, man könne und brauche nicht immer an 
Gott zu denken, und doch feien die guten Werke auf Gott gerichtet, 
nas ja der Verfaſſer auch zugibt); oder, ‚jo oft der Menſch das letzte 
Ziel bei feiner Handlung nicht im Auge habe, ſei fein Handeln unnütz 
und müßig und nicht der Beſtimmung des Menſchen entfprechend‘ 
I (während doch der Autor nachher mit dem bi. Thomas ausdrücklich 
vatheidigt, der Menſch könne bei einem nächſten, nicht letzten Zwecke 
= fleichſam ſtehen bleiben und doch ſei fein gutes Werk auf Gott ges 
ktichtet, wenn er im Stande der Gnade iſt). Heißt das nicht mit einer 
„| Hand niederreißen, was man mit der anderen baut? — 2. Die von 
us angeſtellte Exegeſe der Stellen des hl. Thomas über dieſen Gegen⸗ 
fund hat ergeben, daß der hl. Lehrer, wo er von der relatio operum 
e Deum handelt, die Ausdrücke ‚actuell, virtuell, habituell' conſtant 
in einem und demſelben Sinne gebraucht. Wie kann man irgend einem 

Aitor in derſelben Materie Unbeſtändigkeit im Gebrauche feiner Aus⸗ 
drücke zumuthen, wenn fie nicht bewieſen wird? Ja, eben die Art und 
Weise, wie Thomas dieſe Ausdrücke unter verſchiedenen Vorausſetzungen 
gebraucht, läſst über deren conſtant gleiche Bedeutung nicht den ge⸗ 
tingften Zweifel zurück, und dieſe Bedeutung feiner Ausdrücke iſt für 
dab Verſtändnis feiner Theorie von der größten Wichtigkeit. Wie kommt 
nun der Verfaſſer dazu, daß er den hl. Thomas eine doppelte habituelle 
Relation (Seite 98) unterſcheiden und mit Scheeben (S 100) das „ha⸗ 
lünell an dem ‚virtuell‘ und dieſes an jenem ‚participieren“ (?!) läſst ? 
beißt das nicht, den hellen Tag in Dunkelheit hüllen? — 3. Schließ⸗ 
lch weiß man (Seite 116) nicht mehr, ob der Verfaſſer noch daran feſt⸗ 
bilt oder nicht, daß die einzelnen guten Werke, wie der hl. Thomas 
nit allem Rechte lehrt, nicht durch einen Einfluſs des Actes 
der Liebe auf Gott gerichtet werden müſſen, ſondern von ſelbſt, als 
ſtlich geordnete Werke, dem Ziele der Liebe untergeordnet find in dem⸗ 
kungen, der dieſes Ziel zu dem ſeinigen gemacht hat. Kaum läſst am 
Söluſſe der Abhandlung eine kurze Citation des hl. Franz von Sales 
nuch durchblicken, daß der Verfaſſer doch die Auffaſſung des hl. Thomas 
nicht aufgegeben hat. — Möchten dieſe Zeilen wieder ein Scherflein 
du beitragen, daß die Lehre des hl. Thomas über dieſen Gegenſtand 
endlich nicht blos z u m Theil, ſondern nach ihrer ganzen Tragweite 
ind in ihrer vollen Klarheit zur Geltung komme! 

Klagenfurt. Julius Müllendorff S. J. 
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Im Jahrgang 1892 dieſer Zeitſchrift S. 692 ff. findet ſich eine 
Abhandlung mit dem Titel: Priscillian und die neneſte Kritik. 
Ich habe darin unter anderem geſagt, daß Dr. Georg Schepß, 
welcher in Kürſchners Literaturkalender von 1893 als Gymnaſialpro⸗ 
feſſor in Speyer verzeichnet iſt, für die von ihm im Jahre 1889 ver⸗ 
öffentlichten elf Tractate eines Würzburger Codex die Autorſchaft Pris⸗ 
cillians nicht zwingend nachgewieſen hat. Meine Anſicht theilen Profeſſor 
Carl Sittl in Würzburg, deſſen Arbeiten ich nicht kannte, und der in 
obigem Artikel erwähnte Profeſſor F. X. Kraus in Freiburg i. B., 
welcher in einer Beſprechung der Publication von Schepß bemerkt: „Ob 
alle elf Tractate Priscillian angehören, dürfte zur Stunde noch eine 
offene Frage bleiben“. . | 

Ueber den Autor feines Fundes hat ſich Schepß in einem überaus 
fleißig gearbeiteten Vortrag des Jahres 1886 folgendermaßen geäußert: 

„Der Schreiber des zweiten Tractats hält ſich in Rom auf, um 

ſich vor Damaſus gegen Idacius zu vertheidigen; nach Rom reisten 
382 nachweislich von den Priscillianiſten nur Inſtantius, Salvian 
und Priscillian ſelbſt; Inſtantius und Salvian werden uns font 
nirgends als Schriftſteller genannt, Priscillian hingegen „seripsit 
multa opuscula“ und war auch als Parteihaupt der natürlichſte 
und berufenſte Vertreter vor dem Papſt'. 

Dieſer erſte Theil des erſten Beweiſes bei Schepß bezieht ſich alſo 
nur auf den zweiten Tractat. Es frägt ſich: Sind die von Schepß an⸗ 
geführten Beweisglieder derartig, daß ſich aus ihnen Priscillian als 
Verfaſſer des zweiten Tractates mit voller Gewiſsheit ergibt d. h. mit 
jener logiſchen Nothwendigkeit, welche jeden vernünftigen Zweifel aus⸗ 
ſchließt? Mit andern Worten: Mufſs auf Grund jener Daten Pris⸗ 
cillian den zweiten Tractat geſchrieben haben? Mufs gerade das 
Parteihaupt, obwohl der natürlichſte und berufenſte Vertreter, die Ver⸗ 
theidigung der Secte vor dem Papſt übernommen haben? Sind keine 
Gründe denkbar, daß ein anderer es gethan? Wenn ſich nur von Jr 
ſtantius, Salvian und Priscillian nachweiſen läſst, daß ſie im Jahre 
382 nach Rom gereist find, folgt daraus mit Gewifsheit, daß in Wirk 
lichkeit ſich damals nur dieſe Anhänger der Secte in Rom befanden? 
Wenn die Biſchöfe Inſtantius und Salvian uns ſonſt nirgends als 
Schriftſteller genannt werden, folgt daraus mit Gewiſsheit, daß fie in 
Wirklichkeit nichts geſchrieben haben? Mufs in der That jener zweite 
Tractat eines jener multa opuscula Priscillians fein, von denen der 
heilige Hieronymus ſpricht? | 

Beſtimmt durch derartige von jeder gefunden Kritik geforderten 
Erwägungen ſchrieb ich in meiner Abhandlung S. 695 den Satz: Es 
folgt nur: Alſo hat Priscillian wahrſcheinlich den zweiten Tractat 
geſchrieben“. 
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Die Begründung dafür, daß Priscillian auch die übrigen zehn 
Tractate verfafst habe, nannte ich ſehr ſchwach. Dieſe Begründung bei 
Schepß lautet: 

„Aus zahlreichen inneren und äußeren [?] Gründen (Uebereinſtim⸗ 
mung in Gedanken, Redewendungen und Citaten) iſt es für aus⸗ 
gemacht zu halten, daß der Verfaſſer der übrigen zehn Tractate 
kein anderer ſei, als der des zweiten Tractats“. 

Die hier als eingerückt erſcheinenden Sätze bilden in ihrer Ver⸗ 

bindung für Schepß den erſten Beweis für ſeine Haupttheſis. 


Schepß hat ſich von der Berechtigung meiner Bedenken nicht über⸗ 
zeugen können. In dem am 22. September 1893 ausgegebenen Hefte der 
„Wiener Studien, Zeitſchrift für claſſiſche Philologie“, S. 128 ff. ſteht 
unter der Aufſchrift Pro Priscilliano eine Erwiderung, die ſich gegen 
Profeſſor Sittl und mich richtet. Mit Uebergehung alles deſſen, was 
vielleicht auf Rechnung perſönlicher Verſtimmung zu ſetzen iſt, halte ich 
mich lediglich an die ſachlichen Momente, welche mein verehrter Gegner 
geltend macht. Schepß ſtellt aus, ich hätte mich ‚in allem, was ich gegen 
ihn ſagen wollte“, nur auf ſeinen Vortrag von 1886 berufen und ſeine 
Ausgabe des Priscillian von 1889 ‚jo gut wie gar nicht herangezogen“ 
(W. St. aaO. 129 1317). 

Darauf erlaube ich mir den Beſcheid, daß ich den geſammten Con⸗ 
text und die Indices der Ausgabe genügend zu kennen glaube. Schepß 
darf überzeugt ſein, daß ich im andern Fall dieſe Ausgabe nicht als 
ſorgfältig gerühmt (Zeitſchrift aa O. 6972) und nicht die Worte geſchrieben 
hätte: „Hermann Haupt hat Recht, „es möchte nach keiner Richtung hin 
eine Abweichung der Tractate von der katholiſchen Orthodoxie nachzu⸗ 
weiſen ſein“, wenn auch manche Stellen ſehr dunkel und confus ſind, 
ſo daß fie die Vermuthung des Sabellianismus nahe legen‘ (705). 

Der Grund, weshalb die Ausgabe nicht öfter herangezogen wurde, 
iſt in dem Umſtande zu ſuchen, daß ſie das im Vortrag Geſagte wohl 
reichlich belegt, aber die Kraft des an ſich mangelhaften Beweiſes nicht 
ſteigert. Zweifelloſe Gewiſsheit wird ſich durch bloße Ausführung des 
im Vortrag Gebotenen nicht ergeben; es müſste weſentlich Neues hin⸗ 
zutreten. Wenn übrigens Schepß im Vortrag (S. 11) verſichert: „Ich 
zweifle nicht, daß jeder, der die elf Tractate im Zuſammenhange durch⸗ 
liest, zu der gleichen Anſicht kommen muſs, wie fie mir von Tag zu 
Tag zu feſterer Ueberzeugung geworden ift, daß nämlich Priscillian 
ſelbſt der Verfaſſer ſämmtlicher elf Anekdota ſei“, fo hat er ſich in feiner 
jüngſten Arbeit Pro Priscilliano (S. 130) meiner Auffaſſung genähert, 
wenn er ſagt, daß dafür nur die höchſte Wahrſcheinlichkeit vor⸗ 
liege; und zwar hat er ſich mit dieſer Wendung meiner Auffaſſung ſehr 
beträchtlich genähert, da zwiſchen Wahrſcheinlichkeit und höchſter Wahr- 
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ſcheinlichkeit ein weit kleinerer Abſtand beſteht als zwiſchen höchſter Wahr⸗ 5 
ſcheinlichkeit und wahrer Gewiſsheit. Allerdings ſchwächt Schepß ſein — 


7 


— 


Zugeſtändnis ſofort ab durch die Bemerkung, daß die von ihm gewonnene 
höchſte Wahrſcheinlichkeit ‚hier geradezu als Gewissheit gelten darf‘. Ich 


würde dies nur in dem Sinne einer ſehr uneigentlichen, moraliſchen Ge⸗ 


* 


wiſsheit zugeben. Doch ſehen wir davon ab. Es wird vollauf genügen, 
die Beweiſe zu prüfen, welche in den Wiener Studien aa O. S. 130 ff. 


für den zweiten Tractat die Autorſchaft Priscillians aufs neue ver _ 


bürgen ſollen. 


— 


Schepß betont, daß alle im Tractat gegebenen Umſtände auf Pris⸗ 
cillian ungezwungen paſſen. Paſſen ſie deshalb nur auf Priscillian? 
Nach Schepß allerdings. Warum? — Als Antwort folgt zunächſt jenes 


bereits früher bemängelte Argument: 


„Nirgends iſt bezeugt, daß Inſtantius und Salvian irgendwie f 
ſchriftſtelleriſch thätig waren, während von Priscillian aus Dierony 


u6 


mus bekannt ift „scripsit multa opuscula“‘. 
In ftrenger Form würde dieſer Beweis lauten: 


Der zweite Tractat iſt verfaſst entweder von Inſtantius oder von 
Salvian oder von Priscillian. Aber nirgends iſt bezeugt, daß die beiden 


erſten irgendwie ſchriftſtelleriſch thätig waren, Priscillian indes scripsit 


multa opuscula. Alſo iſt Priscillian zweifellos der Verfaſſer des 


zweiten Tractats. 

Mein verehrter Gegner ſollte ſich nicht wundern, daß dieſer Syl⸗ 
logismus die Kritik nicht beſteht; denn der Oberſatz iſt unbewieſen, und 
der Schluſsſatz folgt nicht aus den Prämiſſen, auch wenn beide 
richtig wären. 

Schepß fährt fort: 

„Hätte aber Inſtantius, Salvian oder irgend ein anderer von 
Sulpicius Severus nicht genannter Parteigenoſſe den zweiten Tractat 
geſchrieben, er hätte doch, wie ſchon Loofs richtig andeutet, ſicher⸗ 
lich nicht umhin gekonnt, den Namen des leitenden Parteiführers, 
des Priscillian, zu nennen — dieſer aber fehlt in unſerem zweiten 
Tractat'. 

Mit dem gleichen Recht oder Unrecht könnte ein anderer ſo 
ſchließen: ‚Hätte Priscillian den zweiten Tractat geſchrieben, fo hätte er 
doch ſicherlich nicht umhin gekonnt, ſeine Rolle als leitender Parteiführer 
irgendwie anzudeuten — davon aber ſteht nichts in unſerem zweiten 
Tractat. Alſo hat Priscillian ihn nicht geſchrieben'. Schepß ſcheint 
überſehen zu haben, daß dieſes Stück eine Collectiveingabe?) von Leuten 


1) Alii nostrum jam in ecclesiis electi deo, alii vita elaborantes, 
ut eligeremur, catholicae pacis sequebamur quietem; ed. p. 35, 3 8. 
Nullus e nostris, qui libellum tradidimus; 35, 11 sa. 
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iſt, welche der Häreſie bezichtigt wurden, daher ihren vermeintlich katho⸗ 
lischen Standpunkt, wo nur irgend thunlich, hervorkehrten und klug genug 
waren, von der Erwähnung eines Parteiführers Abſtand zu nehmen. 


Die von Schepß und Loofs beigebrachten Gründe erledigen alſo 


die Frage weder mit voller Gewiſsheit noch auch mit höchſter Wahr⸗ 


scheinlichkeit. 
Für die nun folgenden Erwägungen, welche den erſten Tractat 


- betreffen, beanſprucht Schepß ſelbſt ein geringeres Maß von Beweiskraft. 
Er ſagt: 


„Die im erſten Tractat auftretenden Namen Tiberianus, Aſarbus, 
Itacius und andere Momente), die gleichfalls mit hoher Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit auf Priscillian als Verfaſſer hinweiſen, überſieht 
oder übergeht M. gänzlich. Wird nicht von Hieronymus ausdrück⸗ 
lich geſagt, Tiberian habe, cum Priscilliano der Häreſie bezichtigt, 
einen apologeticus geſchrieben, eine Notiz, mi: welcher die Bemerkung 
im Eingang unſeres erſten Tractats, daß Tiberianus eine Reinigungs⸗ 
ſchrift verfaſst habe, gut in Einklang ſteht? Itacius aber war längſt 
aus Sulpicius Severus als ſpecieller Feind des Priscillian bekannt'. 

In anderer Form: Tiberianus war einer von den Geſinnungs⸗ 

genoſſen Priscillians und hatte eine Reinigungsſchrift verfaſst, Itacius 


wor ein ſpecieller Feind Priscillians. Beide, Tiberianus und Itacius, 
werden im erſten Tractat mit Namen genannt, auch von dem apolo- 


geticus Tiberians iſt hier die Rede. Alſo iſt der erſte Tractat ein 
Werk Priscillians. — Die hohe Wahrſcheinlichkeit dieſes Be⸗ 
weiſes iſt nicht recht erſichtlich, zumal der erſte Tractat ebenſo wie der 
zweite ein Collectivſchreiben iſt, in welchem Tiberian als ‚Bruder‘ und 
Nacıns als Feind von ſämmtlichen Betheiligten auftreten (ed. 3, 9; 
2 gg.). Der Verfaſſer war ein Priscillianiſt, eine ſtärkere Hindeutung 
auf Priscillian iſt nicht zu entdecken. 

‚Und beſteht nicht‘, heißt es weiter bei Schepß, ‚zwiſchen 4, 9: 
non ita obscuro editi ad saeculum loco aut insipientes vocati 
sumus und dem Bericht des Sulpicius Severus über Priscillians 
vornehme Herkunft, Reichthum und Gelehrſamkeit eine beachtenswerte 
Parallele? Steben nicht zum Ueberfluſs in dieſem erſten Tractat 


) Hier verweist Schepß auf eine frühere Note, in der eine Stelle aus 
dem zweiten Tractat ſteht zum Beweis, daß der „Redner erſt als Mann 
die Taufe empfieng‘: Ante complures annos viri lavacri regeneratione 
Roparati, Mag wohl Druckfehler fein; in der Ausgabe 34, 20 iſt zu leſen 
diri lavaeri. Jedenfalls iſt auch hier der Gedanke an Priscillian nicht 
nahe gelegt, da die Worte nichts weiter beſagen, als daß alle, welche in der 
Denlſchriſt als Vertreter ihrer Sache das Wort führen, vor mehreren Jahren 


in gereiftem Alter ſich haben taufen laſſen; cf. 4, 12 sqq. 
deitſchrift für kath. Theologie. X VIII. Jahrg. 1894. 13 
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die Namen Armaziel, Balſamus, Barbilon, Leoſibora, die Hierony⸗ 

mus an mehreren Stellen gerade den ſpaniſchen Sectierern zuſchiebt 

unter unverkennbarer Beziehung auf Priscillian ſelbſt? Aber für 
M. exiſtieren ſolche Erwägungen nicht' uff. 

Daß bei dem heiligen Hieronymus die Beziehung des Vorwurfes 
gegen Priscillian ſelbſt gar ſo unverkennbar ſei, wird nicht jedem Leſer 
einleuchten, aber ſehr einleuchtend erſcheint die Schwäche der Argumen⸗ 
tation: bei Sulpicius Severus iſt Priscillian als vornehm, reich und 
gelehrt gezeichnet, ebenſo im erſten Tractat. Ferner werden bei Hiero⸗ 
nymus die portenta Armaziel uſw. erwähnt und gerade den ſpaniſchen 
Sectierern, vielleicht dem Priscillian ſelbſt, zugeſchoben. Dieſe Namen 
ſtehen aber auch im erſten Tractat. Alſo iſt Priscillian der Verfaſſer 
des erſten Tractats. — Folgt dieſer Schluſs wirklich mit hoher Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit aus den Vorderſätzen? 

Schepß verwechſelt beſtändig ſtärkere oder ſchwächere Congruenz⸗ 
gründe und die Beſtätigung einer bereits ſtreng wiſſenſchaftlich erwieſenen 
Thatſache mit dem ftricten Veweis ſelbſt. Es kann etwas wahr fein 
und doch ungenügend bewieſen, ſo daß es nicht als gewiſs gelten darf. 
So iſt es zB. wahr geweſen, daß Döllinger“) in den Jahren 1865 bis 
1869 der Verfaſſer mehrerer gehäſſiger und durchaus kirchenfeindlicher 
Schriſten geweſen iſt. Ein ſcharfblickender Geiſt mag damals vielleicht 
recht plauſible Gründe für die Autorſchaft des gelehrten Stiftspropſtes 
in München entdeckt haben, hätte aber dem Tadel ſchwerer Verleum⸗ 
dung nicht entgehen können, wenn er ohne zwingenden Beweis dem Pro⸗ 
feſſor der katholiſchen Theologie jene Zeitungsartikel mit zuverſichtlicher 
Gewiſsheit zur Laſt gelegt hätte. Die Gewiſsheit war für weitere Kreiſe 
erſt gegeben dadurch, daß eine geſchäftige Freundeshand jene Artikel als 
Döllingers Werk der Oeffeutlichkeit enthüllte. 


Hat der verehrte Gegner meine Zweifel an der Beweiskraft ſeines 
erſten Hauptargumentes nicht beſeitigt, ſo gilt aus den genannten Grün⸗ 
den das Gleiche für das zweite. Schepß begeht hier vielfach den Fehler, 
welcher andere verleitet hat, aus inneren Gründen den Tractat De 
aleatoribus einem beſtimmten Autor, den Göttweiger Codex Nr. 56 
Fol. 1454 —180a dem Biſchof Altmann von Paſſau und gewiſſe Briefe 
der Schottenkönigin Maria Stuart beizumeſſen. Vielleicht erachtet es 
Profeſſor Sittl, deſſen hierauf bezügliche Einwände von Schepß bean⸗ 
ſtandet und im einzelnen behandelt werden, für angemeſſen, dieſe wenig 
überzeugenden Ausführungen zu berückſichtigen. Was mich betrifft, ſo 
habe ich nur das im vorigen Jahrgang über dieſen Punkt Geſagte zu 


) Was Schepß 1321 über Döllinger jagt, iſt ja keine Antwort auf 
meine in der Zeitſchrift für kath. Theologie 1892, 697 geäußerte Schwierigkeit. 
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wiederholen, um den Leſer von der Berechtigung meiner Bedenken zu 
überzeugen. 

‚Das zweite Argument,, ſchrieb ich in dieſer Zeitſchrift 1892, 695 f., 
‚iſt dem zweiten Theil des erſten vollkommen gleichwertig‘ [das Folgende 
ſagt Schepß!: 

„Die ausdrücklich unter dem Namen des Priscillian überlieferten 
canones ad S. Pauli epistulas (ſowie auch das bei Oroſius er⸗ 
haltene Fragment aus einer epistula des Priscillian) bieten une 
verkennbare duorvornres mit der Sprache und dem Inhalt 
unſerer elf Tractate“. 

„Was es mit dieſen duosornres auf ſich habe und wie ſtark der Sub» 
jectivismus eines zielbewuſsten Forſchers hier gar nicht ſelten mitfpielt, 
zeigt unter anderem die ſiegreiche Polemik, welche Cardauns in Sachen 
der Caſſettenbriefe Maria Stuarts gegen Breßlau geführt hat. Zudem 
iſt nach Friedrich Paret, dem bei Abfaſſung ſeines Buches über 
Priscillian Dr. Schepß mit „gütigem Rath und Beiſtand, ſogar bei der 
Correctur“ behilflich war!), jenes Fragment bei Oroſius nur „ein mög⸗ 
licherweiſe priscillianiſches Stück“, ein „Stück aus einer angeblichen 
Epistola Priscilliani“. Ferner iſt nach demſelben Paret „ein unmittel⸗ 
bares Vergleichen [der Tractate mit den canones ad S. Pauli epi- 
stulas] bei der ſtiliſtiſchen Verſchiedenheit der beiden Stücke 
ohnehin unmöglich“. — Man ſieht, die beiden Argumente, welche Schepß 
jenen öuosornres entlehnt hat, find doch recht matt und entbehren ſelbſt 
für einen Geſinnungsgenoſſen, wie Paret iſt, jeder zwingenden Be⸗ 
weiskraft'. 

Daher halte ich noch jetzt an den Gedanken feſt, die ich S. 698 
der Abhandlung über „Priscillian und die neueſte Kritik ausgeſprochen 
habe: Meine Bemerkungen leugnen keineswegs die Autorſchaft Pris⸗ 
cillians für die in Rede ſtehenden Stücke — es fei dies mit allem 
Nachdruck betont; ſie behalten ihre volle Kraft auch für den Fall, daß 
es einmal gelingen ſollte, den fraglichen Satz beſſer zu ſtützen, als es 
bisher geſchehen iſt. Nur eines ſollte hervorgehoben werden: Wenn ſich 
die Neuzeit früheren Jahrhunderten gegenüber einer ſchärferen Kritik 
rühmt, die mit nüchternſter Zurückhaltung nichts, gar nichts als gewiſs 
behauptet, was nicht als gewiſs bewieſen iſt, fo werden die heutigen 
Gelehrten dieſe Kritik zuerſt an den Ergebniſſen ihrer eigenen Studien 
zu üben haben. Bliebe man deſſen allzeit eingedenk, es würden ſo viele 


1) Wenn Schepß 133?° von einem ‚angeblichen‘ Rath und Beiſtand 
redet, den durch ihn Paret bei ſeinem Buche über Priscillian erfahren hat, 
jo ift nur auf deſſen Vorwort S. Vhinzuweiſen, wo der „wackere Partei⸗ 
genoſſe dem Herrn Profeſſor Dr. Schepß ‚für gütigen Rath und Beiſtand, 
ſogar bei der Correctur“, feinen Dank ausſpricht. 
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voreilige Schluſsfolgerungen nicht fo oft durch „das neueſte Reſultat der 
e e e Emil Michael S. J. 


Ein dxddtorog zu Ehren des heiligſten Herzens Jeſu 
iſt eine überraſchende, noch nie dageweſene Erſcheinung auf dem Ge— 
biete der Liturgie, die nicht blos für die Verehrer des göttlichen Herzens, 
ſondern auch für die Liebhaber vergleichender liturgiſcher Studien von 
Intereſſe iſt. 

In dem griechiſchen Ritus iſt der dx stars (im gewöhnlichen 
Leben Akafiſt genannt) eine der beliebteften und verbreitetſten Gebets⸗ 
weiſen. Er erſetzt ſo ziemlich unſern Roſenkranz und wird vom gläu⸗ 
bigen Volke überall und bei jeder Gelegenheit gebraucht, bei der privaten 
Andacht zu Haufe wie beim öffentlichen Gottesdienſte in der Kirche, 
beim einſamen wie beim gemeinſchaftlichen Gebete. Wer bei einem 
griechiſchen Prieſter zur Beichte geht, kann leicht die Buße in Akafiſten 
zugemeſſen bekommen, und lateiniſche Beichtväter, die Griechen zu hören 
haben, müſſen ſich vorher um die Beſchaffenheit der den Pönitenten be⸗ 
kannten Akafiſten erkundigen, wenn ſie ihres Amtes in entſprechender 
Weiſe walten wollen. 

Darauf bezieht ſich die im J. 1863 zwiſchen den e und 
den Griechen der Metropolien Lembergs abgeſchloſſene und vom hl. 
Stuhl approbierte Concordia, wenn ſie im letzten Abſchnitte (de mutuo 
adjutorio) beſtimmt: Omnis sacerdos a suo Ordinario approbatus 
et a respectivo ecclesiae rectore requisitus, absque ritus dis- 
crimine fidelium confessionem audire, et eosdem a peccatis licite 
et valide absolvere potest. In assignandis satisfactionis operibus 
ratio diversitatis ritus habeatur, et nonnisi talia eligantur opera, 
quae in ritu poenitentis sunt usitata, 

Die Akafiſten find ihrem Gegenſtande nach ſehr verſchieden. Der 
größte und erhabenſte iſt der dx«Iıoros Uuros eis Tv Uneguylav O- 
10xov, welcher am Samstag vor Dominica passionis geſungen wird 
(vgl. “EogroAöyıov, t. 2, pp. 152— 182). Andere gelten den Engeln, 
andere den Heiligen, andere verſchiedenen Geheimniſſen des Herrn. 

Einen dxdsıoros auf das hochheilige Herz Jeſu hatte es aber noch 
nie gegeben; und das mag mit Urſache davon ſein, daß die Verehrung 
dieſes höchſten Geheimniſſes der Liebe unſers Heilandes nicht ins Leben 
der griechiſchen Chriſten gedrungen und nicht wie bei uns eine herz⸗ 
innige Volksandacht geworden iſt. 

Der Cult des heiligſten Herzens Jeſu war allerdings nicht un⸗ 
bekannt in der griechiſch⸗katholiſchen Kirche. Hatten ja doch ſeit langem 
einzelne Provinzen am 1. Auguſtſonntag ein eigenes Feſt unter dem 
liturgiſchen Titel: L / i rruwidın Kopdius Toü Koplov xd 


ze e e 
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God x Zur joos juαν no XOõ%,ẽõ!tmd). Doch bei der einen kirch⸗ 


lichen Feier hatte es meiſt fein Bewenden, weil es an der beliebten 


volksthümlichen Gebetsweiſe des ax d rros fehlte, durch welche die Herz⸗ 
Jeſu⸗Andacht hätte gepflegt und populär gemacht werden können. | 

Um dieſem Uebelſtande abzuhelfen, und um auch die Chriften 
griechiſchen Ritus mit der Natur und dem Zwecke der Verehrung des 
Herzens Jeſu in einer ihnen zuſagenden Weiſe bekannt zu machen und 
ſie zugleich in die Uebung derſelben auf wohlbekanntem und beliebtem 
Wege einzuführen, ließ vor kurzem der griechiſch⸗katholiſche Metropolit 
von Lemberg, Dr. Silveſter Sembratovicz, durch den gelehrten Spiritual 
feines Prieſterſeminars Iſidor Dolnicki einen muſtergiltigen dxdIıoros 
sis ınv yAvxvrdınv Kaodlav Toö Inooð nach den liturgiſchen Vor⸗ 
ſchriften des griechiſchen Ritus verfaſſen und denfelben in lateiniſcher 
Ueberſetzung vom Apoſtoliſchen Stuhle approbieren und indulgenzieren: 
das erſte Stück dieſer Art, das aus der morgenländiſchen Kirche ritus 
graeci hervorgegangen! | 

Der Verfaſſer, H. Dolnicki, hatte die ausnehmende Freundlichkeit, 
uns dieſen, einzig in feiner Art daſtehenden, xc tres zur beliebigen 
Dispoſition zuzuſtellen. Dankend haben wir denſelben in der appro⸗ 
bierten Ueberſetzung in die neue Auflage unſerer für theologiſche Kreiſe 
beſtimmten Varia pietatis exercitia erga Sacratissimum Cor Jesu?) 
aufgenommen (S. 79—95), aus der ihn nun, wie geſagt, die Verehrer 
des heiligſten Herzens Jeſu im Vereine mit unſern griechiſch⸗katholiſchen 
Mitbrüdern abbeten und die Liebhaber der Vergleichung kirchlicher Riten 
ſtudieren können. Um Anfängern dieſes Studium zu erleichtern, haben 
wir dem xd dt˙ros ſelbſt die Erklärung der darin vorkommenden ter- 
mini technici (dxd9ıoros, dxolovdia, olxos, xovTaxıov, yaloe) vor⸗ 
ausgeſchickt. . 

Den Urhebern des Werkes, dem Verfaſſer und dem Metropoliten, 
iſt die ſchuldige Anerkennung nicht ausgeblieben. Außerdem daß eine 
arabiſche Ueberſetzung ihres axd drros für die Melchiten angekün⸗ 
digt iſt, ward ihre Arbeit auch in Europa, beſonders von den Förderern 
der Union beider Kirchen, mit Jubel begrüßt. So ſchreiben dieſelben, 


um nur ein Beiſpiel anzuführen, aus den Gegenden des gemiſchten 


Ritus in Calabrien und Sicilien an die Voce del Cuore di Gesü 
von Neapel (September 1893): Questa preghiera tolta dal rito 
greco e approvata dalla Chiesa sotto il nome di officium aca- 
thisti, & commendevole e per inneggiare all’ unisono (il S. C. d. G.) 
colla voce della Chiesa latina e greca, e per implorare la unione 
delle sette orientali dissidenti alla cattedra romana. 

N. Nilles S. J. 


— Vgl. Nilles, De rationibus festorum utriusque SS, Cordis, t. 1, 
p. 488. 2) Innsbruck, Fel. Rauch, 1893. 
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„Petrus liſt in Rom unter Nero als Märtyrer den Tod am 


- 


Kreuze geftorben, wozu Origenes noch den beſonderen Umſtand erwähnt, 
daß er mit dem Haupte nach unten ans Kreuz geheftet worden ſei. So 


lautet das einſtimmige Zeugnis der ganzen alten Kirche, und die Gründe, 


mit denen man es beſtritten, ſind auf einem andern als dem Boden 


der hiſtoriſchen Forſchung erwachſen'. So Döllinger, Chriſtenthum 


und Kirche in der Zeit der Grundlegung (1860) S. 100, und ebenſo 


noch in der zweiten, entſtellten und verſtümmelten Auflage dieſes Buches 


vom Jahre 1868). Bei der Bedeutung, welche die Thatſache der An⸗ 


weſenheit Petri in Rom für die Lehre von dem Primat der römiſchen 


— 


Biſchöfe hat, begreift man leicht, weshalb ‚Petrus in Rom“ feit den 
Tagen der Waldenſer und des Marſilius von Padua oftmals das 
Stichblatt der romfeindlichen Polemik geworden iſt. In neueſter Zeit 


hat der im Herbſt 1892 geſtorbene Adalbert Lipſius alles aufgeboten, 


den wiſſenſchaftlichen Nachweis für den ſagenhaften Charakter der katho⸗ 
liſchen Tradition zu erbringen, freilich mit ſo wenig Erfolg, daß er 
nicht einmal den rationaliſtiſchen Collegen Hilgenfeld von der Berech⸗ 


tigung feines Standpunktes zu überzeugen vermochte“). 


Auch katholiſcherſeits hat es an Gegenſchriften nicht gefehlt. Aus 
dem Jahre 1879 liegt ein Schulprogramm „Petrus in Rom“ von 
dem Profeſſor der Theologie Johann Schmid vor, aus dem 
Jahre 1888 eine umfangreiche Doctordiſſertation De Romano 
sancti Petri episcopatu von Mathias Lecler, aus dem Jahre 
1889 die Studie: ‚Des heiligen Petrus Aufenthalt zu Rom von 


Wilhelm Eſſer. Die an erſter Stelle genannte Arbeit hat unlängft 
eine durchgreifende Erweiterung erfahren. Das Buch: „Petrus in 
Rom oder Novae vindiciae Petrinae. Neue literar⸗hiſtoriſche Unter 
ſuchung dieſer „Frage“, nicht „Sage“ (Luzern, Gebrüder Räber, 1892, 
VIII + XLIX + 230 S. 80) übertrifft das in gr. 4° gefchriebene 
frühere Programm zwar nicht um das Fünffache“), wie Schmid in 
dem Vorwort S. VIII ſagt, aber doch um etwas mehr als das Dop⸗ 
pelte. Es bereichert die Abhandlung von 1879, welche im Jahrgang 
1880 dieſer Zeitſchrift S. 170 ff. beſprochen worden iſt, um den Prolog: 
„Der heilige Petrus und fein Primat im Neuen Teſtament [-XLIX), 
um den ganzen dritten Abſchnitt: „Simon Magus und die auf die 
„Simonsſage“ geſtützten Hypotheſen gegen „Petrus in Rom“ (S. 92 
—145) und faft um den ganzen fünften Abſchnitt über die Frage: „In 
welcher Eigenſchaft iſt Petrus nach Rom gekommen und in welches 
Verhältnis hat er ſich zur römiſchen Gemeinde geſtellt' (185 — 226). 


1) Vgl. dieſe Zeitſchrift 1891, 720. 2) Vgl. aaO. 1878, 
207 ff. 2) Das würde nur auf die Seitenzahlen paſſen. 
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ſcnit: Wann war Petrus in Rom? find revidiert worden und be⸗ 
. bandeln ihren Gegenſtand mit ſteter Berückſichtigung der neueſten 
Literatur gleichfalls ausführlicher, als es in der erſten Schrift geſchah. 
Die Berückſichtigung der einſchlägigen jüngſten literariſchen Erſcheinungen 
iſt ſehr ausgiebig, und es dürfte dem Verfaſſer kaum ein Aufſatz, der über 
fein Thema handelt, entgangen fein. Den angeſtrebten Zweck der Orien⸗ 
terung des Leſers hat er ſicher erreicht. Die in dem gediegenen dritten 
Abſchnitte gewonnenen Reſultate fafst Schmid in folgende Sätze: 
5 1. Simon Magus iſt eine hiſtoriſche Perſönlichkeit und damit das 
Zusammentreffen des Apoſtels Petrus mit ihm auch in Rom zum vorn⸗ 
berein möglich und auch hiſtoriſch gegeben, fo daß die Simon⸗Petrus⸗ 
Sage im Sinne ihrer ſpäteren ebionitiſchen Umbildung durchaus keine 
Jiuſtanz gegen „Petrus in Rom“ bilden kann. 
2. ‚Die pſeudo⸗clementiniſchen Schriften, in denen die Simons⸗ 
ape ſich ausgeſtaltet, find eine zu trübe hiſtoriſche Quelle, als daß ihnen, 
ddchtnüber den unanfechtbaren Zeugniſſen über „Petrus in Rom“, irgend 
a. Gegenbeweis entnommen werden könnte. Namentlich 
lden ſie a 
3. micht im entfernteſten eine einheitliche Schriftgruppe mit der 
Spitze, durch die Simonsſage den Petrus (fictiv) nach Rom zu bringen. 
| 4. Ebenſowenig läſst ſich aus ihnen eine Grundſchrift mit der 
befagten Tendenz herausſchälen, fo daß die Zeugniſſe über „Petrus in 
Nom“ als aus ihr ſtammend erſcheinen könnten. 

6 Mit der von Lipſius aufgeſtellten Alternative, daß Petrus 
entweder nur mit dem Apoſtel Paulus freundlich im Sinne der petro⸗ 
dauliniſchen Tendenzſage oder mit dem Magier Simon (unter dem 
aber Paulus gemeint ſei) feindlich in Rom zuſammentreffe, — ift es 
nichts. Vielmehr bringt die älteſte Tradition die beiden Haupthelden 
der antipauliniſchen Legende Petrus und Simon unabhängig von ein⸗ 
ander nach Rom, und es iſt die Romreiſe Petri nicht lediglich eine 
pulusfeindliche, ſagenhafte Umbildung der Romreiſe Pauli, ſondern 
eb bilden beide Reiſen, beziehungsweiſe die daran ſich ſchließenden Er⸗ 
Apaifie von der Wirkſamkeit und dem Tode der beiden Apoftel daſelbſt, 
den Kern der urſprünglichen Ueberlieferung der Kirche, die über alle 
Igenaften oder legendariſchen Ausgeſtaltungen auf die einfachen, uns 
unſtößlichen Thatſachen zurückgreift. Mit einem Worte: 

6. Die Simonsſage bildet keine wiſſenſchaftliche Inſtanz gegen 
Ju in Rom“, ja noch mehr: Lis sub judice adhuc non esset, 
um critici fabulis Pseudo-Clementinis vel judaizantium Chri- 
etlanorum plus, quam par est, auctoritatis tribuerent‘ (S. 144 f.). 

Als Ergebnis der ganzen, ſehr verdienſtlichen Schrift ſtellen ſich 
den Verfaſſer drei Punkte heraus: „J. Es wird ſtets ein eitles Be⸗ 


| Der zweite Abſchnitt: ‚Das Zeugenverhör“ und der vierte Ab⸗ 
| 
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mühen fein, dem Apoſtel Petrus den Primat der Kirche abſprechen zu 


wollen, da die heilige Schrift des Neuen Teſtamentes ſo glänzendes 


| 
5 


Zeugnis dafür gibt. 2. Die Thatſache des Aufenthalts, der apoſto-— 


liſchen Wirkſamkeit und des Todes Petri in Rom iſt eine eminent hiſto⸗ 
riſche; und ebenſo unanfechtbar iſt 3., daß Petrus Lehrer, Stifter und 
erſter Leiter — Biſchof — der römiſchen Kirche war, und ſo wird 


überhaupt das Bemühen, der katholiſchen Lehre vom Primat der römi⸗ v! 


ſchen Biſchöfe das doppelte, das bibliſche und hiſtoriſche, Fundament zu 
entziehen, ſtets ein eitles, durchaus erfolgloſes fein. Non praevalebmt 
adversus eam‘ (S. 227). 5 


e 


—— 


Was Schmid S. 2 ſagt, erinnert an eine Bemerkung in der 1 
„Literariſchen Rundſchau' 1889, 41 und deutet auf eine Verkennung des 


Zuſammenhanges hin, in welchem das rein hiſtoriſche Moment zum — 
dogmatiſchen ſteht. Daß die Gegner die Behandlung von Fragen, ob N 


zum Nachweis des römiſchen Primates die Anweſenheit Petri in Rom 
abſolut erforderlich ſei, ob ſich dieſer Nachweis unter gewiſſen Voraus⸗ 


ſetzungen führen ließe, auch wenn „Petrus in Rom nicht feſt ſtünde, 


vielmehr „Petrus nicht in Rom‘ ausgemacht wäre — daß die Gegner ; 
dies für ſcholaſtiſche Subtilitäten halten möchten, daß dieſelben Gegner 


eine bejahende Antwort auf jene Fragen ‚Sofort als Hinterthürchen bes 


zeichnen würden, durch welche der Autor wegen Mangel an Vertrauen 


in ſeine Argumentation allenfalls zu entſchlüpfen ſuche“, alles dies 


fällt für einen Theologen und Hiſtoriker ebenſowenig ins Gewicht, wie 2 


der Vorwurf, den die nämlichen Geguer ganz ſicher erheben werden, das 
vortreffliche Buch Schmids ſei nichts weiter, als die ohnmächtige Leiſtung 
eines fleißigen Gelehrten, der eine verzweifelte Sache um jeden Preis 
retten will. Wem es mit der Wahrheit Ernſt iſt, wie Profeſſor Schmid, 
wird gut thun, derartige Einreden der Gegner auf ſich beruben zu 
laſſen und lediglich nach Geſichtspunkten vorzugehen, die in der Natur 
der Sache liegen. So viel iſt gewiß, daß eine allſeitige Durch⸗ 
dringung der Frage „Petrus in Nom‘ die Würdigung der vom rein 
hiſtoriſchen Standpunkt gegebenen Löſung in ihrem Verhältnis zur 
Dogmatik ebenſo nahe legt, wie den Prolog Schmids über den Primat 
Petri. Daß die erwähnten Sätze gar Spitzfindigkeiten feien, ‚pie man 
nicht wiederholen darf, wenn wir unſere Sache nicht gefährden wollen, 
wie es in dem genannten Literaturblatt aaO. heißt, ift gar nicht abzu⸗ 
ſehen. Suarez, dem in dieſen Dingen doch wohl ein Urtheil zuſteht, 
war im Gegentheil der Anſicht, daß die gründliche Durchführung jener 
„Subtilität' den Gegner vollſtändig entwaffnen würde. Er ſchreibt: 
Addunt denique nonnulli Catholici, licet haereticis daremus 
Petrum non fuisse Romae, nihilominus potuisse Pontificem Ro- 
manum esse successorem Petri. Nam potuit Petrus, alibi ex- 
sistens aut sedens, vel Romae vel alibi sibi successorem deligere- 
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uod quidem vere dietum est et ex abundantia, ad confusionem 
haereticorum, procedit tamen solum de possibili seu de potestate 
(Defensio fidei cath. adv. anglicanae sectae errores 3, 13, 10). 


Emil Michael S. J. 


Kleinert Mittheilungen. Im diesjährigen Aprilhefte der Revue 
des sciences ecclésiastiques beginnt Abbé Schoulza eine Artikelreihe 
über die Rechte der Kirche betreffs der Schule: Les droits de l’Eglise 
en matiere d' enseignement. Der Verfaſſer beſpricht dieſes Recht 
nach ſeinem ganzen Umfange, ſofern es ſich in der ſelbſtändigen 
Gründung von Schulen äußert, wie in der Einfluſsnahme auf Schulen, 
die vom Staate gegründet werden. Er benützt ausgiebig die Acten⸗ 
ſtücke aus den Pontificaten Bius’ IX und Leos XIII. 

— Die Acta s. Sedis bringen im 26. Jahrg. S. 142 (1893 /; 4 Heft 3) 
eine Entſcheidung der Congregation der Biſchöfe und Regularen, die auch für 
deutsche Diöcefen von Intereſſe fein dürfte. Nach den Conſtitutionen des 
Ordens der Heimſuchung Mariä ſoll die Oberin des Hauſes mit den 
Schweſtern, die ihren Rath bilden, ſich über den Prieſter beſprechen, 
den ſie für den tauglichſten zum Amte eines Beichtvaters halten. Dasſelbe 
ſoll geſchehen, wenn der Fall eintrete, daß man aus irgend einem Grunde 
den Beichtvater entlaſſen müſste. In beiden Angelegenheiten ſoll die Oberin 
auch den ‚geiftlihen Vater“, mit welchem Ausdrucke der vom Biſchofe be⸗ 
ſtellte geiſtliche Director des Ordenshauſes bezeichnet wird, verſtändigen; 
dieſer Director und die Oberin haben den Beichtvater zu, er wählen' und 
darauf ‚dem Biſchof oder ſeinem Generalvicar über den gefafsten Ent⸗ 
ſchluſs Bericht zu erſtatten, damit er ihn beſtätige“. Infolge einer 
Meinungsverſchiedenheit, welche zwiſchen dem Erzbiſchofe von Piſa und 
dem zu ſeinem Sprengel gehörigen Saleſianerinnenkloſter obwaltete, wurde 
die Art und Weiſe der Anſtellung eines Beichtvaters vor den hl. Stuhl 
gebracht und von der hl. Congregation der Biſchöfe und Regularen in 
der Sitzung vom 17. März 1893 entſchieden. Die zweite der dort vor⸗ 
gelegten Fragen hat principiellen Wert: An archiepiscopus Pisarum 
teneatur approbare patrem spiritualem a religiosis Salesianis 
electum juxta constitutiones et consuetudines proprias Ordinis 
Salesiani. Die Antwort lautet ohne jegliche Einſchränkung: Negative. 
Darnach iſt der Schluſs berechtigt, daß die oben erwähnten Ausdrücke: 
erwählen, Wahl des Beichtvaters, beſtätigen, u. ähnl. nicht in dem Sinne, 
welchen ſie gewöhnlich im KR. haben, aufzufaſſen ſind; daß dieſes Wahl⸗ 
recht alſo keine weitere Bedeutung hat als die eines Vorſchlages oder 
Wunſches, der das freie Ermeſſen des Biſchofes nicht einſchränkt. 

— Dieſelbe Zeitſchrift brachte im 25. Jahrg. (1892/3 Heft 8) einen 
Artikel über das jüngſte Decret der hl. Congregation der Biſchöfe und 
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Regularen: Auctis admodum, welches neue Beſtimmungen über die 
Weihe und Entlaſſung von Mitgliedern religiöſer Orden und ordens⸗ 
ähnlicher Inſtitute feſtſetzt. Der Verf. vergleicht das jetzt geltende mit 
dem fruͤheren Rechte und ſchließt daran verſchiedene Fragen, die ſich auf 
das neue Decret beziehen. Er begrüßt dasſelbe als einen Schritt weiter 
auf dem Wege zu der ſo wünſchenswerten einheitlichen Geſetzgebung für 
die religiöſen Congregationen und Inſtitute. 

— Auch eine längere Abhandlung aus dem 10. Hefte des gleichen 
Jahrg. derſelben Zeitſchrift (S. 375—433) verdient erwähnt zu werden. 
Im Anſchluſſe an ein in Lille erſcheinendes Werk: De potestatis. ci- 
vilis origine theoria catholica par l'abbé Quilliet, docteur en 
théologie (Lille, Bergds. VIII, 452 p.) beſchäftigt fie fich eingehend 
mit der bekannten Frage, ob die weltliche Gewalt unmittelbar oder mittelbar 
von Gott herſtamme. Wie der Verf. des genannten Werkes, ſo ent⸗ 
ſcheidet ſich auch der Verf. dieſes Artikels für die letztere Anſicht. Die 
neuere Theorie, nach welcher die weltliche Gewalt unmittelbar von Gott 
kommt, erklärt er vorzüglich daraus, daß manche Theologen ſich ver⸗ 
leiten ließen, dem einen Extrem, der Lehre von der Volksſouveräuität, 
das andere Extrem, den unmittelbar göttlichen Urſprung der weltlichen 
Gewalt, entgegenzuſetzen. Er kann aber dieſe Kampfesweiſe nicht billigen; 
er will vielmehr dem Irrthum von der Volksſouveränität dadurch ent⸗ 
gegentreten und ihn unſchädlich machen, daß er die alte ſcholaſtiſche Do⸗ 
ctrin beſſer erklärt — le meilleur moyen de combattre une erreur 
n'est pas de lui opposer une autre erreur, mais de bien ex- 
pliquer la vérité. Bd. 

— Die Revue des Eglises d' Orient 1890, 538 ff. beſpricht die 
italieniſchen Niederlaſſungen der unierten Griechen 
helleniſchen Urſprungs. Die erſten dieſer Colonien ſind auf die Zeit 
Leo des Iſauriers und des Conſtantin Kopronymus zurückzuführen. 
Sie wurden von albaneſiſchen Flüchtlingen gegründet, die ſich in Sicilien 
und Calabrien niederließen. Im ſechzehnten Jahrhundert kam ein Nach⸗ 
ſchub aus Morea, deſſen kirchliche Verhältniſſe Benedict XIV durch die 
Bulle Etsi Pastoralis geregelt hat. Auf Sicilien beſitzen die unierten 
Griechen ein Seminar in Palermo, in Calabrien eines in San Demetrio 
Corena, in Neapel eine im Jahre 1518 durch den Fürſten von Morea 
Thomas Paläologos gegründete Kirche. In Sicilien ſorgen die Ba⸗ 
ſilianer für die Aufrechterhaltung des griechiſchen Ritus. Eine Zweig⸗ 
niederlaſſung in Grottaferrata bei Tusculum verdankt ihre Entſtehung 
zwei heiligen Einſiedlern, Nilus und Bartholomäus, welche ſich im Jahre 
990 vor den Saracenen dahin flüchteten. Albaneſiſchen Urſprungs ſind 
ferner die Griechengemeinden von Meſſina, Palazzo Adriano, Conteſſa 
und Piana dei Greci, welche während der ikonoklaſtiſchen Wirren und, 
nachdem die Herrſchaft Scanderbegs vernichtet war, entſtanden ſind. 
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Auch in Vacarizzo, San Coſimo, San Adriano, San Demetrio, Spez⸗ 
zano und Roſſano finden ſich ſolche italieniſche Griechengemeinden; jene 
zu Livorno datiert ſchon von der Zeit vor dem Falle von Conſtantinopel. 
Neueren Urſprungs (1665) iſt die von Corſica. Von da und zwar von 
Cargeſe aus entſtand eine Gemeinde in Nordafrica zu Sidi Meruan. Die 
jungſte Gründung iſt die zu Marſeille. Vgl. ob. 1881, 773 ff. 
ö — In einer kurzen Abhandlung über das Concil von Flo⸗ 
renz und deſſen Geſchichte im Patriarchat von Antiochien (aa O. 408 ff.) 
ſtellt Abbé Cyrillus Rezk vor allem feſt, daß das Concil von 
Florenz als kanoniſch und ökumeniſch unanfechtbar iſt, und daß der Vor⸗ 
wurf, es ſei mit Liſt, Gewalt und Schmeichelei vorgegangen worden, auf 
Verleumdung beruht. Rezk führt als Beleg ein bisher noch nicht ver⸗ 
öffentlichtes Manuſcript: „Die Acten des Concils von Florenz‘ eines 
zeitgenöſſiſchen Autors an. Dieſer, ein ſyriſcher Grieche, Mehemet Allah 
mit Namen, Sohn des Joſef Kukaz, verfasste die Schrift im Verein 
mit Hiſun, dem Sohne Gabriel Hiſuns. Dem Tvrıxov von Antiochia, 
das über die kirchlichen Ereigniſſe des Patriarchates berichtet, entnimmt 
Rezk den Nachweis, daß ſich daſelbſt die Anerkennung der Concils⸗ 
beſchlüſſe im Laufe der Jahrhunderte aufrecht erhalten hat, bis im acht⸗ 
zehnten Jahrhundert der Patriarch Cyrillus VI mit feinen Biſchöfen 
den formellen Anſchluſs an Rom vollzog. Er erhielt in Anerkennung 
feines muthvollen und entſchiedenen Auftretens von Papſt Benedict XIV 
das Pallium. 

— Unter dem Titel Histoire de V’Eglise melkite bot dieſelbe 
Revue aaO. 485 ff., 506 ff. 519 ff. Nachrichten über die griechiſch⸗ 
unierten Patriarchen Syriens ſeit dem Ende des ſiebzehnten Jahrhun⸗ 
derts. Athanaſius IV ſcheint zur Zeit feiner Erhebung auf den Biſchof⸗ 
ſitz von Damascus (1686) mit Rom in Glaubensgemeinſchaft geſtanden 
zu haben. Auch der gleichzeitig lebende Patriarch von Aleppo, Cyrillus V, 
ſchloſs ſich nach dem Berichte des P. Nacchi der römiſchen Kirche 
an und wurde 1708 durch ein Breve Clemens XI ausgezeichnet. Nach 
dem Tode dieſes Patriarchen zerſtreute ſich ſeine kleine Herde oder fiel 
von Rom ab. Die Verbindung mit dem heiligen Stuhle ſcheint nur 
in der Diöceſe Saida fortbeſtanden zu haben, wie aus einem Briefe 
Verzeaus S. J. an de Pontchartrain (1701) hervorgeht. In den ſpäteren 
Streitigkeiten zwiſchen den nicht⸗unierten und unierten Patriarchen 
fanden letztere eine Zuflucht in dem von dem Erzbiſchof von Sidon und 
Tyrus, Euthymius, gegründeten Kloſter zum heiligſten Erlöſer im Li⸗ 
banon. Von dort übte auch der Patriarch Cyrillus VI feine amtliche 
Thätigkeit aus. Dieſe Verhältniſſe erhielten ſich bis zu Anfang des 
neunzehnten Jahrhunderts. Bis zum Jahre 1830 war die melchitiſche 
Kirche den empörendſten Bedrückungen und Verfolgungen von Seiten 
der nicht⸗unierten Griechen ausgeſetzt, welche von der türkiſchen Re⸗ 
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gierung bereitwillig unterſtützt wurden. Die erbittertite Verfolgung 
war die vom Jahre 1828. Sie richtete ſich beſonders gegen die Ar— 
menier. Erſt die Vermittlung des franzöſiſchen und des öſterreichiſchen 
Geſandten vermochte die Pforte zu einem maßvolleren Vorgehen. Unter 
dem Patriarchen Maximus Mazlum, welcher 1856 in Aegypten ſtarb, 
hatten ſich die kirchlichen Verhältniſſe Syriens weit beſſer geſtaltet. Da⸗ 
mit war aber die Ruhe und Sicherheit noch nicht dauernd hergeſtellt, 
und die melchitiſchen und maronitiſchen Chriſten blieben, beſonders durch 
die Schuld Englands, zeitweiligen heftigen Verfolgungen ausgeſetzt. 
Auch an inneren Zerwürfniſſen fehlte es nicht. Die gewaltſame Ein⸗ 
führung des gregorianiſchen Kalenders durch den Patriarchen Clemens 
Bahus im Jahre 1857 rief neue Stürme hervor. Es bildete ſich eine 
neue Religionsgenoſſenſchaft unter dem Namen Scharki. An der Spitze 
der Bewegung ſtand ein ehemaliger Baſilianer, namens Gibarra. 
Ebenſo gab es Schwierigkeiten mit Rom ſchon früher, und Papſt 
Gregor XVI ſah ſich genöthigt, im Jahre 1835 die Sätze zu ver⸗ 
dammen, welche der Patriarch Agapios auf der Synode von Karkafe 
1806 aufgeſtellt hatte. Die Allocution Pius' IX gelegentlich der Wahl 
des Patriarchen Gregorius Joſeph von Akka (Ptolemais) bezeichnet das 
Verhältnis der melchitiſchen Kirche zum heiligen Stuhle. Der Artikel 
ſchließt mit einer Beſprechung der Organiſation derſelben und mit einer 
ſtatiſtiſchen Ueberſicht. 

— In der Sitzung der Académie des Inscriptions et Belles- 
lettres vom 16. October 1891 hat Abbé Duches ne den von 
Mommſen erhobenen Zweifel an der Authenticität des Concils 
von Turin 401) widerlegt. Duchesne hat dargethan, daß der von 
Mommſen angeführte Grund, es ſei nicht anzunehmen, daß ein italie⸗ 
niſches Concil ſich in die Angelegenheiten des galliſch⸗römiſchen Epiſko⸗ 
pates eingemiſcht habe, nichts beweist, da auch um das Jahr 400 der 
Klerus Galliens dem Biſchof von Mailand und feinem Concil eine 
hohe Autorität beigemeſſen hat. Der Wert der bisher geltenden Ueber⸗ 
lieferungen betreffs des genannten Concils kann alſo durch den Ein⸗ 
wurf des deutſchen Gelehrten nicht erſchüttert werden. Revue des 
questions historiques 1892 I 287. 

— In der Schrift ‚Philoſophiſche und dogmatiſche Bewegung im 
vierzehnten Jahrhundert“, mit welcher Uſpenski feine Publication über 
das Synodicon abſchließt, bringt der Verfaſſer Aufſchlüſſe über den 
calabreſiſchen Mönch Barlaam, den Gegner des Palamas. Der 
Autor beſpricht die Theologie und die Philoſophie Barlaams, ſeine Hin⸗ 
neigung zum Abendlande, die Rolle, welche er in der geplanten Ver⸗ 
einigung der beiden Kirchen und in dem Kreuzzug gegen die Muha⸗ 


1) S. Hefele, Conciliengeſchichte 2°, 85 f. 
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medaner geſpielt, ſowie den Antheil, welchen er an der Verbreitung 
griechiſcher Gelehrſamkeit im Abendlande gehabt hat. Uſpenski läſst ſich 
des weiteren auf die Polemik zwiſchen Barlaam und Palamas ein und 
ſieht in der ruſſiſchen Secte der Strigolniks einen Ausläufer der 
Bogomilen oder Meſſalianer, deren Irrlehren Palamas nach dem Ur⸗ 
theile Barlaams getheilt haben fol. Aa O. 629. 

— Bisher hatte man allgemein angenommen, daß Portugal im 
großen abendländiſchen Schisma dem rechtmäßigen Papſte treu ge⸗ 
blieben ſei. NoEl Valois hat nach einem vaticaniſchen Manuſcript 
in der Bibliothèque de I Ecole des Chartes 1891 die Rede ver⸗ 
öffentlicht, welche der als außerordentlicher Geſandter vom portugieſiſchen 
König Ferdinand an Carl W von Frankreich geſchickte Erzbiſchof von 
Liſſabon am 14. Juli 1380 gehalten hat. Aus derſelben geht hervor, 
daß Ferdinand zwar anfangs zu Urban VI hielt, ſich aber ſpäter durch 
den Rath Roberts von Genf, ſowie durch das Beiſpiel der Könige von 
Frankreich!), Sicilien und Schottland beſtimmen ließ, für Clemens VII 
Partei zu ergreifen. Aa O. 675. 

— Die Université catholique 1892 I 548 ff. brachte unter dem 
Titel La Morale dans “Histoire einen Artikel, in welchem Geoffroy 
de Grandmaiſon die irrige Auffaſſung beleuchtet, welche zuerſt von Hegel 
in die Geſchichtsphiloſophie eingeführt wurde und die ſeither Schule gemacht 
hat. Im Lichte der modernen Evolutionstheorie verſchwindet jede hiſto⸗ 
riſche Individualität; die Charaktere erſcheinen lediglich als Pro⸗ 
ducte einer Reihe von Factoren, welche die freie Selbſtbeſtimmung, 
folglich auch die moraliſche Verantwortlichkeit auf das geringſte Maß 
herabdrücken. Der gerechten Würdigung von Zeit, Umgebung und Ver⸗ 
hältniſſen, welche jede objective Geſchichtſchreibung anſtreben mufs, 
wenn ſie ein richtiges Urtheil fällen will, ſtellt der Autor die Begriffs⸗ 
verwirrung gegenüber, welche Urſache und Wirkung verwechſelt und aus 
einer Reihe von Erſcheinungen Geſetze ableitet, die vor einer geſunden 
Kritik nicht ſtandhalten. Daß eine ſolche Geſchichtspragmatik jeder 
höheren Auffaſſung entbehrt, daß zum Beiſpiel die Anerkennung des 
Waltens der göttlichen Vorſehung nicht denkbar iſt, liegt auf der Hand. 

— Abbé Mainguet hat in dem 1891 erſchienenen Buche 
Saint Christophe, sa vie et son culte, nach alten Quellen die 
verſchiedenen Verſionen über die Nationalität des Heiligen und über 
ſein Leben mitgetheilt. Was die Legende betrifft, welcher der Heilige 
zum größten Theile ſeine Volksthümlichkeit verdankt, ſo führt Main⸗ 
guet die verſchiedenen Meinungen der Autoren an, welche ſich mit einer 
Unterſuchung derſelben befaſst haben. Ribadeneira findet keinen genügen⸗ 
den Grund zur Annahme der Ueberlieferung, während der Biſchof Petrus 


1) S. dieſe Zeitſchrift 1893, 379. 


206 | Kleinere Mittheilungen. 


de Natalibus im Catalogus sanctorum (Venedig (1493) und der ge _ 
lehrte Serarius S. J. in feiner Schrift Litaneutici seu de Litaniis 
libelli duo (Cöln 1607) die entgegengeſetzte Anſicht ausſprechen. Main⸗ 
guet gibt zum Schluſs einen Ueberblick über die Verehrung des Hein 
im Mittelalter. L' Uuiversité catholique 1892 I 297 ff. 

— Der erſte Verſuch einer bibliſchen Ethnologie wurde 
von dem Orforter Profeſſor A. H. Sayce in der Schrift The races 
of the old Testament (London 1891) gemacht. Sayee ſtellt der bisher 
üblichen Claſſificierung der in der heiligen Schrift genannten Völler⸗ 
ſtämme nach der geographiſchen Verbreitung als Eintheilungsgrund die 
phyſiſche, intellectuelle und moraliſche Verwandtſchaft gegenüber. Der 
Autor gibt die Methode an, nach welcher beiſpielsweiſe die phyſiſchen 
Racenmerkmale ſtudiert werden können, und nennt als Quellen nebſt 
den Andeutungen der heiligen Schrift die ägyptiſchen, babyloniſchen und 
aſſyriſchen Denkmäler, deren Malereien und Sculpturen wichtige Auf⸗ 
ſchlüſſe durch treue Wiedergabe der Völkertypen gewähren. In den 
letzten Jahren hat Flinders Petrie an den ägyptiſchen Bauten wertvolle 
Studien in dieſer Richtung gemacht. Dieſer Forſcher (oder Tomkius?) 
hat ferner in dem Journal of the Anthropological Institute und in 
The Babylonian and Oriental Record die Früchte ſeiner Unter⸗ 
ſuchungen an den aſſyriſchen und babyloniſchen Reliefs und Terracotten, 
an den Broncethüren von Galawat und an den hittitiſchen Sculpturen 
niedergelegt. Aa O. 144 ff. 

— G. Sortais anerkennt in den Etudes religieuses 1892 II 
415 ff. die Würdigung, welche Boiſſier in dem glänzenden Werke 
La Fin du Paganisme (Paris 1891) den Märtyrern der erſten 
chriſtlichen Jahrhunderte hat zutheil werden laſſen. Boiſſier tritt 
entſchieden den Geſchichtsfälſchungen eines Renan, Havet und Aube 
entgegen, unterſucht kritiſch die Heftigkeit und Dauer der Chriſtenver⸗ 
folgungen und erweist die zuerſt im Jahre 1684 in England von Dod⸗ 
well in einer Abhandlung De paucitate martyrum verſuchte und 
ſeither mehrfach wiederholte Herabminderung der Zahl der Märtyrer als 
unhaltbar. Boiſſier ſteht alſo in dieſer Frage auf dem Standpunkte von 
de Roſſi, Le Blant, Allard. Nachdem der gelehrte Akademiker die hiſte⸗ 
riſche Seite der Frage befriedigend gelöst hat, verfällt er in einen Irr⸗ 
thum, welchen Sortais klarzulegen bemüht iſt. Boiſſier Überſieht das 
übernatürliche Moment gänzlich. Er ſtellt den Heldenmuth der chriſt⸗ 
lichen Märtyrer auf gleiche Stufe mit der bis zur fanatifchen Selbſt⸗ 
vernichtung geſteigerten Ueberzeugungstreue, welche die Geſchichte der 
Häretiker aufweist. Die Kriterien des chriſtlichen Märtyrers, die De⸗ 
muth, die Friedfertigkeit, die chriſtliche Nächſtenliebe laſſen ſich bei keinem 
einzigen jener Opfer des Irrwahns nachweiſen. Schließlich hebt Sor⸗ 
tais den bedeutungsvollen Umſtand hervor, daß die chriſtlichen Mär⸗ 


rer für ewige, göttliche Wahrheiten ihr Leben hingaben, während die 
Settierer ihre perſönliche, ſchwankende Ueberzeugung zuweilen bis zum 
. Tode behaupteten. 
1 — H. Prat zählt in mehreren Aufſätzen Aa O. II 82 ff. 581 ff. III 
479 ff. über die Univerſität Oxford die Stifter der verſchiedenen 
Collegien auf. Alle waren, mit Ausnahme eines einzigen, katholiſche 
| Viſchöfe oder ſonſt einfluſsreiche Prieſter. Erſt 1854 wurde dieſe hoch⸗ 
| bedeutfame Gründung der Kirche den katholiſchen Söhnen des britiſchen 
| Reiches wieder zugängig gemacht; denn von dieſem Jahre an wird bei 
| Einſchreibung der Hörer nicht mehr der Teſteid gefordert Für den 
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Lehrkörper wurde dieſer Zwang im Jahre 1871 aufgehoben. Nur die 
theologische Facultät blieb ausſchließlich den Mitgliedern der Staats⸗ 
| fie vorbehalten. Freilich liegen die Verhältniſſe derart, daß der that- 
ſichliche Eintritt eines Katholiken in das Proſeſſorencollegium der Uni⸗ 
verſität Orford noch nicht ſtattgefunden hat. 
— Unter dem Titel Les Origines de l'Anglicanis me 
| kigt A. Jean aaO. 1892 III 676 ff., daß die Unabhängigkeitsbeſtre⸗ 
bungen Heinrichs II von England (1154 — 1189) den Grundgedanken 
der engliſchen Staatskirche im Keime enthielten. Papſt Alexander III 
vr durch die Umſtände genöthigt, mit aller Vorſicht gegen den König 
in verfahren. Um jo lauter erhob der unerſchrockene Erzbiſchof von 
Enmterbury, Thomas Becket, feine Stimme und bemühte ſich, das 
drohende Unheil des Schismas abzuwenden. Er ſtarb in Wahrheit als 
Märtyrer für die Freiheit der Kirche. Ein Benedictiner von Solesmes, 
Dom A. L'Huillier, hat in dem 1891—92 zu Paris erſchienenen 
Diche Saint Thomas de Cantorbéry die zwiſchen den Jahren 
1875 und 1885 officiell herausgegebenen Memorials for the history 
af Tomas Becket, archbishop of Canterbury, benützt, um ein rich⸗ 
nes und eingehendes Lebensbild des heiligen Erzbiſchofs zu entwerfen. 
— Die im Jahre 1892 zu Paris veröffentlichte Schrift des Grafen 
Habriel Julius Cosnac, Mazarin et Colbert, welche auf archivaliſche 
Forſcuungen geſtützt ein charakteriſtiſches Bild der beiden Männer bietet, 
bäaſst ſich unter andern auch mit der Streitfrage, ob Mazarin Prieſter 
gepeſen ſei oder nicht. Cosnac bejaht dieſelbe entſchieden und zeigt, daß 
Noarin ſchon im Jahre 1657 die höheren Weihen empfangen habe. 
der Verfaſſer weist ſodann hin auf eine Stelle in den Memoiren Da⸗ 
nils de Cognac, Biſchofs von Valence, welcher als Augenzeuge berichtet 
der Cardinal habe ſeiner Nichte Laura Mancini die letzte Oelung 
Wlbenbet Die geheime Ehe zwiſchen Mazarin und Anna von Oeſter⸗ 
nit iſt eine Fabel; aa O. II, 326 ff. 
| — V. Delaporte gibt in den Etudes religieuses 1892 II 
| 
1 
| 
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] 


“af, IN 222 ff., einen Ueberblick über den reichen Inhalt des nunmehr 
vorliegenden ſiebenten Bandes der Correſpondenz Louis Veuillots. 
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Die von Eugen Veuillot und Auguſt Rouſſel mit Anmerkungen ver⸗ | 
fehenen Briefe des um die katholiſche Sache hochverdienten Publi⸗ 
ciſten vermitteln nicht nur die Kenntnis ſeines Lebens und Wirkens, 
ſeiner gewinnenden Perſönlichkeit; ſie ſind auch im wahren Sinne des 
Wortes ‚Zeit- und Lebensbilder“ und bringen Aufſchlüſſe über die 
Beziehungen des Verfaſſers zu Montalembert, Ozanam, Dupanloup, 
Falloux, Combalot und zu anderen in den kirchenpolitiſchen Kämpfen 
Frankreichs hervorragenden Männern. 

— H. F. Martin zeigt in dem Artikel Le bilan criminel de 
la France der genannten Zeitſchrift 1892 II 210 ff. III 92 ff. 
ziffermäßig den Zuſammenhang der Criminalſtatiſtik mit dem mehr oder 
minder antichriſtlichen Charakter der Schule. Die landläufige Annahme, 
die Hebung des verſtaatlichten Volksunterrichtes bedinge eine Abnahme 
des Verbrecherthums, erweist ſich als Trugſchluſs. Martin beleuchtet 
ferner die bedauerliche Begriffsverwirrung, welche die materialiſtiſche 
Anthropologie in der Rechtspflege hervorgerufen hat, indem ſie unter⸗ 


geordneten Urſachen einen ungebürlichen Einfluſs auf die Entwicklung 


des Verbrechens zuſchreibt. 

— In einer Studie über den Vater des großen Condé, Heinrich II 
von Bourbon⸗Condé, berührt F. Chèrot die Frage, ob die Schrift 
Remarques chrétiennes et catholiques sur le livre de la fréquente 
Communion aus der Feder des Prinzen ſtamme oder nicht. Dieſes 
anonym erſchienene Werk tritt mit Eifer und Entſchiedenheit dem von 
Arnauld im Jahre 1643 veröffentlichten berüchtigten Buche De la fré- 
quente Communion entgegen, und wurde von dem Herausgeber der 
Werke Arnaulds den Jeſuiten zugeſchrieben, welche es mit Zuſtimmung 
Condès als deſſen Arbeit bezeichnet hätten, damit fein Erfolg um jo 
ſicherer ſei. Chérot hat im Archiv von Chantilly das Originalmanu⸗ 
ſeript mit anderen verglichen und überzeugend nachgewieſen, daß 
die Uebereinſtimmung in Schrift und Stil für die Autorſchaft Condés 
ſpreche. Der Eifer des Prinzen für die katholiſche Sache zeigte ſich 
gleichfalls in der Denkſchrift Petit discours sur les choses neces- 
saires au service de Dieu et de la religion en France et au 
röglement de toutes sortes d’ecel&siastiques, welche gegen die Lud⸗ 
wig XIII zum offenen Bruch mit Rom aufreizende Schrift Lettre 
au Roi eines gewiſſen Imbart de la Tour gerichtet iſt. M. 


Abhandlungen. 
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Die Echtheit des Briefes Firmilians über den Keherkaufſtreit 
in neuer Beleuchtung. 


Von Dr. Joh. Ernſt. 


Jene katholiſchen Kritiker, welche durch eine Art von Gewalt⸗ 
ſtreich den ganzen Ketzertaufſtreit aus den Blättern der Geſchichte 
zu ſtreichen verſuchten, indem ſie die auf denſelben bezüglichen 
hiſtoriſchen Actenſtücke theils für erdichtet, theils für interpoliert 
erklärten, haben — von Miſſorius !) an bis herauf zu Tizzani — 
in bevorzugter Weiſe und in erſter Linie die Geſchoſſe ihrer nega⸗ 
tiven Kritik gegen den Brief Firmilians an den heil. Cyprian 
(Ep. 75 inter Cyprianicas) ſpielen laſſen. Für Molkenbuhr, 
den bekannteſten Vertreter der Fälſchungshypotheſe, iſt der Haupt⸗ 
und Eckſtein ſeiner diesbezüglichen kritiſchen Ausführungen die Be⸗ 
kämpfung der Echtheit des Firmilian'ſchen Briefes in ſeiner 
Dissertatio prima de Firmiliano?). 

Bekanntlich hat die Falſificationshypotheſe nicht viel Glück ge- 
habt; heute darf fie — trotz der Anſtrengungen Tizzanis ), die⸗ 
ſelbe wieder zu Ehren und Anſehen zu bringen — als definitiv 
beſeitigt gelten!). Da es ausſchließlich Katholiken waren, welche 
alſo gegen die Echtheit des uns über den Ketzertaufſtreit berichten⸗ 
den Actenmaterials Sturm liefen, ſo erfolgte die Ablehnung und 
Abwehr ſeitens der proteſtantiſchen Kritik nicht ohne etliche Seiten⸗ 
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hiebe gegen die römiſche Tendenz der betreffenden Autoren, welche 
durch eine Kritik der Gewaltſamkeit für das Papſtthum unbequeme 
hiſtoriſche Facta aus der Welt ſchaffen wolle. Ja, Rettberg, den 
das römiſche Geſpenſt auch auf ſeinen kritiſchen Gängen verfolgt, 
ſchiebt die Anfechtung der Echtheit der Ep. 75, obwohl die Fal⸗ 
ſificationshypotheſe gleich von Anfang an auf katholiſcher Seite 
ihre Gegner fands), obwohl ferner vor deren Aufſtellung durch faſt 
zwei Jahrhunderte hindurch“) alle, insbeſondere die namhafteſten 
katholiſchen Hiſtoriker wie Baronius den Brief Firmilians als 
echt hinnahmen und verwerteten, geradewegs ‚der römischen Curie‘ 
in die Schuhe). 

Es mag darum einigermaßen überraſchen und iſt geeignet, auf 
den erſten Eindruck ein Gefühl der Genugthuung zu erregen, daß 
nun — nachdem Rettberg ſchon i. J. 1831 ,die Echtheit dieſes 
ſo wichtigen Documentes des Alterthums unwiderſprechlich dar⸗ 


gethan“ erachtete) — ein proteſtantiſcher Kritiker an die Seite 


der katholiſchen Gegner der Echtheit der Ep. 75 tritt. Es thut 
dies Otto Ritſchl in feinem 1885 erſchienenen Buche Cyprian 
von Carthago und die Verfaſſung der Kirche“ (S. 126 — 134). 

Allerdings beſtreitet R. nicht die Authenticität des ganzen Briefes 
wie Molkenbuhr und Genoſſen. Die Ep. 75, wie ſie jetzt vor uns 
liegt, hat nach R. einen echten, von Firmilian herrührenden Kern. 
Die Capitel 1— 7, 10— 11, 15, 22 ſind ſicher echt firmilianiſch; 
‚einige Ausführungen, zB. in den erſten 5 Capiteln, beſonders aber 
Cap. 10, tragen durchaus den Stempel der Eigenthümlichkeit an 
ſich' (S. 126). Dagegen können andere Partien „unmöglich von 
Firmilian von Cäſarea herſtammen'; fie find ſicher entweder ganz 
oder zum Theil durch einen, bzw. zwei Interpolatoren eingeſchoben 
oder wenigſtens überarbeitet; andere Theile ſind deſſen wenigſtens 
verdächtig. 

R.s Buch hat ſeitens der proteſtantiſchen Kritik eine ſehr 
günſtige Aufnahme gefunden?). Es wurden im beſonderen eine 
„Reihe wertvoller Reſultate“ hervorgehoben, welche R. in dem 5., 
den Ketzertaufſtreit behandelnden Capitel zutage gefördert habe. 
Und zu dieſen ‚Rejultaten‘ wird ausdrücklich der ‚Nachweis‘ ge: 
rechnet, ‚daß der Brief Firmilians an Cyprian, deſſen Echtheit 
oft angezweifelt wurde, vielfach interpoliert iſt, und zwar von 
einer Perſönlichkeit in Carthago, die die nahe Geiſtesverwandtſchaft 
zwiſchen Firmilian und Cyprian dadurch über jeden Zweifel erheben 
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wollte, daß ſie jenen in Ausdrücken und Wendungen reden N 
die dieſer in feinen Briefen gebraucht“ 0). 

Wir können dieſer anerkennenden Beurtheilung nicht ganz 
beiſtimmen. 

Gewiſs zeugt R.s Schrift von Scharfblick, ſelbſtändiger Auf⸗ 
faſſung und großer Combinationsgabe; aber andererſeits find feine 
Aufſtellungen oft mehr originell und kühn als begründet !!); und 
wenn wir auch gerne zugeben, daß namentlich bezüglich des Ketzer⸗ 
taufſtreites R.s ſcharfſinnige Unterſuchungen zu einigen recht 
dankenswerten Ergebniſſen geführt haben, fo treten dieſen „Treffern“ 
doch verhältnismäßig viele ‚Nieten‘ zur Seite. Und zu den Nieten 
rechnen wir vor allem R.s Hypotheſe von der Interpolation der 
Ep. 75. Unſeres Erachtens ſteht die neue Interpolationshypotheſe 
bezüglich ihrer Begründung auf gleicher Stufe mit der alten 
Falſificationshypotheſe, ja, wir meinen, der alte Molkenbuhr könne 
ſich noch recht gut neben dem modernen Kritiker ſehen laſſen. 

Nachfolgende Zeilen ſollen die Belege für dies unſer Ur⸗ 
theil erbringen. 

Womit beweist R. ſeine Hypotheſe? 

„Zunächſt“ conſtruiert derſelbe (S. 126) einen ‚Widerjpruch‘ 
zwiſchen c. 6 und c. 25. In e. 6 wird ausgeſprochen, daß 
trotz der Verſchiedenheit der römiſchen und orientaliſchen Sitte in 
manchen Punkten wie in der Oſterfeier niemals um deswillen 
eine Kirchentrennung eingetreten ſei. Als die erſte Abweichung 
von dieſem hergebrachten Zuſtand wird der Bruch Stephans mit 
Nordafrika bezeichnet: quod nunc Stephanus ausus est facere 
rumpens ad versus vos pacem, quam semper antecessores 
ejus vobiscum .. eustodierunt. Dagegen heißt es in c. 25 
ganz allgemein von der Streitſucht Stephans: pacem cum sin- 
gulis vario discordiae genere rumpentem, modo cum 
orientalibus, quod nee vos latere confidimus, modo vobis- 
cum, qui in meridie estis. Da durch vario discordiae ge- 
nere auch auf andere Streitpunkte als die Ketzertaufe ange⸗ 
ſpielt iſt, ſo widerſpricht die ganze Mittheilung in dieſer Stelle 
der oben angegebenen Nachricht von C. 6“. 

Dieſer Widerſpruch zwiſchen c. 6 und c. 25 iſt von R. künſt⸗ 
lich conſtruiert. Wer ſagt uns, daß das vario discordiae genere 
in c. 25 auf verſchiedene Streit objecte anſpielt und nicht viel⸗ 
mehr auf die verſchiedene Art und Weiſe, wie Stephan ſeine 
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unfriedfertige Geſinnung bethätigt hat? Wie es gemeint iſt, 


lehrt uns der Zuſammenhang in c. 25. Nachdem hier gejagt 


iſt, daß Stephan in der Ketzertauffrage ‚mit jo vielen Biſchöfen — 


auf der ganzen Welt ſich in Zwieſpalt geſetzt', wird ergänzend 


und erläuternd beigefügt, daß der Papſt mit den Einzelnen 
in verſchiedener Weiſe den Frieden gebrochen. Das pacem 


cum singulis vario discordiae genere rumpentem ijt die 
nähere Erklärung zu cum tot episcopis per totum mundum : 
dissensisse, muſs alſo ebenſo wie der erſte Satz auf den 
Ketzertaufſtreit bezogen werden. Worin nun die verſchiedene 
Art und Weiſe“, in welcher Stephanus nach Firmilian ſeine Un⸗ 


friedſamkeit an den Tag legt, iſt im Folgenden verſtändlich genug 
angedeutet. Gegenüber Cyprian und den Afrikanern hat der Papſt 


ſich als Friedensbrecher gezeigt dadurch, daß er dieſe nicht blos 


mit der Excommunication bedrohte, ſondern auch die afrikanischen 
Geſandten nicht empfieng, deren gaſtliche Aufnahme den römiſchen 


Chriſten unterſagte und dadurch factiſch die Kirchengemein⸗ 


ſchaft mit den Afrikanern aufhob, während er gegenüber den 


Orientalen es bei der Excommunicationsandrohung be⸗ 


wenden ließ. 
S. 127 argumentiert R.: „Ganz unverſtändlich iſt in einem 


Briefe Firmilians an Cyprian das 23. und 24. Capitel von ep. 75. 


In dieſen wird Stephanus wegen ſeines Standpunktes zur Rede 
geſtellt, um zum Schluſs durch die Cyprian geläufige Stelle 


— 


Eph. 4, 1—6 (vgl. de un. ecel. 4) widerlegt zu werden“. Uns 


iſt vielmehr die Argumentation R.s ‚ganz unverſtändlich'.. Warum 
ſollte in einem in ſo lebhaftem, ja leidenſchaftlichem Tone gehaltenen 
Briefe voll von Rhetorik eine derartige Apoſtrophe an den von 
ihm bekämpften Gegner undenkbar ſein? Apoſtrophiert, um ein 
naheliegendes Analogon anzuführen, nicht auch der Apoſtel Paulus 
in ſeinem an die römischen Chriſten gerichteten Briefe (Rom. 2, 1) 
jeglichen Menfchen‘, ob nun Jude oder Heide, mit den Worten: 
„So biſt du denn unentſchuldbar, o Menſch, wer du auch immer ſeieſt, 
der du richtejt‘? Sollte Firmilian ein Aehnliches nicht geſtattet ſein? 

R. meint ferner (S. 127): ‚Diefe Ausführungen (c. 23 24) 
find nicht einmal mit dem vorigen Zuſammenhang [sic] 2) vers 
bunden, ſondern beginnen unvermittelt ſchroff im Anfang des 
23. Capitels'. Selbſt wenn hier R. Recht hätte, fo würde dies 
durchaus nichts gegen die Autorſchaft Firmilians und für eine 
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hier ſtattgehabte Interpolation beweiſen. Wäre es denn etwas gar 
fo Abſonderliches, wenn es in unſerem raſch!“) und in leidenſchaft⸗ 
licher Erregung hingeworfenen Schreiben an unvermittelt fchroffen‘ 
und ſprungweiſen Uebergängen nicht fehlen würde? Nun aber iſt es 
gar nicht wahr, daß das 23. Capitel feine Ausführungen fo ‚un- 
vermittelt ſchroff beginnt. Das 22. Capitel ſchließt mit dem Satze: 
Non pudet Stephanum hoc adserere, ut per eos, (qui) 
cum ipsi in omnibus peccatis sint constituti, dieat posse 
remissionem peceatorum dari, quasi possit esse in domo 
mortis lavacrum salutis. Daran unmittelbar anſchließend, fährt 
c. 23 weiter: Ubi ergo erit, quod scriptum est: ‚Ab aqua 
aliena abstine te et a fonte alieno ne biberis‘, si relicto 
fonte signato alienam aquam pro tua suscipies et pro 
fanis fontibus ecclesiam polluis? Was an dieſem Uebergange 
in etwa hart und ſchroff iſt, das iſt der Uebergang zur Apoſtrophe 
an Stephan. Sonſt aber iſt der Zuſammenhang ein ganz natür⸗ 
licher und ungezwungener. 

S. 133 kommt R. nochmals auf unſere Stelle zurück und 
ſpricht die Anſicht aus, Ep. 75, 23 ‚führe ganz unvermittelt 
Prov. 9, 18 ein“, was gegen die Urſprünglichkeit des bezeichneten 
Capitels und für eine Interpolation desſelben zeuge. Wir dagegen 
meinen, fragliches Schriftcitat füge ſich ganz natürlich und ohne 
Widerſtreben in den Gedankenzuſammenhang des Briefes. C. 22 
war ausgeführt, daß auch die Taufe, die von ſolchen geſpendet 
worden, welche früher Biſchöfe in der katholiſchen Kirche waren, 
dann aber als lapsi deponiert wurden, als ungiltig von den 
orientaliſchen Kirchen angeſehen worden wäre und noch würde, und 
daß die von ſolchen Getauften als nihil consecuti unico et 
vero ecclesiae catholicae baptismo apud nos getauft werden 
müfsten. Um wie vielmehr müſſe die Taufe der Häretiker ver⸗ 
worfen werden, welche gegen die Kirche ſich empört haben, 
Gott den Vater läſtern und aller Schandthaten ſchuldig ſeien. 
Und doch erkläre Stephanus auch die Taufe ſolcher für giltig. 
Wo bleibe alſo, fährt Firmilian nun in c. 23 fort, das Schrift⸗ 
wort: Ab aqua aliena abstine te et a fonte alieno ne bi- 
beris, wenn Stephan relicto ecelesiae fonte signato alienam 
aquam als die ſeinige anerkenne? Wir verſtehen ganz und gar 
nicht, wie dieſe Gedankenfolge etwas Unvermitteltes, das auf ein 
Einſchiebſel deute, haben ſolle. 
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R. weist S. 127 ff. auf die getreue Wiedergabe einer ganzen 
Reihe von längeren Stellen aus Cyprians Briefen (Ep. 69 73 74) 
hin, welche die Ep. 75 uns wiederhole, ohne eine Quelle für 
dieſe Ausführungen anzugeben. Wir hätten es darum mit ſpäteren 
Zugaben zu thun, die ein Ausſchreiber Cyprians dem Firmiliani— 
ſchen Briefe eingefügt. Wir erlauben uns dem gegenüber erſtlich 
darauf hinzuweiſen, daß die Alten in der Benutzung und Aneignung 
fremder Geiſtesproducte ſich viel mehr Freiheit geſtatteten, als es 
heutzutage der Brauch iſt. Und dann — hat Firmilian nicht 
das Generalcitat, welches ſpecielle Citate überflüſſig macht, 
an den Anfang ſeiner Auseinanderſetzungen geſtellt? nämlich in 
c. 4: Nos vero ea. quae a vobis scripta sunt“), quasi 
nostra propria suscepimus nec in transitu legimus, sed 
saepe repetita memoriae mandlavimus: neque obest utili- 
tati salutari aut eadem retexere ad confirmandam veri- 
tatem aut et quaedam addere. 

Aber dieſe Entgegnung dürfte R. noch nicht genügen. Er 
glaubt die Entdeckung gemacht zu haben, daß an den 4 Stellen 
(e. 5 7 15 18), wo die Ep. 75 Cyprian als ihre Quelle citiert, 
keiner der uns bekannten cyprianiſchen Briefe als Vorlage nach— 
gewieſen werden könne, daß dagegen überall da, wo der Text der 
Ep. 75 ſich als Wiedergabe cyprianiſcher Texte (aus Ep. 69 
73 74) darſtellt, eine Quelle nicht genannt wird. Dieſe Anonymität 
nachweisbarer Entlehnungen aus Cyprian einerſeits, ſowie die Nicht⸗ 
nachweisbarkeit der benannten Citate andererſeits ſei offenbar nicht 
zufällig und fordere eine Erklärung, welche R. darin findet, daß 
die benannten Citate von Firmilian herſtammen, der einen durch 
Rogatian übermittelten, uns aber verlornen Brief Cypriaus !“) 
benutzte, daß dagegen die anonymen Citate auf einen Interpolator 
zurückzuführen ſeien, in deſſen Intereſſe es gelegen, die Quelle, aus 
welcher er geſchöpft, nicht zu verrathen. 

In vorſtehender Deduction haben wir den Fundament- und 
Eckſtein der R. ſchen Hypotheſe wiedergegeben. Und in der That 
müfste man die Concluſion R.s plaufibel finden, wenn feine 
Vorausſetzungen richtig wären. Dieſe ſind aber in jeder Beziehung 
ungegründet und haltlos. 

Es iſt fürs erſte nicht wahr, daß Firmilian, wo er Aus: 
führungen aus Cyprian mit Nennung der Quelle wiedergibt wie 
in e. 5 7 15 18, ſich ‚ſtets“ auf einen uns ſeinem übrigen 
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Inhalt nach nicht weiter bekannten Brief Cyprians beziehe. Hätte 
R. etwas genauer zugeſehen, ſo würde er wohl gefunden haben, 
daß die von ihm angeführten vier benannten Citate ſich alle in 
den uns bekannten Briefen Cyprians nachweiſen laſſen. 

So iſt gleich das erſte dieſer Citate in e. 5 dem Briefe 
Cyprians an Pompejus (Ep. 74, 2) entnommen. Eine Gegen⸗ 
überſtellung beider Stellen wird es beweiſen. 


Cyprian. Ep. 74, 2: Fir mil. Ep. 75. 5: 

Cum singulae haereses singula Quantum ad id pertineat, quod 
baptismata et diversa peccata ha- Stephanus dixit, quasi upostoli 
beant, hie (Stephanus) cumomniun: | eos, qui ab haeresi veniunt, bapti- 
baptısmo communicans universo-| zari prohibuerint et hoc custo- 
rum delictu in sinum suum co- | diendum posteris tradiderint, ple- 
acerrata congessit .. Nihil inno- | nissime vos respondistis, neminem 
vetar‘, inquit, ‚nisi quod traditum | tam stultum esse, qui hoc credat 
est. Unde ista tradıtio? Utrumne | upostolos trudidisse, quuudo etiam 
..de apostolorum mandatis atque ipsas haereses coustet execrabiles 
epistolis veniens? .. Si vero ubique | de detestandas posted e.xstitisse: 
haeretici nihil aliud quam adver- |cum et Marcion Cerdonis dlisci- 
sarii et antichristi nominantur, si | pulus inveniatur sero post apo- 
vitandi et perversi et u semetipsis | stolos et post lonya ab eis tem- 
damnati pronuntiantur, quale est, pora sacrilegam adversus Deum 
ut videantur damnandi a nobis | traditionem induxisse, Appelles!®) 
non esse, quos constat apostolica quoque blasphemiae ejus consen- 
eontestatione u semetipsis damna- | tiens multa alia nova et gruviora 
tas esse? Ut nemo infamare apo- fidei ac veritati inimica addiderit. 
stolos debeat, quasi illi haereti- Sed et Valentini et Basilidis tem- 
corum baptismata probaverint aut pus manifestum est, quod et ipsi 
eis sine ecclesiae baptismo com- post apostolos et post longam 
municaverint. quando talia de hae- aetatem udversus ecclesiam Dei 
reticis apostoli scripserunt, et hoc, sceleratis mendaciis suis rebella- 
cum nondum ſiaereticue pestes verint. Ceteros quoque haereticos 
acriores prorupissent, necdum quo- | constat pravas suas sectas et in- 
que Marcion Ponticus de Ponto | ventiones perversas. . posted in- 
emersisset, cujus mggister Cer- | duxisse: quos omnes manifestum 
don, quem Marcion secutus hae- est a semetipsis damnutos esse. 
reticum furorem sacrilegis armis | Quorum baptisma qui confirmat, 
contra ecclesiam. rebellanten sce- quid aliud quam cum ipsis se ad- 
leratius et yravius armavit. C. 3: judicat et se ipse participem ta- 
Quodsi huereses constat postmo- | libus faciendo condemnat? 
dum plures ac pejores exstitisse 
et si retro nusquam omnino prae- 
ceptum est neque conscriptum, ut 
haeretico manus tantum in poeni- 
tentiaın imponatur et sic ei com- 
municetur etc. 
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Das Gleiche gilt von der zweiten R. ſchen Belegſtelle Ep. 7 5, 7. 
Auch hier geht ganz offenbar das Citat auf Ep. 74, 4 zurück, 
was nachfolgende Gegenüberſtellung zweifellos macht. 


Cyprian. Ep. 74. 4: 

Praeclara plane ac legitima 
traditio Stephano fratre nostro do- 
cente proponitur, quae auctoritatem 
nobis idoneam praebeat. Nam in 
eodem loco epistolae suae addidit 
et adjecit: ‚cum et ipsi haeretici 
proprie alterutrum ad se venientes 
non baptizent, sed communicent 
tantum‘. Ad hoc enim malorum de- 
voluta est ecclesia Dei et sponsa 
Christi, ut haereticorum erempla 
sectetur, ut ad celebranda sacra- 
menta caelestia disciplinam lux de 
tenebris mutuetur et id faciant Chri- 
stiant, quod antichristi faciunt. 


Pirmil. Ep. 75, 7: 

Sed ad illam partem bene u 
vobis responsum est, ubi Stepha- 
nus in epistola sua dixit haere- 
ticos quoque ipsos in baptisıno 
convenire et quod alterutrum ad 
se venientes non baptizent, sed 
communicent tantum, quasi et nos 
hoc facere debeamus. Quo in loco, 
etsi vos jam probastis ridiceulum 
esse, ut quis sequatur errantes, 
illud tamen ex abundanti addi- 
mus etc, 


Dasſelbe iſt der Fall bei der dritten Stelle (e. 15), welche 


R. als Beleg dafür beibringt, daß da, wo in Ep. 75 Cyprian 
als Quelle citiert wird, niemals frühere Briefe benutzt werden, 
ſondern der uns verloren gegangene Brief, den Cyprian durch 
Rogatian an Firmilian beſtellen ließ. Auch dies Citat läſst ſich 
aus Ep. 74 verificieren. Man vergleiche nachſtehende Parallelen! 


Cypriun. Ep. 74, 11: 
Cujus (ecclesiae) unitatis sacra- 
mentum expressum videmus etiam 


Firmil. Ep. 75, 15: 
Sed nec illud praetereundum 
est a nobis, quod a vobis necessario 


in Cuntico canticorum ex persona | dictum est, quod ecclesia secun- 


Christi dicentis: „Hortus conclu- 
sus, Soror mea, sponsa, fons sig- 
natus, puteus aquae vivae, para- 
disus cum fructu pomorum‘. Si 
autem ecclesia ejus hortus con- 
clusus est et fons signatus, quo- 
modo in eundem hortum introire 
aut bibere de fonte ejus potest, 
qui in ecclesia non est? Item Pe- 
trus ipse quoque demonstrans et 
vindicans unitatem mandavit et 
monuit per unum solum baptisma 
unius ecclesiae salvarı nos posse: 
‚In arca‘, inquit, ‚Noe pauci, id est, 
octo animae hominum salvae factae 
sunt per aquam, quod et vos simi- 


dum Canticum Canticorum hortus 
sit conclusus et fons signatus, pa- 
radisus cum fructu pomorum. 
Qui autem numquam in hunc hor- 
tum introierunt neque paradisum 
a Deo Creatore plantatum viderunt. 
quomodo de fonte, qui intus in- 
clusus est, et divino sigillo signa- 
tus est, aquam vivam lavacri sa- 
lutaris praebere alicui potuerunt? 
Cum vero et arca Noe nihil aliud 
fuerit quam sacramentum ecele- 
siae Christi, quae tune omnibus 
foris pereuntibus eos solos serva- 
rit, qui in arca fuerunt, manifeste 
instruimur ud ecclesiae unitatem 


x 
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liter salvos faciet baptis ma“. Quo, 


brevi et spiritali compendio uni- | Petrus posuit dicens: 


tatis sacramentun manifestavit. 
Nam ut in illo mundi baptismo, 
quo iniquitas antiqua purgata est, 
qui in arca Noe non fuit, non 
votuit per aquam salvus fiert, ita 
nec nunc potest per baptismum 
salvatus videri, qui baptizatus in 
ecclesia non est, quae ad arcae 
unius sacramentum dominica uni- 
tate fundata est. 
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perspiciendum, BEE et 
‚Sic et nos 
similiter salvos faciet baptisma‘, 
ostendens. quoniam, quomodo qui 
cum Noe in arca non fuerunt, 
non tantum purgati et salvati per 
aquam non sunt, sed statim diluvio 
illo perierunt, sic et nunc quicum- 
que in ecclesia cum Christo non 
sunt, foris peribunt, nisi ad uni- 
cum et salutare ecclesiae lavacrım. 
per poenitentiam convertantur. 


In gleicher Weiſe find o. 1317) und c. 1818) in Ep. 75 
nur eine freie Recapitulation von Ep. 74, 5 sqg. !“). 

Alſo das Fundamentalprincip der R. ſchen Kritik, daß näm⸗ 
lich die benannten Citate in Ep. 75 auf einen uns unbekannten, 
an Firmilian gerichteten Brief Cyprians hinweiſen und darum 
von Firmilian herrühren, während die anonymen Citate aus Cyprian 
in Ep. 75 deſſen älteren Briefen (Ep. 69 73 74) entnommen 
und darum einem Interpolator zuzuſchreiben ſeien?“), hängt, wie 
wir ſehen, völlig in der Luft. Wir haben nachgewieſen (vgl. Note 
19), daß ein unbenanntes Citat in c. 12 und ein unmittelbar 
darauffolgendes benanntes Citat in e. 13 demſelben Briefe Cy⸗ 
prians (Ep. 74) entlehnt find und von einer und derſelben 
Hand der Ep. 75 eingefügt ſein müſſen. Wir haben ferner nach⸗ 
gewieſen, daß die benannten Citate in Ep. 75 alle?!) aus Ep. 74 
ftammen??), während die anonymen Citate derſelben Ep. 74, 
ſowie Ep. 69 und 73 entnommen ſind. Die Prämiſſen für die 

R. ſche Concluſion find alſo gänzlich hinfällig. 

Aber R. findet es (S. 129 f.) ‚auffallend, daß die unfreie 
(anonyme) Benutzung cyprianiſcher Ausführungen nur die drei 
großen Briefe trifft ep. 69, 73, 74°, während ‚fich ſonſt in ep. 75 
keine Anklänge finden an ep. 70, 71, 72. Wenn wir nun an⸗ 
nehmen wollten, Cyprian habe ſeinen ganzen bisherigen Brief⸗ 
wechſel über die Ketzertaufe Firmilian mitgeſandt, wie iſt es dann 
zu erklären, daß dieſer ſich gar nicht an die drei wichtigen Do⸗ 
cumente ep. 70, 71, 72 gehalten hat, welche neben dem 73. Briefe 
ſelbſt eine Rolle in dem Streit mit Stephanus ſpielen, ſondern, 
außer an ep. 73, beſonders an den 69. Brief, den Cyprian 
nirgends erwähnt und gar nicht als Beilage zu einem anderen 
Briefe wie ep. 70 und 71 weiter verbreitet hat, und an ep. 74 
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Nehmen wir einmal an, die Vorausſetzungen R.s ſeien ge⸗ 
gründet. In der That hat es zum vorneherein alle Wahrſchein⸗ 
lichkeit für ſich, daß Cyprian an Firmilian das ganze im Ketzer⸗ 
taufſtreite bislang erwachſene Actenmaterial mitgeſandt hat?). 
Nehmen wir aber auch an — das jedoch nur vorläufig und 
unter allem Vorbehalt — daß die drei kleinen Briefe Ep. 70 
71 72 in der Ep. 75 nicht benutzt ſind, was folgt darans für 
die Hypotheſe R.s? Wir meinen, zur Erklärung der vorausge⸗ 
ſetzten Sachlage wäre der Umſtand völlig ausreichend, daß die 
fraglichen drei kurzen, nur aus je 3, bezw. 4 Capiteln beſtehenden 
cyprianiſchen Briefe an Umfang und Gehalt in keinem Verhäli⸗ 
niſſe ſtehen zu den drei großen, je 17, 26 und 12 Capitel um⸗ 
faſſenden Briefen 69 70 74, welche ſich zu förmlichen Tractaten 
über die Ketzertauffrage ausgewachſen haben?“). 

R. ſchreibt (S. 130): ‚Man follte doch denken, es wäre für 
Firmilian leichter geweſen, wenn er, um ſich in die ihm doch zu⸗ 
erſt immerhin fremden Gedanken einzuarbeiten, ſich vorzugsweiſe 
an die kleinen Briefe Cyprians gehalten hätte, welche die Sache 
mit demſelben Nachdruck behandeln‘. 

Wir halten es für eine müſſige Frage, ob es für Firmilian 
leichter geweſen wäre, mit Hilfe der kleineren Briefe Cyprians 
ſich in deſſen Auffaſſung von der Ketzertauffrage einzuarbeiten“; 
möglich auch, daß er ſich mittelſt der Briefe 70 — 72 in den Stand 
der Ketzertauffrage wirklich eingearbeitet hat. Aber in Ep. 75 
handelte es ſich für Firmilian nicht um das „Einarbeiten“, ſondern 
um das Ausarbeiten, es handelte ſich darum, welche cyprianiſchen 
Briefe ihm das meiſte und nutzbarſte Gedankenmaterial darboten 
für die Ausarbeitung des Promemoria, welches uns in Ep. 75 
vorliegt. Und in dieſer Beziehung ſtehen naturgemäß die kleinen 
Briefe Cyprians (70 — 72) gegen die großen tractatartigen Epp. 69 
73 74 weit zurück. Es iſt darum durchaus nicht abzuſehen, wie 
die von R. behauptete Nichtbenutzung der Epp. 70—72 gegen 
die Autorſchaft Firmilians, aber für die eines Interpolators 
ſprechen ſoll?“). 

Vorſtehende Gegenargumente haben zur Vorausſetzung, daß 
der Verfaſſer der Ep. 75 die cyprianiſchen Briefe 70— 72 that⸗ 
ſächlich nicht benutzt habe. Wie aber, wenn es auch dieſer An⸗ 
nahme R.s wie fo mancher anderen an der ‚richtigen Fundamen⸗ 
tierung“ fehlen würde? 
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R. geſteht ſelbſt (S. 129) zu, daß ‚auch Ep. 75, 25 mit 
Ep. 70, 1 gemeinfam den Spruch Prov. 9, 18 verwertet‘. 
Dieſer Spruch (Ab aqua aliena abstine te et a fonte alieno 
ne biberis) in ſeiner eigenartigen, dem Schrifttext nach ſeinem 
Zuſammenhange ferneliegenden Anwendung auf die außerkirchliche 
Taufe ?“) weist mit Sicherheit auf die Abhängigkeit des 23. Ca⸗ 
pitels im Briefe Firmilians vom erſten Capitel des 70. cypria⸗ 
niſchen Briefes hin?“). Freilich meint R. (aa O.), ‚die Anwendung 
von Prov. 9, 18 ſei in beiden Briefen eine andere“. Das iſt ein 
Irrthum. Unſere Schriftſtelle wird in beiden Briefen im gleichen 
Sinne verwandt, nämlich als Warnung vor der Ketzertaufe 29. 
Erſt die an dieſes Schrifteitat im weiteren Verlauf der Er⸗ 
örterung ſich anſchließenden Gedanken ſind in beiden Briefen 
verschieden ?®). 

Aber nicht blos bei Ep. 70, aud bei Ep. 71 ift die Be- 
nutzung durch den Autor des 75. Briefes nachweisbar. Man 
vergleiche Ep. 75, 25 mit Ep. 71, 1, und man wird die Be⸗ 
nutzung von Ep. 71, 1 ziemlich augenfällig finden. 

Ep. 71, 1: Ep. 75, 25: 

Nescio qua etenim praesump- Quod autem cantendunt ab 
tione ducuntur quidam de collegis | haereticis baptizatos sic recipi opor- 
nostris, ut putent eos, qui apud |tere tanquam legitimi baptismi 
haereticos tincti sunt, quando ad | gratiam consecutos, unum nobis 
nos venerint, baptizari non oportere, atque illis baptisma dieunt esse 
eo quod dicant unun baptisma et in nullo discrepare .. Porro cum 
esse: quod unum scilicet in ecclesia nobis et haereticis nee Deus unus 
catholica est, quiu ecclesia und est sit nec Dominus unus nec una 
et esse baptisına extra ecelesiam ecclesia nec fides una, sed nec 
non potest. Nam cum dno baptis- unus Spiritus aut corpus unum, 
mata esse non possint, si haere- | manifestum est nec baptisma nobis 
tici vere baptizant, ipsi habent et haereticis commune esse posse, 
baptisma, et qui hoc illis patro- | quibus nihil est omuino commune. 
cinium de auctoritate sua praestat, | Et tamen non pudet Stephanum 
cedit illis et consentit, ut hostis et ad- talibus adversus ecclesiam patro- 
versarius Christi habere videatur ab- cinium praestare. 
luendi et purificandi et sanctificandi 
hominis potestatem. Nos autem di- 
cimus eos, qui inde veniunt, non 
rebaptizari apud nos, sed bapti- 
zari. Neque enim accipiunt illic, 
ubi ndıil est, sed veniunt ad nos, 
ut hic accipiant, ubi et gratia et 
veritas omnis est, quia et gratia 
et veritas una est. 
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Es iſt nun allerdings richtig, daß ähnliche Gedanken und - 
Ausführungen uns auch in anderen Briefen Cyprians begegnen,: 
fo beſonders in Ep. 73, 21590; aber nirgends tritt die Parallele 
zu Ep. 75, 25 fo augenfällig hervor wie Ep. 71, 1. Und, was :: 
entſcheidend ift, nur in Ep. 71, 1 haben wir wie in Ep. 75, 25 im * 
engſten Anſchluſſe an die Erörterung über das unum baptisma « 


in una ecclesia die Gedankenwendung, daß die Anerkennung 


der Giltigkeit der Ketzertaufe ein patrocinium gegenüber der: 


Häreſie ſei (qui hoc illis patrocinium de auctoritate sua 


praestat — non pudet Stephanum talibus adversus eccle- 
siam patrocinium praestare). Wir dürfen darum mit ziemlicher 
Sicherheit ſchließen, daß die fraglichen Erörterungen in Ep. 75, 25 


auf Ep. 71, 1 zurückgehen). 


Es erübrigt jetzt nur noch Ep. 72, aus welcher allerdings 
keine Citatenſpur in Ep. 75 nachweisbar iſt. Aber man wird das 
kaum auffallend finden können, wenn man den Inhalt dieſes kurzen, 
aus drei Capiteln beſtehenden Briefes durchmuſtert hat. Welche 
Ausbeute an Gedanken hätte derſelbe für den Zweck Firmilians 
bieten können? In c. 1 ſucht Cyprian nachzuweiſen, daß die 
Wiederholung der Firmung an den aus der Häreſie Zurückkehren⸗ 
den nicht genüge, ſondern daß auch die Taufe derſelben noth⸗ 


wendig fe. In c. 2 macht er von dem Concilsbeſchluſs Mit. 


theilung, daß diejenigen Häretiker, welche in der katholiſchen Kirche 


getauft und ordiniert worden oder welche nach ihrer in der katho⸗ 
liſchen Kirche erhaltenen Taufe abgefallen und bei den Häretikern 
ordiniert worden ſind, bei ihrer reuigen Rückkehr zur Kirche zwar 
wieder aufgenommen werden ſollen, aber nur als Laien, und daß 
dieſelben niemals mehr zum Dienſte des Altars zugelaſſen werden 
dürfen. In c. 3 ſchließt Cyprian mit der Erwartung, daß P. Ste⸗ 
phanus die Concilsbeſchlüſſe wohlwollend würdigen werde, und 
erklärt zugleich, daß die afrikaniſchen Biſchöfe in der Ketzertauf⸗ 
ſache niemandem eine Vorſchrift machen, ſondern jedem Biſchof 
volle Freiheit gewahrt wiſſen wollen. Kann es bei dieſem Inhalte 
der Ep. 72 auffallen, daß Firmilian dieſen Bf für Ep. 75 
nicht benutzt hat? 

„Ueberhaupt aber“, argumentiert R. (S. 130) weiter, ‚müffen 
wir es uns gegenwärtig halten, daß die Abfaſſung des 75. Briefes 
in Eile geſchah. Wenn der Diakon Rogatian den Biſchof drängte, 
ihm die Antwort auf Cyprians Schreiben bald auszufertigen, ſo 
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konnte dieſer ſich nicht mit der Muße in die früheren Briefe ein⸗ 
arbeiten, wie ſie Ep. 75 in ſeiner uns vorliegenden Geſtalt vor⸗ 
aussetzt, und in dieſem Falle war es auch gar nicht für ihn am 
Platze, die eigenen Briefe Cyprians auszuſchreiben“. 

Nun, der in ganz Aſien hochangeſehene Biſchof von Cäſarea, 
der nach Ausweis der Ep. 75 keineswegs ein Mann ohne Geiſt 
geweſen, war doch kein Schüler mehr, der viele Wochen gebraucht 
hätte, um ſich in die hier einſchlägigen Briefe Cyprians, welche 


in der Hartel'ſchen Octavausgabe (mit den textkritiſchen Noten 60, 


ohne dieſe) nicht ganz 40 Seiten füllen, einzuarbeiten“ Zudem 
bezeugt uns Firmilian im Eingange ſeines Briefes ſelbſt, daß ihm 
die hiezu benöthigte Zeit zur Verfügung geſtanden (c. 4: Quae 
a vobis scripta sunt, . nec in transcursu legimus, sed saepe 
repetita memoriae mandavimus). 

„Wie wird man“, frägt R. (S. 128), ‚über Ep. 75, 12 
utheilen, wenn man Ep. 74, 5 geleſen hat. Auch hier fehlt die 
Quellenangabe‘3?). 

Wir denken, es laſſe fich bei dieſem Citate ohne Quellen⸗ 
angabe ganz dasſelbe beobachten wie bei allen Citaten aus Cyprian 
in Ep. 75, auch bei denen mit Quellenangabe: dieſelbe treue 
derübernahme der cyprianiſchen Gedanken und dieſelbe freie Wieder⸗ 
gabe derſelben in theilweiſe neuem Ausdrucke und verſchiedener 
Redewendung. 

R. meint (aa O.): „Der Ausſchreiber weiß ſich ganz geſchickt 
zu verſtecken. So ſchreibt er (e. 12) in der Wiedergabe von 
Gal. 3, 27 tincti ſtatt daptizati. So ſucht er die Gedanken 
Cpprians immer möglichſt in andere Worte zu kleiden, wobei fein 
Ausdruck freilich oft geſchraubt wird (si non mentitur aposto 
lui), und wobei er die dialektiſchen Feinheiten in plumper Weiſe 
friert (38. quasi possit separari — nisi si a Christo Spi- 
rum dividunt- 38). 

AUnſere beſcheidene Meinung geht dahin, es gebe eine ein- 
ſochere und natürlichere s!) Erklärung für die von R. betonte Er- 
ſcheinung, eine Erklärung, die uns Firmilian ſelber nahelegt, wenn 
er zum Beginne feiner Erörterungen ſchreibt: Nos ea, quae a 
Yobis scripta sunt, quasi nostra propria suscepimus nee 
m transcursu legimus, sed saepe repetita memoriue man- 
@vimus: neque obest utilitati salutari aut eadem retexer« 
ad eonfirmandam veritatem aut et quaedum addere ad eu- 
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mulandam probationem. Alſo Firmilian hat den Inhalt der 
cyprianiſchen Briefe genau ſeinem Gedächtnis eingeprägt, und es 
iſt auch ſeine Abſicht, im weſentlichen die Gedanken Cyprians 
wiederzugeben; daher die durchgehends genaue Uebereinſtimmung 
im beiderſeitigen Gedankengang. Andererſeits ſoll das eadem retexere 
kein wörtliches Ausſchreiben ſein, ſondern eine freie Wiedergabe 
mehr aus dem Gedächtniſſe, welche ſchon um deſſenwillen 
eine freie ſein muſs, damit Raum und Möglichkeit bleibt für das 
beabſichtigte quaedam addere. Die Gedanken Cyprians und 
Firmilians ſollten in eins verarbeitet werden: daher die Ab: 
weichungen in den beiderſeitigen Redewendungen. Manche kleine 
Abänderungen, wie zB. die Aenderung des baptizati in tinctis““), 
mögen vielleicht ihren Grund darin haben, daß uns die bezüglichen 
Stellen in Ep. 75 in einer Rücküberſetzung aus dem Griechiſchen 
vorliegen. | 

R. ſtellt (S. 127 f.) Ep. 73, 14 und Ep. 75, 20 ein⸗ 
ander gegenüber?“) und bemerkt: ‚Wie komiſch ift in Ep. 75, 20 
die Aufforderung an Cyprian, aus deſſen eigenem Brief Nr. 73 
die ganze Stelle ausgeſchrieben iſt, die Einzelheiten, welche ſich der 
Schreiber ſparen will, welche aber Cyprian in Ep. 73 gegeben 
bat??), in dem Briefe des Paulus nachzuleſen! Iſt dieſe Stelle 
in einem Briefe Firmilians an Cyprian ſelbſt möglich?“ 

Wir möchten glauben, daß hier die Komik auf einer anderen 
Seite liegt als auf der von R. geſuchten. Iſt denn R. wirklich 
der Meinung, Firmilian habe ſeinen Brief blos für Cyprian 
geſchrieben zu dem Zwecke, den großen Biſchof von Carthago zu 
belehren? Unter dieſer Vorausſetzung wäre die Stelle in Ep. 75, 20 
allerdings ‚komiſch“; aber ebenſo komiſch wäre es, daß Firmilian 
zu Anfang feines Briefes (in c. 4, welches auch R. als echt an⸗ 
ſieht) es als Hauptaufgabe ſeines Schreibens erklärt, den Inhalt 
der cyprianiſchen Briefe wiederzugeben (eadem retexere ad 
confirmandam veritatem) und von dem Seinen nur ein Weniges 
beizufügen ad cumulandam probationem. Wozu dies, wenn 
Cyprian allein oder doch in erſter Linie als Adreſſat gedacht war? 
Ja, Firmilian fügt noch entſchuldigend bei: Si quid autem a 
nobis additum fuerit, non sic additur, quasi a vobis ali- 
quid minus dietum sit. Es iſt alſo klar: Den ‚heilfamen 
Nutzen“, welchen Firmilian von diefer Wiederholung der cypria- 
niſchen Argumente erwartet (nec obest utilitati salutarı aut 
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eadem retexere etc.), ſucht der Schreiber des Briefes keines⸗ 
wegs bei Cyprian ss) — derſelbe bedurfte keiner „Beſtärkung in der 
Wahrheit“, — ſondern bei einem weiteren Leſepublicum, für welches 
der Brief von Haus aus beſtimmt iſt. Wenn auch die Argu⸗ 
mentation Cyprians nach Firmilian die Sache vollſtändig erſchöpfte 
(non... quasi a vobis aliquid minus dietum sit), fo wollte 
ſie Firmilian — unter Anfügung unweſentlicher Ergänzungen, 
bezw. Erweiterungen — in ſeinem Briefe wiederholen, um die 
Anhänger Cyprians in der Stellung gegenüber der Ketzertauf⸗ 
angelegenheit zu ſtärken und zu feſtigen, dem hl. Cyprian in der 
Oppoſition gegen das Decret des Stephanus ſeine moraliſche Unter⸗ 
ſtützung zu leihen. Zu demſelben Zwecke hatte ja auch Cyprian 
ſeinen Geſandten, den Diakon Rogatian, nach dem Orient geſchickt. 
Hält man ſich aber dieſen Zweck des Briefes, die Beſtimmung für 
einen weiteren Leſerkreis, vor Augen, dann entfällt von ſelbſt die 
„Komik“, welche R. in unſerer Stelle findet für den Fall, daß die⸗ 
ſelbe von Firmilian geſchrieben wäre. 

Aus vorſtehendem erhellt wohl zur Genüge, was von dem 
mit ſo vielem Scharfſinn und ſo großer Kunſt aufgeführten Ci⸗ 
tatenbeweis R.s zu halten iſt. Wo man immer den künſtlichen 
Bau mit der kritiſchen Zange packt, fällt er in ſich zuſammen 
wie ein Kartenhaus. 


Aber R. hat noch andere Beweiſe! 

Auch ‚einen Widerſpruch in den Gedanken des 75. Briefes“ 
will derſelbe (S. 130 f.) entdeckt haben. Die Einheit der Kirche, 
wie fie der 75. Brief in c. 1—3 entwickelt, ſei eine ganz andere 
als die in c. 25 entwickelte. Die Conſtruction dieſes ‚Wider- 
ſpruchs in den Gedanken“ durch R. iſt zwar (wie manche andere 
Ausführungen in R.s Buch) etwas ſchwer verſtändlich und confus, 
aber folgendes ſcheint der Gedankengang R.s zu ſein: Die Ein⸗ 
heit und Einmüthigkeit zwiſchen Cyprian und Firmilian, von 
welcher in den erſten drei Capiteln der Ep. 75 die Rede iſt, ſei als 
eine Wirkung des heiligen Geiſtes aufgefaſst, ſei alſo eine 
innere, beruhend auf der divina inspiratio. In c. 25 aber 
ſei die Einheit — im echt cyprianiſchen Geiſte — als eine äußere 
durch die Kirche vermittelte, gefasst, hier ſei die Idee durchgeführt, 
„daß ein Gott, ein Glaube, eine Taufe ihre Wechſelwirkung nur 
in der einen Kirche haben“. 
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Es wird wohl auch anderen gehen wie uns; hier einen 
Widerſpruch zu entdecken, einen Widerſpruch zwiſchen der inneren, 
durch Gottes Geiſt gewirkten, und der äußeren, durch den An- 
ſchluſs an den ſichtbaren Organismus der Kirche vermittelten Ein— 
heit zu ſtatuieren, wird auch ihnen wie uns unmöglich ſein. Wir 
ſagen im Gegentheil: Die äußere und die innere Einheit erfordern 
ſich gegenſeitig, ſetzen einander voraus, ſtatt ſich auszuſchließen“ “). 
Ferner hätte ſchon das Citat Isaj. 2, 2: Erit enim in novissi- 
mis diebus manifestus mons Domini et domus Dei super 
verticem montium, ſowie die ſich daranſchließende Bemerkung 
Firmilians (c. 1): In qua convenientes cum jucunditate ad- 
unantur secundum quod in psalmo hoc postulatur a Do- 
mino inhabitare in domo Dei per omnes dies vitae, unſeren 
Gegner davon abhalten ſollen, Firmilian die moderne Idee einer 
unſichtbaren Kirche unterzuſchieben, das ‚eine geiſtliche Haus Gottes‘ 
(spiritualis domus Dei una) in c. 1, ftatt von der ſicht⸗ 
baren Kirche, von einer unſichtbaren Gemeine — mit Ausſchluſs 
einer in die äußere Erſcheinung tretenden Kirche — zu verſtehen 
und auf Grund deſſen einen Widerſpruch zwiſchen den Aus⸗ 
führungen in C. 1—3 und e. 25 künſtlich zu conſtruieren. 

R. argumentiert (S. 131) weiter: „Im 7. (von R. als echt 
anerkannten) Capitel wird die Berechtigung zu taufen den Ketzern 
abgeſprochen. Firmilian geht aus von dem Gedanken des rechten 
Gottes. Dieſen beſitzt die Kirche im Geiſte der Wahrheit 
und hat von demſelben omnis potestas et gratia. Daher 
haben die Vorſitzenden in der Kirche die Befugnis zu taufen, die 
Hand aufzulegen und zu ordinieren. Im Gegenſatz hierzu er⸗ 
mangeln die Häretiker dieſer Rechte, weil ihnen jene spiritualis 
et deifica sanctitas fehlt.. Zwiſchen der Einmüthigkeit, wie 
ſie in e. 1—3 ausgeführt wird, und der Behauptung von c. 7, 
daß allein die Kirche das Recht zu taufen habe, iſt das einzig 
denkbare Band der Beſitz des wahren Gottes“ ). 
Dagegen werde in c. 25 den Ketzern die Taufe abgeſprochen, 
weil ſie außerhalb der einen wahren Kirche ſeien. 

Wir erwidern: 

Zum Beweiſe der Ungiltigkeit der Ketzertaufe bedient ſich 
Cyprian hauptſächlich dreier Claſſen von Argumenten. Erſtlich 
geht er von dem — allerdings ſtark an den Donatismus an- 
ſtreifenden — Satze aus, daß die Häretiker, weil ſelbſt unrein 
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und in Sünden, auch andere nicht von den Sünden reinigen können, 
und weil ſie ſelbſt den heiligen Geiſt nicht beſitzen, das übernatürliche 
Leben, das im heiligen Geiſt ſein Princip hat, nicht mittheilen können. 
Zweitens argumentiert der heilige Lehrer daraus, daß die Häretiker 
nicht taufen in plena et adunata Trinitate, daß ſie mit 
den Rechtgläubigen nicht den wahren Glauben an Gott den Vater 
und den Sohn und den heiligen Geiſt haben (vgl. Ep. 73, 18). 
Eine dritte Claſſe von Argumenten ſtützt ſich endlich darauf, daß 
alle Gewalt und Gnade von Chriſtus dem Herrn ausſchließlich 
der Kirche, bzw. den Apoſteln und ihren Nachfolgern übertragen, 
eine Sacramentſpendung außerhalb der Kirche alſo unmöglich ſei 
(vgl. Ep. 73, 7). Da Firmilian ausdrücklich erklärt (Ep. 75, 4), 
ſich, was Cyprian geſchrieben, quasi nostra propria anzueignen 
und der Hauptſache nach in Ep. 75 wiedergeben zu wollen, ſo 
darf es uns nicht befremden, wenn dieſe drei Claſſen von Argu⸗ 
menten in Ep. 75 wiederkehren — und zwar begegnen uns alle 
dieſe Argumente in c. 7, welches auch R. als echt firmilianiſch 
anerkennt. Auch nach Firmilian kann der Häretiker nec quic- 
quam sancte et spiritaliter gerere, quando alienus sit 
a spiritali et deifica sanctitate. Zweitens können die Häre⸗ 
tiker nicht giltig taufen, welche nicht den rechten Glauben an die 
heilige Dreifaltigkeit haben, entweder nicht an Gott den Vater 
glauben oder wie die Kataphrygier nicht den wahren Glauben 
an den heiligen Geiſt beſitzen. Aber, fährt Firmilian weiter, auch 
alle übrigen Häretiker, wenn ſie ſich von der Kirche 
getrennt haben, können nichts an Gnade und Gewalt beſitzen, 
da alle Gewalt und Gnade der Kirche vorbehalten iſt, 
wo die Biſchöfe regieren, welche die Gewalt beſitzen zu 
taufen, zu firmen und zu weihen“! !). Wie kommt alſo, müſſen 
wir ſtaunend fragen, R. dazu, in fraglichem Punkte einen 
Gegenſatz zwiſchen Cyprian und Firmilian, einen Widerſpruch 
zwiſchen e. 7, als echt firmilianiſch“?), und c. 25, als aus 
Cyprian interpoliert, zu ſtatuiren? 

„Derſelbe Zuſammenhang“, fährt R. fort, ‚ift die Vorausſetzung 
von c. 19“. Schauen wir uns aber c. 19 an, ſo finden wir 
das directe Gegentheil. Es wird daſelbſt als unvordenkliche, bis 
zu den Apoſteln zurückreichende Tradition der orientaliſchen Kirche 
bezeichnet, ut nonnisi unam Dei ecclesiam nossemus et 
sanctum baptisma nonnist sanctae ecclesiae computaremus. 
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Ja, das 19. Capitel ſagt uns noch mehr! Als im Oriente 
Zweifel auftauchten über die Giltigkeit der Taufe, die von ſolchen 
Häretikern geſpendet worden, welche bezüglich der Trinität den 
orthodoxen Glauben feſthielten, da wurde auf der Synode von 
Iconium die alte Tradition auch für dieſen Fall beſtätigt 
und beſchloſſen, jede Taufe ohne jegliche Ausnahme zu 
verwerfen, welche nicht innerhalb der Kirche geſpendet 
worden“). Der von R. poſtulierte „Zuſammenhang“, ſeine ‚Bor- 
ausſetzung“ iſt alſo nicht mehr denn ein Phantafieproduct‘‘). 

„Aber hier wie dort (e. 19 und 7)‘, erklärt R. (S. 131) 
weiter, ‚ift der Grund, den Ketzern eine giltige Taufe abzuſprechen, 
der Beſchluſs der Synode von Iconium“. 

Wir erwidern: Weder hier noch dort wird der Synodal- 
beſchluſs von Iconium als allein oder in erſter Linie aus⸗ 
ſchlaggebend und entſcheidend dargeſtellt, ſondern an beiden Stellen 
wird erklärt, daß die Synode von Iconium die alte Lehre und 
Disciplin der orientaliſchen Kirche bezüglich der Verwerfung jeg- 
licher außerkirchlichen Taufe lediglich beſtätigt hat.““) 

So kleinlich und nichtsſagend die übrigen Argumente R.s 
ſein mögen, ſo ſeien ſie doch der Vollſtändigkeit halber einer näheren 
Würdigung unterzogen. 

Nach R. (S. 131 f.) iſt „c. 12 entſchieden zu verwerfen. 
Außer der ſchon erwähnten Abhängigkeit von Ep. 74, 5% iſt 
darüber Folgendes zu ſagen. Die Widerlegung des Irrthums, 
daß die Perſon des Täufers nicht in Betracht komme, wenn die 
Taufe unter Anrufung der Trinität vollzogen ſei, iſt für Fir⸗ 
milian mit dem Geſchichtchen von dem beſeſſenen Weibe erledigt, 
welches er in ausführlicher Breite (e. 10) zum beiten gibt. 
Wenn die Anhänger Stephans vorausſichtlich der Taufe die 
Giltigkeit abſprechen werden, welche jenes Weib vollzogen hat, ſo 
müſſen ſie auch die Taufe der Ketzer verwerfen, welche in dem⸗ 
ſelben Geiſt dämoniſcher Lüge geſchieht. Dieſe Ausführung ſchließt 
mit c. 11. Dar nach iſt das 12. Capitel von anderer Hand angefügt‘. 

Wir entgegnen: Nein, für Firmilian war die Sache mit 
dem ‚Geſchichtchen“ in e. 10 und der Nutzanwendung daraus in 
c. 11 noch nicht erledigt. Firmilian ſchließt . 11 mit dem 
Satze, daß die Taufe der Häretiker deswegen nicht wahr und 
giltig fein könne, quando apud illos omnino Sanctus Spi— 
ritus non est. 
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Nun macht ſich Firmilian (c. 12) den Einwurf aus Stephans 
Schreiben: Wenn der heilige Geiſt auch bei den Häretikern nicht 
iſt, vielleicht iſt Chriſtus dort, und die Gegenwart und Heiligkeit 
Chriſti heiligt die Taufe der Häretiker. Dieſem Einwurfe be⸗ 
gegnet Firmilian in c. 12. So ſchließt ſich c. 12 ganz natür⸗ 
lich an c. 11 an, ohne daß wir nöthig hätten, eine ‚andere 
Hand‘ zu poſtulieren. 

Wenn ferner R. (S. 132) argumentiert: „Der Schluſs des⸗ 
ſelben (c. 12) iſt nichts anderes als eine abgeſchwächte Wieder⸗ 
holung der letzten Worte von c. 11 (e. 11: Quando apud 
illos omnino Sanctus Spiritus non est; c. 12: Non sit 
autem illic Spiritus Sanctus)“, fo hat er ſich den Schluſsſatz 
von c. 12 etwas oberflächlich angeſehen. Denn ſonſt würde er 
gefunden haben, daß derſelbe — im Vergleich zum Schluſs von 
c. 11 — einen anderen und neuen Gedanken enthält (Nisi si 
[Stephanus et qui cum eo sentiunt] a Christo Spiritum di- 
vidunt, ut apud haereticos sit quidem Christus, non sit autem 
illie Spiritus Sanctus). | 

Recht kleinlich, ja geradezu ridiculös klingt das Argument 
für die Unechtheit von e. 13 (S. 132): „Der erſte Satz von 
c. 13 iſt ſchon verdächtig als eine nicht nothwendige Verbindung 
von c. 1 und 5. Der Briefträger gewinnt dadurch eine Wich⸗ 
tigkeit, die ihm weder in c. 1 noch in c. 5 eingeräumt iſt“. 
C. 1 beginnt nämlich: Accepimus per Hogatianum carissi- 
mum nostrum diaconum a vobis missum litteras, quas ad 
nos fecisti. C. 5 heißt es dann: Quoniam vero legatus 
iste a vobis missus regredi ad vos festinabat. Und wenn 
nun c. 13 beginnt: Decurramus vero breviter et cetera, 
quae a vobis copiose et plenissime dieta sunt, festinante 
vel maxime ad vos Rogatiano diacono carissimo nostro, ſo 
findet R. darin eine dem „Briefträger“ zugemefjene „Wichtigkeit, 
die ihm weder in c. 1 noch c. 5 eingeräumt ift‘, und welche 
den Verdacht der Unechtheit für unfere Stelle begründet. Difficile 
est satiram non scribere! | 

C. 16 und 17 find R. (S. 132) ‚verdächtig, weil fie dem 
c. 3 ausgeſprochenen Vorſatz Firmilians, ſich nicht durch Erwäh⸗ 
nung der Thaten Stephans Aerger zu bereiten, zuwider ſind“. 
R. hätte aber doch bemerken können und ſollen, daß in e. 3 de 
rebus ab eo (Stephano) improbe gestis, von feiner audacia 
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et insolentia, von der inhumanitas (c. 2), die er gegen 
Cyprian und die Orientalen bewieſen“ “, die Rede iſt, während 
in c. 16 und 17 die Theorie Stephans bezüglich der Giltig— 
keit der Ketzertaufe angeführt und widerlegt wird (C. 16: Qualis 
vero error sit et quanta caecitas ejus, qui remissionem 
peccatorum dicit apud synagogas haereticorum dari posse. 
C. 17: Indignor ad hanc tam apertam et manifestam 
stultitiam etc.). Ueberdies hatte Firmilian in c. 3 nur den 
Vorſatz ausgeſprochen, einſtweilen die ärgerlichen Thaten Ste⸗ 
phans nicht weiter zu berühren (sed haec interim, quae ab 
Stephano gesta sunt, praetereantur). 

Wie unerlaubt willkürlich aber bisweilen R.s Kritik verfährt, 
möge man daraus erſehen, daß er mitten im „verdächtigen“ c. 16 
doch wieder eine ‚ſicher von Firmilian herrührende“ Stelle ent⸗ 
deckt. „Immerhin rührt aber die Mitte des 16. Capitels “s), 
welche die beiden Sprüche Matth. 16, . 19 und Joh. 20, 22 23 
auslegt, ſicher von Firmilian her‘. Und warum? Hören wir und 
ſtaunen wir! ‚Denn nicht nur“, fährt R. fort, ‚ift die Auslegung 
des erſten Spruches eine andere als die, welche Cyprian zuletzt 
in De unit. 4 gegeben hatte“) (auch der Interpolator konnte 
ſich freilich ſtatt an De unit. 4 an Ep. 33, 1 halten), ſondern 
in dem Satze: Potestas ergo peccatorum remittendorum 
apostolis data est et ecclesiis, quas illi a Christo missi 
constituerunt, et episcopis, qui eis ordinatione vicaria 
successerunt, iſt von Apoſtelkirchen die Rede, deren es im 
Orient noch mehrere gab, während im Occident Rom die ein⸗ 
zige war“. 

Wir entgegnen: Fürs erſte iſt es ganz unrichtig, daß die 
Auslegung von Matth. 16, 19 in Ep. 75, 16 und Ep. 33, 1 
in Widerſpruch ſteht mit der Interpretation in De unit. c. 4. 
An letzterer Stelle war es dem hl. Cyprian darum zu thun, aus 
Matth. 16, 19 die Einheit der Kirche in ihrem Oberhaupte zu 
deducieren, nachzuweiſen, daß die Kirche auf den einen Petrus 
erbaut worden, und daß deshalb, obwohl dieſelbe Gewalt zu 
binden und zu löſen, die Sünden nachzulaſſen, allen Apoſteln 
gemeinſam ertheilt iſt, doch dem hl. Petrus dieſelbe Gewalt vom 
Herrn beſonders ertheilt worden (tamen ut unitatem mani- 
festaret, unitatis ejusdem originem ab uno incipientem 
sua auctoritate disposuit). Ep. 33, 1 und Ep. 75, 16 
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dagegen wollten Cyprian und Firmilian aus der citierten Schrift⸗ 
ſtelle darthun, daß die Kirche auf die Biſchöfe, als auf die Nach⸗ 
folger der Apoſtel, gegründet ſei, und darum jede rechtsgiltige 
Handlung in der Kirche von dieſen Vorſtehern der Kirche (das 
Oberhaupt, den Nachfolger Petri, miteingeſchloſſen) auszugehen 
habe?“). Beide Interpretationen widerſprechen ſich nicht, ſondern 
ſtellen Schluſsfolgerungen dar, welche aus dem Schrifttext nach 
zwei Seiten hin gezogen werden können. 

Und nun die ingeniöſe Idee von den Apoſtelkirchen — 
daß nach Firmilian nur die von den Apoſteln direct und 
perſönlich gegründeten Kirchen die Gewalt der Sündennachlaſſung 
beſitzen ſollen! Man ſollte doch denken, es brauche keine beſonders 
ſcharfen Augen, um zu ſehen, daß nach Cyprian wie nach Fir⸗ 
milian alle orthodoxen Kirchen ihren Urſprung von den Apoſteln 
herleiten, daß alle rechtgläubigen, katholiſchen Biſchöfe als Nach⸗ 
folger der Apoſtel zu betrachten ſind. War denn Cäſarea in 
Kappadocien, wo Firmilian Biſchof war, eine ‚Apoſtelkirche“'? Und 
doch rechnet ſich Firmilian auch zu den Nachfolgern der Apoſtel 
(qui apostolis successimus, c. 16) und ſpricht (aa O.) ganz 
allgemein von den Häretikern, als den Feinden der katholiſchen 
Kirche, daß fie contra nos, qui apostolis successimus, sacer- 
dotia illicita et altaria profana aufrichten! Haben denn die 
Häretifer blos gegen ‚die Apoſtelkirchen, deren es im Orient noch 
mehrere gab“, ſich aufgelehnt ?°%) 

Das Argument für die Interpolierung des 17. Capitels ſei 
hier blos zur Charakteriſierung unſeres Autors wiedergegeben. 
Derſelbe ſchreibt (S. 132 f.): „In c. 17 mag die erſte Hälfte 
echt ſein, da in der zweiten Hälfte der Hauptgedanke derſelben 
noch einmal wiederholt und anders ausgeſponnen wird. Damit 
dürfte ſich aber dieſe zweite Hälfte, welche ohnehin auf den An⸗ 
fang von Ep. 74, 2 zurückgeht, als unecht erweijen. Um 
dieſes Argument zu entkräften, halten wir es für überflüſſig, 
auch nur ein Wort zu verlieren. 

R. hält es (S. 134) für möglich, daß bereits der Ueber⸗ 
ſetzer der Ep. 75 ſelbſt Firmilians Ausführungen mit Zuſätzen 
aus Cyprian verſehen habe, glaubt aber, daß ‚die letzten 3 Ca⸗ 
pitel ſpäter zu dem übrigen Briefe hinzugekommen ſind. Die⸗ 
ſelben ſtehen in keiner inneren Verbindung mit den erſten 22 Ca⸗ 
piteln, während in dieſe hinein die anderen Zuſätze verarbeitet ſind“. 
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Letzteres iſt ſo unrichtig wie das erſtere. Auch die drei 
letzten Capitel weiſen ebenſo wie die vorangehenden Capitel 
Citate aus Cyprian auf. R. hat ſelbſt (S. 129) zugegeben, daß 
„Ep. 73, 23 mit Ep. 70, 1 gemeinſam den Spruch Prov. 9, 18 
verwertet“, und zwar, wie wir nachgewieſen haben (vgl. oben S. 219), 
in einer Weiſe verwertet, daß auf die Abhängigkeit des 23. Ca⸗ 
pitels in Ep. 75 von Ep. 70, 1 mit Sicherheit geſchloſſen 
werden kann. Wir haben ferner (vgl. oben S. 219 f.) den Schluss des 
c. 25 in Ep. 75 als freies Citat, bzw. Reminiscenz aus 
Ep. 71 1, bezw. Ep. 73, 21 nachgewieſen. Ebenſo iſt die 
innere Verbindung von Ep. 75, 23— 25 mit den vorausgehenden 
Ausführungen nicht ſchwer zu conſtruieren. Nachdem im vorher⸗ 
gehenden die Ungiltigkeit der Ketzertaufe nachzuweiſen und die 
Gegengründe Stephans und ſeiner Geſinnungsgenoſſen zu wider⸗ 
legen verſucht worden, geht der Brief mit c. 23 dazu über, das 
Schuldbare in Stephans Handlungsweiſe in heftigen Redewendungen 
darzuthun. Dieſem Zwecke find e. 23— 25 gewidmet? ?). Es 
ſind dieſe Ausführungen fo wenig ‚ohne innere Verbindung“ mit 
dem übrigen Briefe, daß ſie vielmehr durch den Anfang von e. 3 
geradezu gefordert find, wo es heißt: Sed haec interim, quae 
a Stephano gesta sunt, praetereantur. Was im Anfang des 
Briefes ‚einſtweilen“ übergangen worden, wird am Schluſs des⸗ 
ſelben nachgeholt. 

„Wenn ſich ferner‘, argumentiert R. (S. 134) weiter, ‚in 
c. 25 die Mittheilung findet, daß Stephanus früher mit den 
Orientalen als mit den Afrikanern in Streit gerathen ſei, wäh⸗ 
rend dem die entgegengeſetzten Nachrichten in c. 6 und im Brief 
des Biſchofs Dionys von Alexandrien, welchem auch Euſeb folgte 
widerſprechen, ſo ergibt ſich hieraus, daß erſt, als man die Zu⸗ 
ſammenhänge im Ketzertaufſtreit nicht mehr überſah, jene Nach⸗ 
richt von c. 25 aufgekommen fein kann. Alſo ſcheinen c. 23—25 
erſt ſpät dem Briefe Firmilians angehängt worden zu fein‘. 

Auch dieſe Concluſion beruht auf unrichtigen Vorausſetzungen. 

Erſtlich kann von einem Widerſpruch zwiſchen 6 und c. 25 
des 75. Briefes durchaus keine Rede fein. Weder in c. 6 noch 
in c. 25 iſt davon die Rede, ‚daß Stephan früher mit den 
Orientalen als mit den Afrikanern in Streit gerathen ſei'. 
C. 6 redet davon, daß Stephanus mit den Afrikanern den 
Frieden gebrochen (quod nunc Stephanus ausus est 
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facere rumpens ad versus vos pacem), ohne der Orientalen 
Erwähnung zu thun; und in C. 25 wird darüber raiſonniert, 
daß Stephanus vario discordiae genere den Frieden ge⸗ 
brochen, modo cum orientalibus . . modo vobiscum, 
qui in meridie estis. Woher ſoll da der Widerſpruch kommen? 

Aber der Widerſpruch mit Euseb. 7, 3 (bezw. 7, 5)? 
Auch dieſer iſt, wenn man genauer zuſieht, nicht vorhanden. Es 
iſt ja richtig, nicht erſt R. hat zwiſchen Ep. 75, 25 und 
Euseb. 7, 5 (bezw. 7, 3) einen unlösbaren Widerſpruch ge⸗ 
funden. So meint zB. Dittrich ?), ‚es ſei nicht abzuſehen“, wie 
hier eine Vereinbarung möglich ſei. Aber dieſer Widerſpruch iſt, 
näher beſehen, doch nur ein ſcheinbarer. 

Es iſt richtig, daß nach Euſebius (bzw. Dionyſius von 
Alexandrien) die Anfänge des Ketzertaufſtreites unter P. Ste⸗ 
phan in Afrika zu ſuchen find. Das Ilowrog 0 rote Kungi- 
avog bei Euseb. H. E. 7, 3 läſst nur die zeitliche Auffaſſung 
nach dem ganzen Zuſammenhange zu 5“). Die Interpretation 
Hefe les“) u. a., welche zeurog — der ‚angefehenjte, hervor⸗ 
ragendſte' nimmt, iſt nicht haltbar“). Aber wenn Cyprian 
den Ketzertaufſtreit unter P. Stephan angerührt hat, und die 
Drientalen erſt ſpäter in den Streit hineingezogen worden find”), 
ſo folgt daraus noch nicht, daß dieſelbe zeitliche Priorität auch 
dem Bruche Stephans mit den Afrikanern gegenüber dem Bruche 
des Papſtes mit der orientaliſchen Oppoſition zuzuerkennen iſt. 
Die einfachſte, natürlichſte und darum naheliegendſte Annahme 
iſt doch wohl die, daß Stephan zu gleicher Zeit ſowohl gegen 
die afrikaniſchen als gegen die orientaliſchen Rebaptiſten fein 
Decret, worin die Excommunicationsandrohung ausgeſprochen war, 
(vieleicht ſogar in gleichem Wortlaute) ausgehen ließ d“). 

Und nun iſt wohl zu beachten, daß das modo — modo 
in Ep. 75, 25 keineswegs nothwendig als Zeitbeſtimmung (= zu- 
erſt — ſpäter) gefaſst werden mufs, ſondern auch einfach dis⸗ 
junetiv (entſprechend unſerm ‚bald — bald“) genommen werden 
kann. Und gerade an unſerer Stelle iſt die disjunctive Auffaſſung 
nahegelegt durch das vorausgehende Pacem cum singulis vario 
discordiae genere rumpentem ( einmal fo mit den Orien⸗ 
talen — und wieder fo mit den Afrikanern 5°). 

Aber auch zugegeben — und das iſt immerhin das wahr⸗ 
ſcheinlichere — daß das modo cum orientalibus — modo 
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vobiscum ein zeitliches Früher bezüglich des Vorgehens Stephans 
gegen die Orientalen beſagen will, ſelbſt dann laſſen ſich Euſebins 
und Firmilian noch ganz gut in Einklang bringen 6%). Wir 
müſſen eine ſolche Harmoniſierung um ſo mehr für möglich halten, 
da bei Euſebius ſelbſt ein viel beſprochener und verſchieden inter⸗ 
pretierter Satz vorliegt, der aber sensu obvio dasſelbe zu be⸗ 
ſagen ſcheint wie der fragliche Satz in Ep. 75, 25. Es wird 
nämlich daſelbſt (7, 5) das bereits oben (dgl. Note 58) citierte - 
Fragment aus Dionys' erſtem Brief an P. Kyſtus wiedergegeben: 
‚Ansotahreı iv O TEHTEEOV xal ,. Eikvov xai rıegi 
Diguihuavov . Gg oròè Exeivorg xoıvwr)owWv da Ta acc 
rarıyv j]. Die einfachſte Interpretation von ugozeoov ift 
doch dieſe, daß roorsonv im Gegenſatz zu dem Vorgehen Ste 
phans gegen die Afrikaner geſetzt iſt, alſo beſagen will, daß, ehe 
Dionys von Stephans Vorgehen gegen die Afrikaner etwas er⸗ 
fahren, ein Brief vom Papſt nach dem Orient!) gekommen ſei, 
worin auch der orientaliſchen Oppoſition die Excommunication 
angedroht worden. Wir halten es nun allerdings nicht für wahr⸗ 
ſcheinlich, daß Stephan zuerſt gegen die Orientalen, welche erſt 
durch Cyprian in den Taufſtreit hineingezogen worden, und nach⸗ 
her gegen Cyprian, den eigentlichen Urheber des Streites, einge⸗ 
ſchritten ſei; aber ſubjectiv konnte für Dionyſius die gegen 
die Orientalen gerichtete Excommunicationsandrohung das erſte, 
das Vorgehen gegen die Afrikaner, weil ihm erſt ſpäter bekannt 
geworden, das zweite und nachfolgende ſein. Iſt es nicht denk⸗ 
bar, daß Firmilian fein modo cum orientalibus — modo 
vobiscum vom gleichen ſubjectiven Standpunkte aus geſchrieben? 
Muſste nicht auch für ihn der in der peremptoriſchen Excommu⸗ 
nicationsandrohung liegende Bruch des Papſtes mit der orienta⸗ 
liſchen Oppoſitionspartei ſubjectiv das Primäre ſein, weil die⸗ 
ſelbe ihm natürlich vor den Maßregeln gegen Cyprian und deſſen 
Freunde bekannt geworden??) 

Doch wir benöthigen nicht einmal eines ſolchen ſubjectiven 
Standpunktes, um das in Ep. 75, 25 nahegelegte zeitliche Früher 
des dem P. Stephan zur Laſt gelegten Friedensbruches mit den 
Orientalen zu erklären. Firmilian weist uns ſelbſt den Weg zur 
richtigen Erklärung. Er redet von einer ‚verſchiedenen Art 
von Unfriedfertigkeit“, welche Stephan gegenüber den Orientalen 
und den Afrikanern bethätigt habe. Wir haben ſchon oben (S. 211f.) 
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und darüber verbreitet, was unter dieſem varium discordiae 
genus zu verſtehen ſei. Für die Orientalen ließ es Stephan 
bei der peremptoriſchen Excommunicationsandrohung bewenden ““), 
bezüglich Cyprians und der Afrikaner aber gieng Stephan weiter, 
er blieb nicht blos bei der Excommunicationsandrohung, die er 


ihnen zu gleicher Zeit wie den Orientalen hatte zukommen laſſen, 
. ſtehen, ſondern brach, wie uns Firmilian Ep. 75, 25 des wei⸗ 


teren erzählt, factiſch den Verkehr mit Cyprian und den Afri⸗ 
fanern ab, ließ ihre Geſandtſchaft nicht vor, ja verbot den römiſchen 
Chriſten, gegen dieſelbe die Pflicht der Gaſtfreundſchaft zu üben, 
fe in ihre Häuſer aufzunehmen, nannte Cyprian einen falſchen 


Charakter, einen pseudochristus und pseudoapostolus. 


Dieſes Vorgehen hat Firmilian Ep. 75, 25 im Auge, wie der 


Zuſammenhang zeigt“), und dies Vorgehen gegen Cyprian fiel in 


Virklichkeit ſpäter als das Decret Stephans mit der Excommuni⸗ 
tationsandrohung 5), und darum auch ſpäter als der Brief Ste⸗ 
phans an die Orientalen, worin dieſe Excommunicationsandrohung 
enthalten war, und eben darum entſpricht das modo cum 
orientalilbus — modo vobiscum, qui in meridie estis, 
ganz dem hiſtoriſchen Sachverlauf. | 

Es lässt ſich alſo Ep. 75, 25 ganz gut mit dem Berichte 
bei Euſebius in Einklang bringen, und das Fundament für die 
Reiche Concluſion, daß c. 25 genannten Briefes einer fpäteren 
Hit, als man die Zuſammenhänge im Ketzertaufſtreit nicht mehr 
übersah“, angehören müſſe, iſt gänzlich haltlos. 

Wie wir geſehen, haben nach R. drei, bzw. vier Hände aus 
berſchiedenen Zeiten an der Ep. 75, wie fie uns jetzt vorliegt, 
nitgearbeitet: Firmilian, fein Ueberſetzer, der Interpolator von 
e. 8— 22, der mit dem Ueberſeper vielleicht nicht identiſch iſt, 
und endlich der Verfaſſer von . 23—25. Nun ſollte man 
denken, dieſe verſchiedenen Hände müſſen doch an dem Brief 
tinigermaßen erkennbar fein, in der Stilfärbung der einzelnen 
deftandtheile, in ſtiliſtiſchen Eigenthümlichkeiten uſw. Aber der 
aufmerkſame Beobachter wird davon, wenn man von dem ſich 
zuweilen bemerkbar machenden Umſtande, daß wir eine Ueber⸗ 
ſezung aus dem Griechiſchen vor uns haben, und den Citaten 
aus den Ketzertaufſtreitbriefen des hl. Cyprian und den Anklängen 
daran abſieht, kaum eine Spur entdecken können. 


5 * j 5 R 
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Und dann laſſen wir einmal die 7 erſten Capitel, welche 
auch R. für firmilianiſch hält, und die 3 letzten Capitel, welche 
einem zweiten, ſpäteren Interpolator aus der Feder gefloſſen ſein 
ſollen, bei Seite, und faſſen wir nur das Mittel⸗ und Hauptſtück 
des Briefes (d. 8— 12) ins Auge! Dasſelbe ſtellt nach R. das 
Endreſultat einer ſehr mannigfachen Arbeit dar. C. 8 und die 
Hälfte von C. 9 iſt zweifelhaft; die Wage ſchwankt, ob das Stück 
Firmilian oder dem Interpolator zuzuerkennen iſt. C. 10 und 11 
und ‚vielleicht‘ noch die zweite Hälfte von C. 9 iſt echt firmilia⸗ 
aniſch. Dagegen iſt c. 12 ‚entjchieden zu verwerfen“. C. 13 
und 14 gehören gleichfalls dem Interpolator als Eigenthum zu. 
C. 15 hat wieder Firmilian zum Autor. C. 16 und 17 ſind 
‚verdächtig‘, aber die Mitte von c. 16 ‚rührt ſicher von Firmilian 
her‘; ebeuſo ‚mag in c. 17 die erſte Hälfte echt fein‘, aber „die 
zweite Hälfte dürfte ſich als unecht ermeilen. Von c. 18 iſt 
die erſte Hälfte verdächtig, die zweite rührt von Firmilian her. 
C. 19 iſt firmilianiſch, aber „ſtark überarbeitet. C. 20 iſt un⸗ 
echt, e. 21 erregt ſehr ſtarke Zweifel an der Autorſchaft Firmi⸗ 
lians, dagegen iſt c. 22 echt. Alſo wir haben hier nach R. eine 
vollſtändige Moſaikarbeit vor uns. Und nun meinen wir, ſollte 
das doch der Arbeit einigermaßen anzuſehen ſein, es ſollten an 
dieſer Moſaik noch die Fugen ſich conſtatieren laſſen, es müſsten, 
insbeſondere bei den Gedankenübergängen, die künſtlichen Binde⸗ 
mittel noch bemerkbar ſein, wodurch die Bruchſtücke zuſammen⸗ 
geſchweißt und an einander geleimt worden. Aber nichts von 
dem drängt ſich dem aufmerkſamen Leſer auf. Wenn man in 
Anſchlag und in Abzug bringt, daß der Brief weſentlich Repro⸗ 
ductionsarbeit iſt und nach der ausdrücklichen Erklärung Firmi⸗ 
lians in c. 4 auch nichts anderes ſein ſollte, daß ferner feine 
Erörterungen ſich naturgemäß an die Gedankenentwicklung bei 
Cyprian anſchließen, ſo haben wir eine Arbeit aus einem Guſſe 
vor uns, und wenn wirklich der Brief, wie er uns vorliegt, ſeine 
endgiltige Geſtalt durch einen Interpolator erhalten hat, dann wahr⸗ 
haftig allen Reſpect vor dieſer ſchriftſtelleriſchen Leiſtung unſeres 
Unbekannten, der aus fo vielerlei Fragmenten ein ſolches einheit- 
liches Ganze zuſtande gebracht hat! | 

Und in welche Zeit ſollen wir dieſen Unbekannten, in 
welche Zeit ferner den zweiten Interpolator, den Verfaſſer von 
c. 23— 25 ſetzen? 
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In die Zeit Cyprians paſst der erſte Interpolator jo wenig 
wie der zweite. Die Arbeit des erſten Interpolators, welche nach 
R. dem „Bedürfnis“ entſprang, ‚dem orientaliſchen Bundesgenoſſen 
cyprianiſche Gedanken zu leihen, um in demſelben einen weiteren 
Zeugen für die Sache gegen Stephanus zu gewinnen“, hätte unter 
gedachter Vorausſetzung unter den Augen und mit Wiſſen Cy⸗ 
prians geſchehen müſſen. Kann man aber wirklich einem ſo 
lauteren Charakter wie Cyprian eine derartige Rolle zutrauen, 
einen Brief unter Firmilians Namen und als an ihn gerichtet aus⸗ 
gehen und verbreiten zu laſſen, der zum großen Theil nicht Fir⸗ 
milian, ſondern Cyprian zum Verfaſſer hat? Die Verbreitung 
eines derartig zugerichteten Briefes wäre für Cyprian geradewegs 
eine Fälſchung geweſen, und eine ſolche iſt für einen Charakter, 
wie uns Cyprian in der Geſchichte entgegentritt, einfach unmöglich. 

Aber ſchon vor Cyprians Tod (258) war die Spannung 
zwiſchen Rom und Carthago beſeitigt, der regelmäßige Verkehr 
zwiſchen der römiſchen Kirche und Cyprian wiederhergeſtellt. Als 
die Kunde von den Verfolgungsedicten des Kaiſers Valerian nach 
Afrika gedrungen war, ſchickte Cyprian Geſandte nach Rom, um 
über die Sachlage nähere Erkundigung einzuziehen. Was Cyprian 
auf ſolchem Wege über die kaiſerlichen Edicte und den Martyrtod 
des Papſtes Xyſtus in Erfahrung gebracht, das theilt er in der 
Ep. 80 dem Biſchofe Succeſſus mit. Ferner erfahren wir durch 
den Biographen des hl. Cyprian, den Diakon Pontius, daß 
nach dem Tode des P. Xyſtus II im Auguſt 258 ein Abgeſandter 
der römiſchen Kirche nach Carthago gekommen ſei, den hl. Cyprian 
davon in Kenntnis zu ſetzen 56). Die Stelle bei Pontius, wo 
Kyſtus sacerdos bonus et pacificus genannt wird, läſst keine 
andere Deutung zu, als daß unter ihm das friedliche Verhältnis 
zu Cyprian wiederhergeſtellt wurde)). Mit der gütlichen Bei⸗ 
legung des Ketzertaufſtreites ceſſierte aber das Motiv für eine 
derartige Interpolation, wie ſie R. poſtuliert. 

Erſt die Donatiſten rührten den alten Streit wieder auf. 
Wir müfsten alſo den Interpolator, bzw. die Interpolatoren unter 
den Donatiſten ſuchen. Aber auch dieſe Annahme bietet unüber: 
ſteigliche Schwierigkeiten. Denn auffallender Weiſe ſcheint die 
Ep. 75 im Donatiſtenſtreit durchaus keine Rolle geſpielt zu 
haben. Wenigſtens Auguſtinus, der große Controverſiſt gegen 
den Donatismus, kannte die Ep. 75 nicht. 
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Als derſelbe fein Werk De baptismo contra Donatistas - 
ſchrieb, wuſste er überhaupt noch nichts davon, daß beim Ketzer⸗ 
taufſtreit auch der Orient betheiligt war. Wie der hl. Lehrer 
aaO. J. 4 c. 6 n. 8 meint, hatte Cyprian Gewohnheit und 
Sitte der ganzen chriſtlichen Kirche gegen ſich und konnte ſich 
auf keine andere äußere Autorität berufen als auf das Concil 2 
unter Agrippin 8). Im 3. Buch gegen Creſconius (c. 1 1. 2) 
erwähnt Auguſtin, daß dieſer Donatiſtenführer in feinem Briefe © 
Citate de quorundam orientalium litteris beigebracht habe. S 
Die Mauriner bemerken dazu: De litteris forte Firmiliani ! 
Caesareae Cappadociae episcopi Cypriano inscriptis et 
inter Cyprianicas vulgatis “?). Aber Auguſtin kannte auch 
damals den Brief Firmilians nicht. Denn ſicher würde er nicht 
mit ſolcher Unbefangenheit den Donatiſten gegenüber argumentiert 
haben (aaO.): Quidquid de Cypriani .. et de quorundam 
orientalium litteris inserendum putasti, quod eis placuerit : 
apud haereticos et schismaticos datum improbare baptismi 
sacramentum, nihil impedit caussam nostram, si eam 
ecclesiam retinemus, quam non deseruit Cyprianus, etiam 
cum multi ejus collegae in hanc sententiam consentire 
noluissent . . In his ergo nos interim deputa, quibus 
illud non potuit persuadere Cyprianus, a quibus tamen 
etiam in hac re diversa sentientibus communionem suam 
minime separavit — wenn er Kenntnis von Ep. 75 gehabt 
hätte, wo erzählt wird, daß Stephan den Frieden mit Cyprian 
gebrochen, factiſch die Gemeinſchaft mit ihm gelöst habe uſw. 
Ferner jagt Auguftin?®) im 4. Buch gegen Creſcon. (e. 17 n. 20): Nam 
quod dicis orientales ideo vestrorum communione dis- 
eretos, quia postea nobis consentiendo judicium suum, 
quod habuerunt de baptismo, rescindere maluerunt. Si 
hoc ab aliquibus paucis orientalibus factum est (quod qui- 
dem interest, utrum possit ostendi), profecto suum judi- 
cium correxerunt. Alſo auch damals mwufste Auguftin nichts 
von einem ſicheren urkundlichen Beleg dafür, daß der rebaptismus 
haereticorum bei den Orientalen Anhänger gehabt, und zwar 
ſo viel Anhänger, daß Firmilian den Papſt Stephan apoſtrophieren 
zu dürfen meint (Ep. 75, 24): Dum enim putas omnes & 
te abstineri posse, solum te ab omnibus abstinuisti. Und 
auch ſpäter, als Auguſtin feine Schrift De unico baptismo 
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contra Petilianum ſchrieb, kannte Auguſtin Firmilians Brief 
nicht. Denn auch damals wuſste der hl. Lehrer nichts weiter, 
als daß Stephan ſeinem Gegner (Cyprian) wohl mit der Ex⸗ 
communication gedroht habe, ſonſt aber das friedliche Verhältnis 
zwiſchen beiden ungeſtört geblieben ſei!!). Hätte Auguſtin die 
Ep. 75 gekannt, er hätte ſo nicht ſchreiben können. 
Und hätte die Ep. 75 dem hl. Auguſtin verborgen bleiben 
können, wenn die Donatiſten ſie zu ihren Zwecken interpoliert 
und in Umlauf geſetzt hätten? Ja, daß die Donatiſten in ihren 
Controverſen mit Auguſtin den 75. Brief nicht verwerteten “)), 
auch nicht, als Auguſtin ſie wiederholt auf das Beiſpiel Cyprians 
und Stephans hinwies “), die trotz ihrer Meinungsverſchiedenheit 
über den Wert der außerkirchlichen Taufe die kirchliche Einheit 
und den Frieden unter einander bewahrten, ſpricht deutlich dafür, 
daß auch die donatiſtiſchen Gegner Auguſtins die Ep. 75 nicht 
kannten. Wir dürfen es darum als unzweifelhaft betrachten, 
daß eine Bearbeitung des Firmilianiſchen Briefes durch eine dona⸗ 
tiſtiſche Hand und im donatiſtiſchen Sinne und Intereſſe wenigſtens 
für die Zeiten, da die donatiſtiſchen Kämpfe am heftigſten wogten, 
ausgeſchloſſen iſt. Und es will uns auch wenig wahrſcheinlich 
bedünken, daß eine derartige Bearbeitung und Verwertung des 
75. Briefes in den erſten Zeiten des donatiſtiſchen Schismas ge⸗ 
ſchah, der Brief aber dann auch bei den Donatiſten in Vergeſſen⸗ 
heit gerieth““. 
Molkenbuhr verlegt darum die von ihm vertretene Falſi⸗ 

fication der Ep. 75 erſt in die Zeiten nach Auguſtin“). 
Dürfen wir vielleicht die von R. poſtulierte Interpolation unſeres 
Briefes in dieſelben Zeiten verlegen? Aber dagegen ſteht, daß 
die Donatiſten mit den Zeiten Auguſtins im weſentlichen ihre 
Rolle ausgeſpielt hatten, daß ſie zwar unter der vandaliſchen 
Herrſchaft noch weiter exiſtierten, aber nie mehr auch nur ent⸗ 
fernt die frühere Bedeutung gewannen“). Insbeſondere iſt von 
Controverſen mit den Donatiſten nach Auguſtin keine Rede mehr, 
und fo ſcheint denn für dieſe Zeiten Anlaſs und Zweck für die 
fragliche Interpolation gänzlich zu fehlen. 

Welch andere Zeit und Veranlaſſung ließe ſich aber noch 
ausfindig machen, wo — nach Ritſchl S. 133 — ‚man in 
Afrika ſich nicht damit begnügt, daß Cyprian viele Gründe und 
Ausführungen gegen Stephans Anſicht geliefert hatte, ſondern das 
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Bedürfnis empfunden hat, indem man Firmilians Brief in das 
Lateiniſche übertrug, nun auch noch dem orientaliſchen Bundes⸗ 
genoſſen Cyprianiſche Gedanken zu leihen, um in demſelben einen 
weiteren Zeugen für die Sache gegen Stephanus zu gewinnen“? 

Die letzte Bemerkung R.s ſoll uns vom vermeintlichen Inter⸗ 
polator, bzw. den Interpolatoren der Ep. 75 überleiten zur Frage 
nach dem Ueberſetzer des Firmilian'ſchen Briefes. 

Bis auf die Vertreter der Falſificationshypotheſe““) wird wohl 
allgemein zugegeben, daß die Ep. 75, wie ſie uns jetzt vorliegt, 
kein Original iſt, ſondern die Ueberſetzung aus einer griechiſchen 
Vorlage darſtellt. Schon Pamelius, ſpäter der Mauriner 
Prudentius Maranus in ſeiner Vita S. Cypriani’®) führen 
verſchiedene Gräcismen an, welche den Charakter des Briefes als 
Ueberſetzung aus einem griechiſchen Original offenkundig machen““). 

Ferner hatten ſchon unter den erſten Herausgebern der Werke 
des hl. Cyprian Pamelius und Rigaltius, ſpäter Baluze 
und Prudentius Maranus wie überhaupt die übergroße 
Mehrheit der einſchlägigen Autoren aus der Patriſtik und Kirchen⸗ 
geſchichtes“) bis herab auf Peters und Fechtrup in Cyprian 
ſelbſt den Ueberſetzer der Ep. 75 erkennen und namhaft machen 
zu dürfen geglaubt? !). Wir halten dieſe Anſicht für wohlge⸗ 
gründet“). 

Wenn der hl. Auguftin®®) von Cyprian ſagt, quod stilus 
ejus habet quamdam propriam faciem, qua possit agnosci, 
fo trägt auch die Ep. 75 ganz unverkennbar dieſe Cyprianiſche 
Geſichtsähnlichkeit an ſich, und der Brief liest ſich im ganzen 
faſt wie ein Originalbrief Cyprians s“). 

Auch R. (S. 126) geſteht zu, daß die Sprache des 75. Briefes 
fo ſehr an die Sprache Cyprians erinnert, daß Rettbergs““) wohl 
zu dieſer Meinung habe kommen können. Aber trotzdem beſtreitet 
R. die Richtigkeit dieſer Anſicht, weil ‚einige Redewendungen, 
welche häufig wiederkehren, durchaus uncyprianiſch find‘. 

Und welches wären dieſe ‚durchaus uncyprianiſchen Rede⸗ 
wendungen“? 

„Würde Cyprian“, frägt R. (aa O.), r οõ,j,iuν,,m u mit seniores 
und majores natu wiedergegeben haben? Dieſe Ausdrücke finden 
ſich ſonſt nirgends bei ihm“. | 

Wir antworten: Es iſt allerdings richtig, daß bei Cyprian 
der Ausdruck presbyteri bereits als terminus technicus für 
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die Prieſter im Gegenſatze zu den Biſchöfen und Diakonen fixiert 
iſt. Aber war zu Cyprians Zeit dasſelbe auch bezüglich des 
griechiſchen Ausdrucks osoßvrepn: der Fall? Wir leſen in 
Kraus' Realencyklopädie der chriſtlichen Alterthümer 2, 648: 
„Von den Zeiten der Apoſtel (dem N. T.) an iſt die Benennung 
(Presbyter) technifch geworden, doch jo, daß es bald den ge⸗ 
ſammten Prieſterſtand (ordo sacerdotii) mit Einſchluſs 
des Biſchofes, bald nur und ſo gewöhnlich den zweiten hier⸗ 
archiſchen Grad bezeichnet (Clem. Rom. Ep. ad Cor. c. 44 47; 


Past. Herm. Vis. II, 4; Constit. apost. II, 25). In ähn⸗ 


licher Weiſe wurde das lateiniſche Sacerdos bis ins 5. Jahr⸗ 
hundert für Biſchof und Prieſter geſetzt, doch häufiger zur Be⸗ 
zeichnung des erſteren (Aug. De civ. Dei XX, 20). Und 
wieder S. 649: „Der Name Presbyter war längere Zeit zu⸗ 
gleich Ehrenname für Biſchöfe und Prieſter, bis er als Amtsname 
letzteren allein vertrieb‘. Die R. E. ſetzt in Parentheſe bei: ‚um 
die Mitte des 2. Jahrhunderts“. Wir wollen der Frage 
hier nicht näher treten, ob von dieſer Zeit an die Bezeichnung 
rrgeoßvregng nur als Ehrenname, nicht als Amtsname 
auch von den Biſchöfen gebraucht wurde: factiſch werden auch in 
der Folgezeit die Biſchöfe gleichfalls mit dem Ausdruck roeo- 
Höregot bezeichnet. Bei Irenäus kommt rere sog wieder: 
holt als Bezeichnung für Biſchöfe vor®®), und für die ſpätere 
Zeit iſt uns Firmilian ein Zeuge dafür, daß rrosoßvrepnı 
(wenigſtens in Verbindung mit vοõ,ẽüꝭ, reg, mgolorauevnı u. dgl.) 
zur Bezeichnung von Biſchöfen gebraucht wurde. Denn an unſeren 
beiden Stellen in Ep. 75, wo das Wort oeoßvreon:, welches 
im griechiſchen Originaltext ſtand, einmal (e. 4) mit seniores, 
das anderemal (e. 7) mit majores natu überſetzt wird, 
find nicht Prieſter, ſondern Biſchöfe gemeint. In c. 4 werden 
dieſe rosoßvrson:, bzw. seniores als ſtimmberechtigte Mitglieder 
der Synoden aufgeführt“), ſolche waren aber nicht die Prieſter, 
ſondern die Biſchöfe s“). Und c. 7 wird den majores natu 
(S srgeoßiregpo:) die Gewalt zu firmen und zu ordinieren zu⸗ 
gefprochen®®): es können alſo wieder nur Biſchöfe gemeint fein. 
Wenn aber das, dann durfte Cyprian das rosoßvregoı des 
griechiſchen Originals nicht mit presbyteri überſetzen, da hier 
nicht presbyteri im Sinne und nach dem Sprachgebrauch Cy⸗ 
prians, d. i. Prieſter der zweiten Rangordnung gemeint ſind, 
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fondern zresoßvregnı der erſten Rangordnung, d. i. Biſchöfe. 


Wo wirklich Prieſter der zweiten Rangordnung in Frage kommen, 
nennt fie auch die Ep. 75 presbyteri; fo c. 10. 

Merkwürdig iſt, daß R. an einer ſpäteren Stelle die richtige 
Erklärung gibt, ohne jedoch die naheliegenden Conſequenzen für 


— 


unſere Frage zu ziehen. S. 156 f. ſchreibt derſelbe: „Endlich“ 
ſcheint das Ergebnis, daß nur Biſchöfe auf den Concilien volles 
Stimmrecht beſaßen, wenigſtens für den Orient durch eine Mit⸗ 
theilung des 75. Briefes erſchüttert zu werden. Dort erzählt 


nämlich Firmilian c. 4: Apud nos fit, ut per singulos annos 


seniores et praepositi in unum conveniamus ad dispo- : 


nenda ea, quae curae nostrae commissa sunt, ut, si qua 


— 


— 


graviora sunt, communi consilio dirigantur. Sind in : 


dieſer Stelle die seniores et praepositi, welche als diejenigen 


- 
— 


genannt werden, die Concilien abhielten, nicht Presbyter und 


Biſchöfe? Aber es ift doch auffallend, daß hier die Presbyter 


vor den Biſchöfen genannt werden. Nun iſt der 75. Brief, ſo⸗ 
weit er nicht interpoliert iſt, eine Ueberſetzung aus dem Griechiſchen. 


Griechiſch würde es ſich alſo um die ve,“, teονν⁰οτανιο]α“ ıro0Lore- 


nero gehandelt haben. Aber ſollte hier nicht urſprünglich der 
alte terminus technicus (ſ. Hermas, Vis. II, 4 3) o roso- 
Birsgnı oi Troolorunevor geſtanden haben? Dann hätte der 
Ueberfeger®?) dieſen Ausdruck nicht mehr verftanden und ein 


et eingeſchoben. In dieſem Falle find die seniores prae- 


positi einfach die Biſchöfese), welche demnach (21) in 


Cappadocien ſtets aus den Alten gewählt wurden (vgl. dazu 
Ep. 75, 7: Ecelesia, ubi praesident majores natu, qui 
et baptizandi et manum imponendi possidert potestatem). 
Daß nämlich auch im Orient nur die Biſchöfe vollberechtigte Theil⸗ 
nehmer an den gleichzeitigen Concilien waren, ſehen wir aus den 
Nachrichten, welche Euſeb über dieſe mittheilt (VII, 5 1: 0¹ 
TLAVTAXOV TEQOEOTÜITEG ; 5, 5: doyuara yEyovev Ev Taig ueyi- 
or Tor Ertıoxorewv Ovvodors; 29, 1: ovyrgorndelong schel- 
art H0Wv ETTLOAOTEWV OVvodov)‘. 

Alſo mit der erſten Einrede R.s gegen die Annahme Cy⸗ 
prians als Ueberſetzers von Ep. 75 ſteht es recht ſchief. Cyprian 
muſste das zrosoßvreguı des Originals mit seniores, bzw. 
majores natu wiedergeben, wenn er ſinngemäß und doch wort⸗ 
getreu nach der griechiſchen Vorlage überſetzen wollte. Daß ſonſt 


und darin, daß Cyprian nirgend anderswo das zur Bezeich⸗ 


ung für Biſchöfe gebrauchte rosoßvregnı zu überſetzen hatte?). 


Entſcheidend gegen die cyprianiſche Ueberſetzung“ hält R. 


GE. 126) den Gebrauch von adunari im 75. Briefe. ‚Mit 
J denſelben iſt wahrſcheinlich S550 0 wiedergegeben. Aber in den 
„4 Ehriten Cyprians findet das Wort adunari niemals Anwendung 
„J auf das Verhältnis der Einmüthigkeit zwiſchen Biſchöfen wie im 
75. Briefe. Es liegt in demſelben vielmehr ein Nebenſinn 
der Unterordnung. Die Gemeinde iſt ihrem Biſchofe ad⸗ 
mitt, die Kirche iſt als sponsa Chriſto aduniert uſw.“ 


Nehmen wir vorläufig an, das ‚niemals‘ R.s wäre be- 


‚[ gründet: wären es auch die Conſequenzen, die er darauszieht? 
Nit nichten. Denn liegt etwa der R. ſche ‚Nebenfinn der Unter- 
„ nung‘ im Worte adunari? Der Ausdruck bezeichnet eben 
generell die Einigung. Ob dieſe Einigung nun zwiſchen Co⸗ 
„ inierten oder Subordinierten ftattfindet, iſt eine rein zufällige 
Sache, die mit dem Wort adunari an ſich nichts zu thun hat. 


& würde darum nichts verſchlagen und nichts für R. beweiſen, 


denn bei Cyprian wirklich adunari nur von der Vereinigung 


-+ When Ueber- und Untergeordneten gebraucht wäre. 


Iſt aber dieſe Vorausſetzung R.s in Wirklichkeit gegründet? 
Wir ſchlagen den Index verborum et locutionum in 
dartels Ausgabe auf, und da finden wir für adunare 7 
und für adunatio 3 Stellen aus Cyprian angemerkt. Und von 


Veen 10 Stellen weiſen uns höchſtens 3 (Ep. 52, 4; Ep. 60, 1; 


3 
— — — or 


Pp. 63, 13) adunare, bzw. adunatio mit dem R. ſchen ‚Neben- 


fm‘ auf, an 7 anderen Fundorten (De dom. orat. c. 23; 
De zelo et livore c. 17 und c. 18; Ep. 20, 3; Ep. 61, 3; 
Ep. 62, 1; Ep. 65, 5) iſt dieſer ‚Nebenfinn‘ nicht vorhanden. 
Ez ſei uns geſtattet, nur 3 dieſer letzteren Stellen zum 
Belege hier wiederzugeben. De zelo et livore c. 17: Bonos 
mitere ... Fac te illis adunata dilectione participem, fac 
de consortio caritatis et fraternitatis vinculo cohaeredem. 
Ep. 20, 2 ſchreibt Cyprian an den römiſchen Klerus sede va- 
“ante: Standum putavi et cum vestra sententia, ne actus 
Nester, qui adunatus esse et consentire circa omnia debet, 
in aliquo discreparet, Ep. 69, 5: Quando Dominus corpus 
um panem vocat de multorum granorum adunatione 
Zeitschrift für kath. Theologie. XVIII. gahrg. 1894. 16 
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congestum, populum nostrum, quem portabat, indicat 
adunatum: et quando sanguinem suum vinum appellat 
de botruis atque acinis plurimis expressum atque in 
unum coactum, gregem item nostrum siguificat commixtione 
adunatae multitudinis copulatum. | 


Wir ſehen alſo, Cyprian verbindet mit adunare und adu- _ 


natio ebenſo den Begriff der Nebenordnung als den der Unter⸗ 
ordnung; und die ‚enticheidende‘ Inſtanz R.s gegen die Ueber⸗ 
ſetzung der Ep. 75 durch Cyprian löst ſich in Rauch auf. 

Indem wir jetzt unſere kritiſchen Unterſuchungen ſchließen, 
glauben wir es als geſichertes Reſultat derſelben betrachten zu 
dürfen: Die Aufſtellungen R.s über die Ep. 75 entbehren in 
ſolchem Maße der ſoliden Fundamentierung, daß wir denſelben 
den Wert einer wahren, wirklich gegründeten und probablen 
Hypotheſe nicht zuerkennen können. 


Anmerkungen. 


1) Chriſtian Lupus, gewöhnlich (fo von Rettberg, Thascius 
Cäcilius Cyprianus S. 190) als der erſte Beſtreiter der Echtheit der Ep. 75 
genannt, wird mit Unrecht (noch neuerdings von De Smedt, Dissert. 
in prim. aetat. hist. eccl. p. 221) den Leugnern der Authentie des Fir⸗ 
milianiſchen Briefes beigezählt. Wie der Bollandiſt Boſſue in ‚feiner 
ſchönen, ſoliden Arbeit über Firmilian (Act. SS. Oct. Tom. XII p. 483). 
darthut, hat Lupus (Scholion IV in Tertull. de praescription.) nicht die 
Echtheit des 75. Briefes beſtritten, ſondern nur die Wahrheit des Firmi⸗ 
lianiſchen Berichtes über die rückſichtsloſe Behandlung Cyprians durch P. Ste⸗ 
phanus angezweifelt, daß dieſer den hl. Biſchof von Carthago einen ‚Pfeudo- 
apoſtel' und ‚Pſeudochriſtus“ uſw. genannt habe. Baluze, dem die Späteren 
folgten, hat alſo (vgl. deſſen Noten zu Ep. 75 in der durch Prudentius. 
Maranus beſorgten Ausgabe Cyprians [Paris, 1726] p. 513) die bezüglichen 
Bemerkungen des Chriſtian Lupus miſsverſtanden. 

2) Abgedruckt bei Migne, PL. 3, 1411 sqq. | 

8) In feinem 1862 zu Rom erſchienenen Buche: La celebre con- 
tesa fra S8. Stefano e S. Cipriano. 

) Vgl. die bündige, aber durchſchlagende Kritik der Miſſorius⸗Mol⸗ 
kenbuhr⸗Tizzani'ſchen Hypotheſe bei De Smedt (I. c. p. 223 sqq.). — 
Treffend ſagt Freppel (Saint Cyprien et l’Eglise d' Afrique au III. 
siècle. Ed. II p. 407), daß die Leugner der Thatſächlichkeit des Ketzer⸗ 
taufſtreites gezwungen wären, den ſchweigenden Zeugen Glauben zu 
gewähren, den redenden aber ſolchen zu verweigern (Pour se cr&er un 


— — — — — — — 
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terrain favorable à leurs conjectures, ils sont obligés de s'appuyer 
sur ceux, qui se taisent, et de refuser cröance a ceux, qui parlent), 
und daß man nach der Methode Tizzanis die Authenticität eines jeden uns 
überlieferten Schriftwerkes über den Haufen werfen könne (aaO. 404: 
Il n'est aucun ouvrage, dont on ne parviendrait à ébranler l’authen- 
ticitè avec une pareille méthode). 

) Dazu gehören Namen wie Baluze, Berti, Sbaralea ꝛc. 

6) Die erſte Veröffentlichung der Ep. 75 geſchah durch Morel (in. 
der Ausgabe der Werke Cyprians, Paris 1564), während die erſte Be⸗ 
ſtreitung der Echtheit durch Miſſorius (In epistolam ad Pompejum 
inter Cyprianicas LXXIV adversus decretum S. Stephani papae I de 
non iterando haereticorum baptismo dissertatio critica. Praemittitur 
dissertatio de epistola S. Firmiliani, Venetiis 1733) erfolgte. 

) And. S. 188 f.: ‚Da nämlich der obige Zuſammenhang des 
Streites größtentheils nur (2) aus dieſem Briefe dargethan werden kann, 
und mit ſeiner Echtheit auch der ganze (2) Vorwurf gegen den römiſchen 
Biſchof ſteht und fällt, außerdem auch gerade hierin ſich die heftigſten Er⸗ 
klärungen gegen den Stephanus befinden: ſo hat die römiſche Curie 
das Ihrige gethan, den Brief theils zu unterdrücken, theils als unecht 
darzuftellen‘.. (Die Herzog'ſche Realencyklopädie für proteſtantiſche Theo⸗ 
logie und Kirche 7, 653 macht ſich die Rettberg'ſche Leiſtung zu 
eigen!) — AadO. bemerkt Rettberg weiter: ‚Schon früh hatte dieſer Brief 
nebſt einigen anderen zum Ketzerſtreit gehörigen das Unglück, dem 
kritiſchen Meſſer anheimzufallen; ſchon Au guſtin erwähnt der Verſuche 
einiger, die Briefe des Cyprian über dieſen Punkt für unecht und für 
Machwerk der ketzeriſchen Donatiſten zu erklären; wenn jedoch die armen 
Ketzer alle die Schriften verfajst haben ſollen, die ihnen die Rechtgläubig⸗ 
keit von jeher aufbürdete, ſo müſſen ſie in der That ſchreibluſtiger geweſen 
ſein, als die Katholiken ſelbſt. Auguſtin war aber doch geneigt, die Echt⸗ 
heit des Briefes anzuerkennen, da man ihn wider die Donatiſten gebrauchen 
könne; wirklich ein ſchöner kritiſcher Kanon! Wir meinen, daß hier 
einige ſatiriſche Gloſſen zum ‚ichönen kritiſchen Canon‘ Rettbergs viel eher 
am Platze wären als die hämiſche Bemerkung R.s gegen den großen 
Kirchenlehrer von Hippo. Denn an der fraglichen Stelle iſt bei Auguſtin 
(Ep. 93 ad Vincent. Rogat. c. 10 n. 39) von der Ep. 75 gar keine 
Rede, da der hl. Lehrer den Brief Firmilians überhaupt nicht kannte (vgl. 
oben S. 235 ff.); und dann hatte die Geneigtheit Auguſtins, die Echt⸗ 
heit der bezüglichen Briefe Cyprians anzuerkennen, nicht blos den von 
R. angegebenen ſubjectiven Grund, ſondern der hl. Kirchenlehrer gibt, und 
zwar an erſter Stelle, noch einen anderen objectiven Grund an: quod et 
stilus ejus habet quamdam propriam faciem, qua possit agnosci. 

8) And. S. 190. 

) Vgl. Zöpffels Recenſion in der ‚Theol. Literaturzeitung 1885 
Nr. 13— 14; A. Harnack in Sybels ‚Hiftor. Zeitichrift‘ 1886 S. 76 ff.; 
P. Böhringer in der „Deutſch. Literaturztg‘ 1885 Nr. 36; Luthardts 
„Theol. Literaturbl. 1885 Nr. 19; Zarnckes ‚Literar. Centralbl. 1885 

1) Vgl. Zöpffel amd. 

f 16* 


15 
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11) Auch im „Theol. Literaturbl. aad. wird nach Anerkennung des 
‚ungewöhnlichen Maßes von Scharfſinn“, das in R.s Buch zutage trete, be⸗ 
merkt: „In der Auffaſſung des erſten Theiles (wozu das Capitel über den 
Ketzertaufſtreit gehört) ſcheint es indeſſen an der richtigen Fundamentierung 
nicht ſelten zu fehlen‘. Ebenſo geſteht A. Harnack (aaO. S. 77) bezüg⸗ 
lich des erſten Theiles (S. 6—141) zu: „Im einzelnen iſt allerdings ſeine 
Darſtellung nicht überall gedeckt; unſichere Combinationen und Erwägungen 
find m. E. nicht immer vermieden“. Doch, meint Harnack, werden die Haupt⸗ 
ergebniſſe durch dieſe Extravaganzen nicht erſchüttert“. 
| 12) Nicht mit Unrecht wird in Zarnckes ‚Liter. Centralbl. aaO. die 
„Form“ des R.'ſchen Buches gerügt: „Schwer ſchreitet die Darſtellung ein- 
her, beſtändig durchbrochen von kritiſchen Bemerkungen. Die Lectüre des 
Buches iſt kein Genuss, ſondern eine Arbeit und umſo mehr, als auch der 
Stil des Verfaſſers nicht genügend ausgefeilt ift‘. Die von uns ausge⸗ 
hobenen Proben dürften dieſem Urtheile zur Beſtätigung dienen. 

185) C. 13 entſchuldigt ſich Firmilian, daß ihm bei der drängenden 
Eile des Abgeſandten Cyprians für die Abfaſſung des Briefes nicht die er⸗ 
wünſchte Zeit zur Verfügung geſtanden habe: Decurramus vero breviter 
et cetera, quae a vobis copiose et plenissime dicta sunt, festinante 
vel maxime ad vos Rogatiano. 

14) Das quae a vobis scripta sunt mit R. (S. 129) auf den uns 
unbekannt gebliebenen, durch Rogatian überſandten Brief Cyprians an 
Firmilian ausſchließlich zu beziehen, wie das ſchon Molkenbuhr (Dissert. I 
n. 22, bei Migne PL. 3, 1425 sq.) gethan, iſt eine willkürliche Ein⸗ 
ſchränkung. 

15) Vgl. Ep. 75, 1: Accepimus per Rogatianum .. a vobis mis. 
sum litteras, quas ad nos fecisti. 

16, Die Namen der Häretiker Appelles und Valentinus werden von 
Cyprian in derſelben Ep. 74 (c. 7) — allerdings in anderer Gedanken⸗ 
verbindung — genannt. 

17) Dieſes Citat, das ausdrücklich auf Cyprian zurückweist (Decur- 
ramus vero breviter et cetera, quae a vobis copiose et plenissime dicta 
sunt .. Sequitur enim illud etc.), ift von R. anſcheinend überſehen worden. 

78) C. 18 kann zugleich auf Ep. 73, 16— 18 zurückgehen. 

10) R. führt ſelbſt (S. 128) Ep. 75, 12 als Probe an, wie der an⸗ 
gebliche Interpolator Cyprian ausgeſchrieben habe. Denn beſagtes Capitel ſei 
doch eine offenbare Wiedergabe von Ep. 74, 5. Ganz gut und richtig. 
Aber wir concludieren weiter: Iſt c. 12 der Ep. 75 eine Recapitulation 
aus Ep. 74, 5, dann iſt auch Ep. 75, 13 demſelben Cyprianiſchen Briefe 
entnommen. Denn dies jagt uns das Seguitur enim illud in c. 13 (vgl. 
Note 17). In der That folgen in Ep. 74, 5 die bezüglichen parallelen 
Gedanken genau ebenſo auf einander wie in Ep. 75, 12 und 13. Man 
vergleiche! 

Cyprian. Ep. 74, 5: Firmil, Ep. 75, 12 13: 

Qui potest apud haereticos Utique qui illic in Christo bap- 
baptizatus Christum induere, multo tizatus est, induit Christum. Si 
magis potest Spiritum Sanctum, autem induit Christum, accipere 
quem Christus misit, accipere „ .|potuit et Spiritum Sanctum, qui 


in indui aut a Christo Spiritus 
ri ssoran, Illud quoque ineptum, ut 
dn nativitas secunda spiritualis 
79 dit q in Christo per lavacrum 
ei dicant, 
ri Mod possit quis apud haereticos 
* inhuliter nasci, ubi Spiritum 
Mugen esse, 


118 zurüdweiſen. 


„ nen abgieng“ 


ein recht unnöthiger Luxus! 
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Cui possit aut sine Spiritu Chri- a Christo missus est. 
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nisi si a 
Christo Spiritum dividunt, ut apud 
haereticos sit quidem Christus, non 
sit autem illio Spiritus Sanctus 
Sequitur enim illud, quod inter- 
rogandi sunt a nobis, qui haere- 
ticos defendunt, utrum carnale sit 
eorum baptisma an spirituale. Si 
autem spirituale est, quomodo apud 
illos esse baptisma spiritualepotest, 
apud quos Sanctus Spiritus on est? 


; 0 Auf Grund dieſes Princips hält R. die Capitel 12 13 14 15 17 
4 2 24 25 für ganz oder theilweiſe durch eine ſpätere Hand eingeſchoben. 
. ) Wie ſchon in Note 18 geſagt, kann c. 18 zugleich auf Ep. 


= *, 130 jagt freilich R., daß wir von dem 74. Briefe ‚nicht ein⸗ 
8 nul wien, ob er ſchon geſchrieben war, als der Diakon Rogatian nach 


. R. meint (S. 129): ‚Daß Cyprian demſelben (Firmilian) ſeine 
büherigen Briefe mitgeſandt hat, iſt nach ſeinem Brauche denkbar, aber 
a3 nirgends bezeugt. Denn die Worte in c. 4: Quae a nobis scripta 
sunt, find nicht nothwendig auf andere Briefe Cyprians (als auf den durch 
J Vuntian an Firmilian geſandten, uns in feinem Wortlaute nicht be⸗ 
3 felennten) zu beziehen‘. Das ift ja richtig. Aber die höchſte Wahrſchein⸗ 
lihteit— das wird uns auch R. nicht abſtreiten — ſpricht doch dafür, 
J daß Cyprian an Firmilian, um deſſen Unterſtützung er warb, die voll- 
kändigen Acten des Ketzertaufſtreites überſandt hat. Wir haben auch 

selben, daß Firmilian den 74. Brief gekannt hat. Denn die mit Quellen- 

| gabe verſehenen Citate aus Cyprian in Ep. 75, welche nach R. von 
dimifien herrühren, gehen alle auf Ep. 74 zurück. Da ferner auch die 
; Citnte aus Cyprian ohne Quellenangabe in Ep. 75 großentheils auf Ep. 74 
rrückweiſen, warum ſollten wir für die Citate aus den übrigen Cypria⸗ 

ichen Briefen einen beſonderen Interpolator poſtulieren? Uns dünkt das 


) Daß unter dieſen drei Briefen bezüglich der Citate aus Cyprian 


widerum der Ep. 74 der Löwenantheil zufällt, iſt gleichfalls natürlich, da 
es {ih im Briefe Firmilians wie im Briefe Cyprians an Pompejus um 


Ru 


han'ſchen Edictes. 
1) Wir 
Aa benützt blos 


gleiche Object und Ziel handelt, nämlich um die Widerlegung des 


könnten ebenſo gut folgern: Der hypothetiſche Interpolator 
die großen Briefe Cyprians, alſo hat er die kleinen nicht 


kennt. Der Grund, warum der Interpolator in R.s Hypotheſe ſich vor 


in 15 die großen Briefe halten muſste, hat dieſelbe Geltung auch für 
an. 


* Der fragliche Vers fehlt im hebräiſchen Urtext wie in der Vul⸗ 
0 und iſt ein Bufa der LXX. Nach dem Zuſammenhang handelt es 
m eine Warnung vor der „Frau Thorheit‘ und ihren Lockungen zu 


Dex verbotenen Freuden. 
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25) Noch ein drittes Mal finden wir genannten Vibelſpruch auf die 


Ketzertaufe angewendet, nämlich im 5. Votum des dritten carthagiſchen Con⸗ 
cils. Aber auch dieſe Stelle weist auf Ep. 70, 1 hin, wie denn überhaupt 
die biſchöflichen Voten auf genanntem Concil nur Recapitulationen * 
niſcher Gedanken aus deſſen Briefen darſtellen. 
28) Die Gegenüberſtellung der parallelen Texte wird es beweiſen: 
Cyprian. Ep. 70, 1: Firmil. Ep. 75, 22 23: 


x 


- 


Pro certo tenentes, neminem Quasi possit esse in domo mor- 
baptizari foris extra ecelesiam posse, tis lavacrum salutis. Ubi ergo erit. ° 


cum sit baptisma unum in sancta quod scriptum est: Ab aqua aliena 


4 


ecclesia constitutum et.. scriptura abstine te et a fonte alieno ne bi- 
divina moneat et dicat: ‚Ab aqua beris“, si relicto ecclesiae fonte: 
aliena abstine te et a fonte alieno | signato alienam aquam pro tua sus- 
ne biberis‘, cipies et profanis fontibus eccle- 


siam polluis? 


9) Wir tönnten noch darauf hinweiſen, daß ſowohl in Ep. 70, 3 Ä 
wie in Ep. 75, 14 die Schriftſtelle Luc. 11, 23: Qui non est mecum, : 


adversum me est: et qui non mecum colligit, spargit, in einem nicht 


eben ganz naheliegenden Sinne verwertet wird, nämlich dahin, daß die 
Kirche nur eine, und darum alles bei den Häretikern, und ſomit auch die 


Ketzertaufe ohne Wert und Bedeutung ſei. Da aber dieſe Schrifttextver⸗ 
wertung auch in Ep. 69, 1 (nicht Ep. 73, 15, wie R. S. 130 irrthüm 
licher Weiſe angibt) wiederkehrt, Ep. 75, 14 alſo möglicher Weiſe eine Re⸗ 
miniscenz aus Ep, 69, 1 darſtellt, fo können wir die Benutzung von Ep. 


70, 3 in Ep. 75, 14 wohl als wahrſcheinlich, aber nicht als ſicher gelten 


laſſen. 
80) Vgl. auch Ep. 73, 1 2; 74, 4. 
31) Nicht ausgeſchloſſen iſt dabei, daß in Ep. 75, 25 uses Ne 


miniscenzen aus anderen Briefen Cyprians vorliegen. So zeigt insbeſon⸗ 


dere der Paſſus: Porro cum nobis — commune esse posse eine große 


Verwandtſchaft mit Ep. 73, 21: Baptisma nobis et haereticis commune 
esse non potest, cum quibus nec Pater Deus nec Filius Christus nec 
Sanctus Spiritus nec fides nec ecclesia ipsa communis est. Da Fir- 
milian aus dem Gedächtnis citiert (Ep. 75. 4: Quae a vobis scripte 


sunt, . saepe repetita memoriae mandavimus), jo konnten ihm an der⸗ 
ſelben Stelle Reminiscenzen aus verſchiedenen Briefen Cyprians zufließen. 
2) Ep. 74, 5: Ep. 75, 12: 

Apostolus dicit: ‚Quotquot in Nam si non mentitur apostolus 
Christo baptizati estis, Christum dicens: ‚Quotquot in Christo tinch 
induistis‘. Qui potest apud haere-| estis, Christum induistis‘, utique 
ticos baptizatus Christum induere,| qui illie in Christo baptizatus est, 
multo magis potest Spiritum Sau- induit Christum. Si autem induit 
ctum, quem Christus misit, accipere. Christum, accipere potuit et Spt- 
Ceterum major erit mittente, qui ritum Sanctum, qui a Christ 
missus est, ut incipiat foris bapti- missus est, et frustra illi venienti 
zatus Christum quidem induisse, | ad accipiendum Spiritum manus 
sed Sanetum Spiritum non potuisse imponitur: nisi si a Christo. Spi- 


* 
A | 
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u ether, quasi possit aut sine Spi- ritum dividunt, ut apud haereticos 


ei mu Christus indui aut a Christo sit quidem Christus, non sit autem 


u its separari. 


hben! 
. 0 Das Verſteckensſpielen des 
-| lun ausgefallen! 


J bei Cyprian vor, zB. Ep. 71, 1. 
. 0) Ep. 73, 14: 

(ud enim quidam dicunt, 
quasi ad haereticorum suffragium 
bertineat, quod dixerit apostolus 
sy) Paulus: Verumtamen omni modo 
Side per occas ionem sive per veri- 
tatem Christus adnuntietur‘, inve- 
nimus hoc quoque ad eorum patro- 
dium, quihaereticis suffragantur et 
Naudunt, nihil posseproficere. Neque 
eum de haereticis aut de eorum 
baptismo loquebatur in epistola sua 
Paulus, ut aliquid, quod ad hanc 
rem pertineat, posuisse ostendatur. 
Laquebatur de fratribus sive in- 
ordinate et contra ecclesiasticam 
J  Qiplinam ambulantibus sive evan- 
4 gelicam veritatem de Dei timore 
setvantibus, et quosdam ex eis 
doguit verbum Domini constanter 
atque intrepide locutos etc. 


14-18) 


‚Ausfchreibers‘ wäre doch etwas 


| illie Spiritus Sanctus. 

(e vnn uns curſiv gedruckten Stellen ſind bei Ritſchl geſperrt gedruckt.) 
Y Wir ſollten doch glauben, es gehöre ein überfeiner Sinn dazu, 
ie een Unterſchied zwiſchen quasi possit . . 
i Ep. 74 und nisi si a Christo Spiritum dividunt in Ep. 75 heraus⸗ 


a Christo Spiritus separari 


% der Ausdruck tingere für baptizare kommt übrigens wiederholt 


Ep. 75, 20: 

Ad illud autem, quod pro haere- 
ticis ponunt et ajunt, apostolum 
dixisse ‚sive per occasionem sive 
per veritatem Christus adnuntie-- 
tur‘, ut respondeamus, ineptum 
est, quando manifestum sit aposto- 
lum in epistola sua, qua hoc dixit, 
neque haereticorum neque baptismi 
eorum mentionem fecisse, sed lo- 
cutum esse de fratribus tantum 
sive perfide secum loquentibus sive 
in fide sincera perseverantibus, nec 
oporteat hoc longo tractatu agere, 
sed ipsam satis sit epistolam legere 
et quid apostolus dixerit, de ipso 
apostolo recognoscere. 


(Die von uns curſiv gedruckten Stellen find bei R. geſperrt gedruckt). 
0 Aber wohlgemerkt: nach dem Brief des Apoſtels (Phil. 1 


) Aehnlich wie R. argumentierte ſchon Molkenbuhr (Dissert. I 


2. 30, Migne PL. 3, 1529) gegen 


die Autorſchaft Firmilians: Omitto 


4 utilitatem salutarem, cui repetitor se non obfuturum causatur, 
n aadem rescribit S. Cypriano, quae ab hoc acceperat. 
IR. meint (S. 130), die Einheit, welche Ep. 75, 1—3 entwickelt 


werde, ſei eine ganz andere als die der Kirche, welche Cyprian gelehrt 
11 Das iſt eine ganz willkürliche Vorausſetzung. Man leſe Cyprian. 
a 8 orat. c. 23: Pacificos enim et concordes atque unanimes esse 
5 0 sua Deus praecepit .. Sacrificium Deo majus est pax nostra 
debe 155 concordia et de wnitate Patris et Filii et Spiritus Sancti 
adunata. Lehrt hier Cyprian eine andere Einheit als Firmilian in 


— — ——— —— ˙ — 
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Ep. 75 c. 1-3? Vgl. Ep. 75, 3: Ut .. sensu tamen et spiritu co- | 


pulatos vos esse nobiscum probaretis. Quod totum hoc fit dirina 
unitate. Nam cum Dominus unus atque idem sit, qui habitat in nobis, 
conjungit ubique et copulat suos vinculo unitatis.. Judicium Domini 
pro merito suo subibunt recedentes a verbis ejus, qui Patrem pro 
unitate deprecatur et dicit: ‚Pater, da, ut, guomodo eo et tu unum 
sumus, sic et hi in nobis sint‘. Vgl. dazu noch Cyprian. De dom, 
orat. c. 30: Pro omnibus Patrem deprecatur dicens: ‚Non pro his 
autem rogo solis, sed et pro illis, qui credituri sunt per verbum ipso- 
rum in me, ut omnes unum sint, sicut et tu, Pater, in me et ego is 
te, ut et ipsi in nobis sint‘. Rogantis autem desiderium videte quod 
fuerit, ut, quomodo unum sunt Pater et Filius, sic et nos in ipsa 
unitate maneamus. — R. meint, die Begründung der Einheit und Ein» 
müthigkeit, wie fie Firmilian in Ep. 75, 1—3 bietet, ‚weiche ganz ab von 
der Art, wie Cyprian die Einheit durch eine ganz andere Schriftauslegung 
begründet‘. Wie wir ſehen, iſt die bezügliche Schriftauslegung bei Cyprian 
und Firmilian von ganz derſelben Art. 

4%) Einſchränkend bemerkt dazu R. (aa O.): „Freilich auch dieſes iſt 
fi) Firmilian nicht bewuſst, wenn er in c. 7 zu einem ganz neuen Theil 
übergehen will (sed et ad illam partem)‘. Und auf dieſes Verhältnis, 
deſſen ſich der Autor ſelbſt ‚nicht bewuſst“ war, baut die Kritik gewaltige 
Häuſer — oder ſind es doch blos Luftſchlöſſer? 

41) Sed et ceteri quique haeretici, si se ab ecclesia Dei scide- 
rint, nihil habere potestatis aut gratiae possunt, quando ommis po- 
testas et gratia in ecclesia constituta sit, ubi praesident ma,jores 
natu, qui et baptizandi et manum imponendi et ordinandi possident 
potestatem. 

4) Wenn wirklich zwiſchen der Einmüthigkeit, wie fie e. 1—3 aus⸗ 
geführt (bezw. von R. hinein interpretiert) wird, und der Behauptung von 
c. 7, daß allein die Kirche das Recht der Taufe habe, das einzig denkbare 
Band der Beſitz des wahren Gottes ift‘, jo folgt daraus nichts anderes und 
nicht mehr, als daß die Interpretation R.s von c. 1—3 unmöglich die 
richtige iſt. 

48) Plane quoniam quidam de eorum baptismo dubitabant, qui 
etsi novos prophetas recipiunt, eosdem tamen Patrem et Filium nosse 
nobiscum videntur, plurimi simul convenientes in Iconio diligen- 
tissime tractavimus et confirmavimus repudiandum esse omne Oomnino 
baptisma, quod sit extra ecclesiam constitutum. 

4, S. 133 jagt freilich R.: „C. 19, worin auf orientalische Zuſtände 
und Ereigniſſe angeſpielt wird (wodurch ſich c. 19 als firmilianiſch aus⸗ 
weist), iſt, weil die Idee von der Einheit der Kirche im Sinne Cyprians 
gehandhabt wird, wenigſtens ſtark überarbeitet, Man ſieht, die höhere 
Kritik kommt nicht leicht in Verlegenheit. 

45) C. 7: Quod totum jam nos pridem in Iconio . confirmavt- 
mus tenendum contra haereticos. C. 19: Plurimi simul convenientes 
in Iconio diligentissime tractavimus et confirmavimus repudiandum 
esse omne omnino baptisma, quod sit extra ecclesiam constitutum. 

46) Vgl. Note 32. 
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7) Die Excommunicationsandrohung, die unfreundliche Behandlung 
der Geſandten Cyprians, die bitteren Aeußerungen, welche Stephan gegen 
Cyprian fallen ließ (vgl. c. 25), ſind gemeint. 

48) R. ſchreibt 15., was ein offenbarer lapsus calami iſt. 

40) R. ſtellt die Sachlage geradezu auf den Kopf. Während Fir⸗ 
milian Ep. 75, 4 ausdrücklich erklärt, er wolle der Hauptſache und dem 
Weſen nach nur das getreue Echo Cyprianiſcher Gedanken ſein (quae a vobis 
scripta sunt . . eadem retexere), iſt unſerem Autor jede Uebereinſtim⸗ 
mung der Ep. 75 mit den Ideen Cyprians ein Grund, die betreffende 
Stelle als interpoliert zu verdächtigen, wie andererſeits jede vermeintliche 
Nichtübereinſtimmung mit Cyprian ihm Grund genug iſt, die betreffende 
Ausführung als authentiſch anzuſehen. So argumentiert er bezüglich der 
cc. 12 13 14 15 16 17 19 20 22 23 24 25. 

80) Ep. 83, 1: Inde per temporum et successionum vices episco- 
porum ordinatio et ecclesiae ratio decurrit, ut ecclesia super episco- 
pos constituatur et omnis actus ecclesiae per eosdem praepositos con- 
stituatur. Ep. 75, 16: Quod soli Petro Christus dixerit: ‚Quaecungue 
ligaveris etc‘ Et iterum . . in solos apostolos insufflavit dicens: 
‚Accipite Spiritum Sanctum. Si cujus remiseritis peccata etc.‘ Po- 
testas ergo peccatorum remittendorum apostolis data est et ecclesüs, 
quas illi a Deo missi constituerunt, et episcopis, qui eis ordinatione 
vicaria successerunt. 

51) Freilich weiß ſich R. auch da wieder zu helfen, indem er die 
Sätze, auf die wir uns oben berufen haben, als interpoliert und nicht fir⸗ 
milianiſch von kurzer Hand bei Seite ſchiebt. Er ſchreibt aaO.: „Jeden⸗ 
falls ſind auch die letzten Sätze des Capitels von hostes bis perierunt 
interpoliert, da die Gedanken, welche in denſelben ausgeſprochen ſind, in 
dem früheren Streite Cyprians mit den Schismatikern geprägt worden ſind 
und die Anſpielung auf die Rotte Korah bei Cyprian beſonders beliebt ift‘. 
Nun, wir wiſſen ja, was dieſes Argument wert iſt! (Vgl. Note 49.) — 
Uebrigens brauchen wir nicht auf den ‚früheren Streit Cyprians mit den 
Schismatikern“ zurückzugehen, um die in Ep. 75, 16 durchgeführten Ge⸗ 
danken wiederzufinden; wir begegnen ihnen mit genauer, oft wörtlicher 
Uebereinſtimmung in Ep. 73, 7 8, was beifolgende Nebeneinanderſtellung 
darthun mag. 


Ep. 73, 7 8: 
Nam Petro primum Dominus, 
super quem aedificavit ecclesiam 


Ep. 75, 16: 
Quanta caecitas ejus, qui re- 
missionem peccatorum dicit apud 


et unde unitatis originem instituit synagogas haereticorum, nec per- 


et ostendit, potestatem istam de- 
dit, ut id solveretur, quod ille 
solvisset. Et post resurrectionem 


quoque ad apostolos loquitur di- potest, 


cens: „Accipite Spiritum Sanctum. 
Si cujus remiseritis peccata, re- 
mittentur illi: si cujus tenueritis, 
tenebuntur‘, Unde intelligimus, 
nonnist in ecclesia praepositis et 


manet in fundamento unius eccle- 
Sie, quae semel a Christo super 
petram solidata est, hinc intelligi 
quod soli Petro dixerit. . 
‚Quaerunque solveris super terram, 
erunt soluta et in coelis‘, et iterum 
in Evangelio in solos apostolos 
insufflavit Christus dicens: ‚Accipite 
Spiritum Sanctum. Si cujus re- 


— 


— 
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evangelica lege et dominica ordi- miseritis peccata, remittentur illi: 
natione fundatis licere baptizare et si cujus tenueritis, tenebuntur. - 
et remissam peccatorum dare, foris | Potestas ergo peccatorum remitten- 
autem non ligari aliquid-posse nee dorum apostolis data est.. et epi- 
solvi, ubi non sit, qui aut ligare scopis, qui eis ordinatione vicaria 
possit ant solvere .. Proponimus, |successerunt. Hostes autem uni - 
ut dicamus . . nee posse quemquam Catholicae ecclesiae, in qua me -- 
contra episcopos et sacerdotes sumus, et adversarii nostri, qui 
usurpare aliquid, quod non sit sui| apostolis successimus, sacerdotia 
juris et potestatis. Nam et Core sibi inlicita contra nos vindicantes 
et Dathan et Abiron contra Moy- et altaria profana ponentes quid 
sen et Aaron sacerdotem sacri- aliud sunt, quam Core et Dathau . 
ficandi licentiam sibi usurpare|et Abiron pari scelere sacrilegi et 
conati sunt, nec tamen, quod in- easdem, quas et illi, poenas daturi. . 
licite ausi sunt, impune fecerunt. 

52) Vgl. auch oben S. 212 f. 

53) Dionyſius der Große S. 86. 

54) Vorausgeht e. 2: Tovıw (Irepevw) nv nowrnv 6 Atovùqtos 
zuv need Bantiouctos èn˖,EuNν diervmoüreı, Inrnuutos o e ͤee 
inviıxade dvaxıyndEvros, el dEor r, EE olas d’odv viofoews Emioros- . 
yovras did Aovraod xuhuigerv, malumod yYE rot xtxoœr Er Edovs 
en ry rot, ² unvı yojosa T did yeowv dnıdeosws.csöyn. Daran 
ſchließt ſich o. 3: Nobros zwv Tore Kungiavos vis xcerd Kagyndoru 
negoıxlus noLuv o dAlws 7 dıa Aovrgod nouregov rij nAdvns dn 
Inowuevovs nouoieoduı dEiv ,. 

55) Sonciliengefchichte? 1, 117. 

56) Vgl. Fecht rup, Der hl. Cyprian S. 231. Peters, Der hl. &y 
prian von Karthago S. 501 f. — Wäre ros rv Tore im Sinne von 
‚der bedeutendſte, hervorragendſte unter den Zeitgenoſſen“ zu faſſen, dann 
hätte dieſer appoſitionelle Zuſatz ſeine richtige und natürliche Stellung nicht vor, 
ſondern nach Kunotavos rijs xur« Kupyndova napoıxlas nom v. Denn 
ſtellen wir dieſen Zuſatz, im Sinne Hefeles verſtanden, voran (= als der 
hervorragendſte der Zeitgenoſſen hat auch Cyprian nicht anders als durch 
die Taufe . die Zulaſſung der Häretiker für erlaubt angeſehen), ſo bekommt 
der Paſſus einen ſchiefen, der neutralen Stellung Euſebs zur Ketzertauf⸗ 
ſache ferneliegenden Sinn, als ob nämlich nach Euſebius die Stellungnahme 
Cyprians gegen die Giltigkeit der Ketzertaufe bei ſeiner hervorragenden Be: 
deutung natürlich und ſelbſtverſtändlich geweſen wäre. — Wenn Pruden⸗ 
tius Maranus (Vita S. Cypriani c. 29, Migne PL. 4, 157) gegen 
die zeitliche Auffaſſung des zeWros rwr rr — primus eorum. qui tune 
exstitere bemerkt: Nam cum Firmilianus Cypriani aequalis haeretico- 
rum baptisma longe ante Cyprianum rejecerit in concilio Iconensi, cui 
8e interfuisse testatur in epistola ad Cyprianum, aeque Eusebius erro- 
ris arguetur, sive omnium, sive aequalium primum haec statuisse Cy- 
prianum dixerit, jo ift dem entgegenzuhalten, daß das röre dem Yufammen- 
hang nach ſich auf die Regierungszeit Stephans bezieht, von dem 
im vorhergehenden die Rede war. Unter den Zeitgenoſſen Stephans 
war Cyprian der erſte, welcher gegen die Giltigkeit der Ketzertauſe ſich 
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erklärte und dadurch den Ketzertaufſtreit aufrollte. Die Synode von Ico⸗ 
nium lag weit hinter der Regierungszeit Stephans (jam pridem, jagt 
Firmilian Ep. 75, 7, zoo os, ſchreibt Dionyſius von Alexandrien bei 
Euſebius 7, 7). 

87) R. (vgl. auch Peters aaO. S. 502) verweist (S. 122 f.) ganz 
zutreffend auf den kurz nach Stephans Tod geſchriebenen Brief Dionyſius' 
des Großen an den römiſchen Presbyter Philemon, wo es heißt (Euseb. 
7, 7, 5): Me hd d e x Toöro, & un v O“ Ev A, ucvov 
rodro TagEIONyuyorv, d zul OO nolloü xurd ro οj,ͤʒ Ent- 
0x0novs Ev rig nolvuv$ownordtaıs &xximolaıs za Tuis Ovvodoıs Tor 
ddelpev Ev 'Ixovip zul Zuvvvadors ,u napıii noAlois Toüro q og ev. 
‚Diefe Stelle‘, bemerkt R., ſetzt voraus, daß man in Rom glaubte, erft die 
Afrikaner hätten die Irrlehre von der Nothwendigkeit, bei Ketzern die Taufe 
zu wiederholen, aufgebracht‘. Alſo kann unmöglich ein Streit zwiſchen den Orien⸗ 
talen und Stephan über die Ketzertaufe dem Streite Stephans mit den Afrikanern 
vorhergegangen jein. (Man beachte auch die Gegenüberſtellung der vermeintlichen 
Einführung des rebaptismus durch ‚die Afrikaner allein‘ in jetziger 
Zeit (vör) und der orientaliſchen Synodalbeſchlüſſe %οττπτ , was 
ausſchließt, daß unmittelbar vor dem afrikaniſchen Ketzertaufſtreit ein gleicher 
im Oriente ausgeſtritten wurde, wie Baronius, Prudentius Maranus u. a. 
angenommen haben). — Rieß (Stimmen a. M. Laach, XIII 1877, 348) 
legt Gewicht auf das 3 Gd,οαε bei Euſebius 7, 3 (Kunolavos .. 
od dαuνν 7 dia Aovrood... noooleoduı deiv nyeiro — auch Cyprian 
hat nicht anders als durch die Taufe .. die Zulaſſung der Häretiker für 
erlaubt angeſehen) und meint, dadurch ſei die Priorität des orientaliſchen 
Ketzertaufſtreites deutlich angezeigt. Wir könnten die Schlussfolgerung zu⸗ 
geben, wenn im vorausgehenden ſpeciell von den Orientalen und dem 
orientaliſchen Ketzertaufſtreit die Rede wäre. Nun ſpricht aber da Euſebius 
nur ganz allgemein von dem damals (zyvixade) unter P. Stephan 
erregten Streit über die Giltigleit der Ketzertaufe, welchen Streit, wie er ſowohl 
im Oceident als im Orient verlief, Euſebius als eine Sache behandelt; das 
o li; will alſo nach dem Zuſammenhange nichts anderes bedeuten als: 
Cyprian gehörte in dieſem Streite ebenfalls zu den Gegnern der Giltigkeit 
der Ketzertaufe, und zwar war er der erſte, welcher einen dahingehenden 
Beichlufs fasste, bezw. faſſen ließ. Will man aber in dem o &AAws durchaus 
eine Beziehung auf beſtimmte Gegner der Ketzertaufe finden, ſo liegt 
die Beziehung auf die früheren Beſtreiter der Giltigkeit der Ketzertaufe, 
welche zu JIconium und Synnada ihre Beſchlüſſe fasten, wie Euſebius 
(nach Dionyſius) uns 7, 7 berichtet, viel näher. Auch das 's rwr 
zöre würde gut zu dieſer Interpretation ſtimmen. Der Gedanke Euſebs 
an der vielumſtrittenen Stelle (7, 3) wäre alſo geweſen: Wie ſchon 
früher, namentlich auf den Synoden von Iconium und Synnada, der Ketzer⸗ 
taufe die Giltigkeit abgeſprochen wurde, ſo hat damals, unter P. Stephan, 
zuerſt Cyprian auch nicht anders als durch die Taufe die Zulaſſung der 
Häretiker für zuläſſig erklärt. 

88) Schon der Bollandiſt Van den Boſche in feiner Abhandlung über 
P. Stephan (Act. 88. Aug. Tom. I p. 117) nimmt an, daß das Decret 
Stephans ſowohl an Cyprian als an die Orientalen gerichtet war. Neuer 
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dings hat Jungmann (Dissert. in hist. eccles, I 326) die Anſicht 
ausgeſprochen, daß die Excommunicationsandrohung Stephans zu gleicher 
Zeit nach Afrika und Aſien abgegangen ſei (Eaedem autem litterae, vel 
valde similes, simul ad Afros et Asianos directae fuisse videntur). — 
Fechtrup aaO. S. 231 beruft ſich dagegen auf Euseb. H. E. 7, 5, wo die Stelle 
aus einem Briefe des hl. Dionyſius von Alexandrien an P. Xyſtus wieder⸗ 
gegeben ift: "Eneoralxeı utv odv noörepov zul neol “EAEVov xul Treo) 
bipudıdvov R navıwv Twv Te dno rie Kılıxlas K Kannadoxlus R 
Tedorlas.. ws OU ON !xelvoıs xoıwwvn0wv dr aurny Taurnv 
lr av, und argumentiert: „Aus dem ond &xelvors und qed Tv adııv 
rœhr uv uri geht aufs klarſte hervor, daß Stephanus, als er dieſen Be⸗ 
richt (nach dem Oriente) ſchrieb, bereits bei anderen bezüglich der Tauf⸗ 
praxis auf Widerſtand geſtoßen war, ja daß er dieſen Gegnern ſchon die 
Excommunication angedroht hatte. Es können das offenbar keine anderen 
fein als die Afrikaner‘. Indem wir davon abſehen wollen, daß eine Lesart 
nicht ode, ſondern o 80 e liest, replicieren wir: Die Argumentation Fech⸗ 
trups wäre begründet, wenn bei Euſeb. 7, 5 ein Excerpt aus dem 
Briefe Stephans gegeben wäre. Nun aber haben wir an genannter 
Stelle kein Fragment aus Stephans Brief, ſondern ein Excerpt aus dem 
Briefe Dionyſius' an P. Xyſtus. Das ode Exelvors und das qed ij 
adınv ravınv alriar beweist darum nichts weiter, als daß Dionys an 
der unſerem Paſſus vorhergehenden Stelle ſeines Briefes von den Afrikanern 
redete, denen der P. Stephan die Excommunication angedroht hatte und mit 
denen die orientaliſchen Geſinnungsgenoſſen das gleiche Schickſal theilen 
ſollten. Eine zeitliche Priorität der Excommunicationsandrohung für die 
Afrikaner durch Stephanus folgt daraus noch nicht. 

50) Daß Firmilian den Bruch mit den Orientalen voranſtellt, hat 
dann (unter obiger Vorausſetzung) ſeinen einfachen Grund darin, daß er 
im nachfolgenden eingehender über die beſondere Art und Weiſe, wie Stephan 
den Bruch mit den Afrikanern ins Werk geſetzt hat, ſich auslaſſen wollte. 
Verſuchen wir einmal die Umſtellung! Die ganze Darlegung müßſste anders 
conſtruiert werden. 

60) Es iſt durchaus unnöthig, mit Peters (aaO. S. 503 f.) und Fech⸗ 
trup (aaO. S. 233) auf die erregte Stimmung Firmilians zu recurrieren, 
welche es erkläre, daß die Darſtellung in Ep. 75 nicht bezüglich aller Um⸗ 
ſtände der hiſtoriſchen Wirklichkeit entſpreche. Nach Peters hat Firmilian 
der Gedanke geſchmeichelt, dem Unrechte als erſtes Opfer verfallen zu 
jein‘, und derſelbe iſt jo ‚einer Anwandlung von Eigenliebe unterlegen‘. 

0 Daß dieſer Brief an Dionys ſelbſt gerichtet war, wie Rie ß 
(aa O.) annimmt, iſt in unſerer Stelle nicht geſagt. 

62) Andererſeits ſcheint in Afrika vor der Abreiſe des Cyprianiſchen 
Geſandten Rogatian noch nichts von dem Vorgehen Stephans gegen Fir⸗ 
milian und Genoſſen bekannt geworden zu ſein. Darauf weist Ep. 75, 25 
hin, wo es heißt: Pacem cum singulis vario, discordiae genere rum- 
pentem, modo cum orientalibus, quod nee vos latere confidimus. Dieſer 
Zuſatz wäre unmotiviert, wenn Rogatian mittheilen konnte, daß Cyprian 
von dem Schritte des Papſtes gegen . orientaliſchen Bundesgenoſſen 
etwas gewuſst habe. 
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% Odd Exelvors xoıvwvnowr, jagt Dionys von P. Stephan in 
jeinem Briefe an P. Zyftus (vgl. oben Note 58). Eine weitere Maßregel 
wurde gegen die Orientalen nicht getroffen. Denn Dionys knüpft an die 
Erwähnung des Stephaniſchen Briefes mit der Excommunicationsandrohung 
unmitelbar feine Interceſſion bei P. Kyftus für die Orientalen: Kat oxoneı 
To ,t h to nonyuaros, Or ydo döyuara nepl tp, yEyover 
ev rag ueyloras rov Enıoxonwv Ovvüdoıs x. r. J. 

640 Pacem cum singulis vario discordiae genere rumpentem, 
modo cum orientalibus . modo vobiscum . . a quibus legatos epi- 
scopos patienter satis et leniter suscepit, ut eos nec ad sermonein 
saltem colloquii communis admitteret eto. 

65) Daß dieſe inhumanitas Stephans ſpäter fiel, als die Excom⸗ 
municationsandrohung, erſehen wir aus Ep. 74. Hier wird (c. 8) die Ex⸗ 
communicationsandrohung erwähnt (Sacerdotes Dei veritatem et eccle- 
siae unitatem tuentes abstinendos putat, was, wie man ſieht, ganz dem 
Ausdrucke bei Dionyſius [Euseb. 7, 5]: o, Exelvors xoıwwvnowr ent⸗ 
ſpricht), ohne von dem ſchlimmen Empfange der afrikaniſchen Geſandtſchaft 
in Rom auch nur ein Wort zu erwähnen, was bei der damaligen Stimmung 
Cyprians gewiſs geſchehen wäre, wenn dieſes Vorgehen Stephans bereits 
ſtattgefunden hätte, bezw. dem hl. Cyprian ſchon bekannt geweſen wäre. 

ee, R. (S. 125) überſetzt die Stelle (e. 14: Jam de Xysto bono et 
pacifico sacerdote ac propterea beatissimo martyre ab Urbe nuntius 
venerat) dahin, daß Sixtus an Cyprian kurz vor deſſen Tode einen Boten 
geſchickt Hat. Wir halten die im Texte gegebene Interpretation für die 
richtige, für unſeren Zweck iſt jedoch dieſe verſchiedenartige Deutung ohne 


Belang. 


67) Nach Lipſius (Chronologie der römiſchen Päpfte S. 220) war 
es ‚der Erfolg der (durch Dionyſius d. Gr.) ſehr nachdrücklich betriebenen 
Vermittlung“, ‚daß Xyſtus, obwohl feſthaltend an den römiſchen Grundſätzen 
in der ſtreitigen Angelegenheit, doch die aufgehobene Kircheugemeinſchaft 
mit den Afrikanern und Orientalen wiederherſtellte. Daher nennt nicht 
nur Pontius, Cyprians Diakon und Biograph, den Xyſtus einen bonus 
et pacificus sacerdos, ſondern es erhellt aus dem Briefwechſel Cyprians 
ſelbſt, daß der kirchliche Verkehr mit Rom unter KXyſtus wieder aufge⸗ 
nommen war‘. Dagegen meint Zöpffel in der ‚Theolog. Literaturztg, 
(1885 Nr. 14 Sp. 328), ‚man werde nach R.s Unterſuchung (S. 124 f.) 
die bisherige Annahme, daß Sixtus, der Nachfolger Stephans, den kirch⸗ 
lichen Verkehr mit den Afrikanern wieder aufgenommen, fallen laſſen müſſen “. 
Wir glauben das durchaus nicht. Denn worauf ſtützt ſich R.? Einmal 
meint er, den Wert des Zeugniſſes in der Vita Cypriani von Pontius, wo 
P. Xyſtus ein pacificus sacerdos genannt wird, durch Anzweifelung der 
Echtheit der Stelle herabdrücken, ihre Verwertbarkeit beſeitigen zu können. 
Die Vita des Pontius ſei nach Teuffel (Geſchichte der röm. Literatur 
4. Aufl. 382, 1) ‚mindeftens ſtark interpoliert. Wir wollen uns wegen 
dieſer neuen Hypotheſe nicht weiter engagieren. Aber wenn auch wirk⸗ 
lich die Biographie des Pontius interpoliert wäre — Teuffel unterläjst es 
(wenigſtens in der erſten Ausgabe [359, 1], welche uns allein zu Gebote 
ſtand) für dieſe Theſis irgendwelchen Beleg anzuführen —, ſo trägt doch 
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unſere Stelle den Stempel der Urſprünglichkeit fo offen an der Stirne, 
daß an deren Echtheit zu zweifeln eine Berechtigung nicht vorhanden iſt. 
Wie käme auch ein Interpolator dazu, Hier die Friedfertigkeit Xyſtus' her⸗ 
vorzuheben, beſonders wenn der Papſt eine ſolche nicht bethätigt hatte? Die 
Bemerkung R.s, daß die Vita des Pontius weniger eine Lebensbeſchreibung 
Cyprians als ein Panegyrikus auf denſelben iſt, daß der Verfaſſer „nicht 
ein Bild ſeiner Kämpfe und Erfolge, ſondern neben ganz allgemeinen Mit⸗ 
theilungen über Tugenden und Verdienſte ſeines Helden ausführliche Nach⸗ 
richten über den Anfang feiner chriſtlichen Zeit und über fein Ende gibt‘, 
beweist nichts gegen uns und kann keinen Grund abgeben, die Glaub⸗ 
würdigkeit der fraglichen Stelle in Zweifel zu ziehen. Denn es handelt ſich 
in fraglicher Bemerkung nicht um ein Lob Cyprians, ſondern um ein Lob 
Kyſtus'. — ‚Durch Euſebius“, fährt R. weiter, ‚erhalten wir keine weiteren 
Nachrichten!. Dieſes Argument, welches als argumentum ex silentio an 
ſich ſchon von zweifelhafter Bedeutung ift, löst ſich leicht durch die Er⸗ 
wägung, daß Euſebius den Ketzertaufſtreit nur nach Actenſtücken aus der 
Hand des hl. Dionyſius von Alexandrien behandelt, Briefe des Dionyſius 
aber, welche Zeugnis von der Beſeitigung des Zerwürfniſſes zwiſchen Rom 
und den Afrikanern (bezw. Orientalen) gaben, dem Kirchenhiſtoriker nicht 
vorlagen. — ‚Aber‘, argumentiert R. weiter, ‚va nach Stephans Tode Dio⸗ 
nyſins noch mehrmals wegen der Ketzertaufe nach Rom geſchrieben hat, jo 
kann der Streit über jene noch nicht ſo bald aus der Welt geſchafft worden 
fein. Gut — aber noch vor dem Tode des P. Xyſtus iſt er aus der Welt 
geſchafft worden! 

es, Nec invenio, cur istam consuetudinem .. tam robustam et 
antea idem Cyprianus invenerit, ut, cum ejus mutandae auctoritatem 
quam sequeretur vir tanta scientia praeditus quaereret, nonmisi in 
Africa sola factum paucis ante se annis Agrippini concilium repe- 
riret. Quod cum sibi adversus totius orbis morem non sufficere cerneret, 
has rationes arripuit etc. Alſo von der unvordenklichen, auf die Apoſtel 
zurückdatierenden Gewohnheit des rebaptismus, welche Firmilian Ep. 75, 19 
für die orientaliſchen Kirchen in Anſpruch nahm, von der Synode zu Ico⸗ 
nium, welche nach Ep. 75, 7 dieſe unvordenkliche Gewohnheit beſtätigte, 
von all dem weiß Auguſtinus gar nichts. Vgl. auch Tillemont, M&moires etc., 
Bruxelles 1732, tom. 4 p. 66; Molkenbuhr, Dissert. I n. 55 (Migne 
PL. 3, 1459 sq.). 

40) Der gleichen Meinung tft in neuerer Zeit der Bollandiſt Boſſue 
(aaO. 486). Schon Tillemont (J. c.) bemerkte jedoch gegen dieſe Con⸗ 
jectur der Mauriner: II y a apparence, qu' il (Augustin, In Crescon. 
1.3 c. 1) entend quelqu' autre chose que la lettre des Firmilien, qui 
n' est qu' un seul Evöque. Zt il semble, que S. Augustin ne! ait 
pas connue, puisqu’ il ne r&pond jamais a ce que S. Firmilien y pré- 
tend, que sa pratique était d' un temps immemorial; ce que sa can- 
deur ne lui eüt pas permis de dissimuler; et il ne resoüt nulle part 
le cas que Firmilien y propose d'une misérable magicienne etc. 

70) Vgl. I. 3 c. 3 n. 3: Proinde si omnino jam credendum est, 
quinquaginta episcopis orientalium id esse visum, quod septuaginta 
Afris vel aliquanto etiam pluribus contra tot millia episcoporum, qui- 
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bus hic error in toto orbe displicuit, cur non potius etiam ipsos 
paucos orientales suum judicium correxisse dicamus? 

7) C. 14 n. 13: Cum ergo Stephanus non solum non rebapti- 
zaret haereticos, verum etiam hoc facientes vel, ut fieret, decernentes 
excommunicandos esse censeret, sicut aliorum episcoporum et ipsius 
Cypriani litterae ostendunt, tamen cum eo Cyprianus in unitatis 
pace permansit.. Multi cum illo (Stephano), quidam cum isto (Cy- 
priano) sentiebant, utrigue cum eis in unitate consistentes. Cf. De 
bapt. 1.5 c. 25 n. 36. 

72) Vgl. Molkenbuhr Dissert. I n. 55 (Migne PL. 3, 1458): 
Quod (epistola Firmilianica) post temporu S. Augustin primum in- 
notuerit, inde conjieio: 1. Quia usque ad aetatem S. Augustini a 
nullo scriptore relata fuit. 2. Quia ne quidem S. Augustino a Dona- 
tistis Africanis objecta fuisse legitur, cum tamen ipsis maxime favora- 
bilis fuisset ac pro tunc, nempe circa initium saeculi V., causa re- 
baptizationis per Africam quam fervidissime agitaretur. 

78) Merkwürdig ift, daß der Donatiſt Petilian, welcher nach Sn 
Zeugniſſe des hl. Auguſtin (De unico bapt. c. Petil. c. 16 n. 27) die 
Päpſte incredibilibus calumniis verfolgte, den Papſt Stephan zu den guten 
und makelloſen Biſchöfen zählt (ebd. c. 14 n. 23: Cum Romanae eccle- 
sine per ordinem commemoraret episcopos, inter eos commemoravit et 
Stephanum, quos episcopatum illibutum gessisse confessus est). 
Wäre es möglich, daß ein Donatiſt ein ſolches Urtheil über Stephan ge⸗ 
fällt hätte, wenn ihm die Ep. 75, insbeſondere c. 24 und 25, bekannt ge⸗ 
weſen wäre? Iſt es wahrſcheinlich, daß die angebliche Interpolation 
dieſes Briefes von den Donatiſten ausgegangen iſt? 

70) Nicht undenkbar dagegen iſt es, daß unſer Brief, welcher nach 
hergeſtelltem Frieden der afrikaniſchen Kirche mit dem apoſtoliſchen Stuhle 
keine actuelle Bedeutung mehr hatte, welcher möglicher Weiſe auch nur in 
den allerengſten Kreiſen publiciert worden war (vgl. unten Note 82), in 
Verſchollenheit gerieth und erſt viel ſpäter wieder aus dieſem Dunkel her⸗ 
vorgezogen wurde. Wenn daher Tizzani (aaO. 179) argumentiert: 
S. Agostino ancora ignorava la lettera: se fosse stata conosciuta dagli 
antichi, l’avrebbero citata i Donatisti, fo iſt das unzweifelhaft richtig. 
Aber daraus folgt noch lange nicht der apokryphe Charakter des Briefes, 
wie Tizzani glaubt. 

75) Dissert. 1 Prop. III (bei Migne, PL. 3, 1458) ſtellt er die 
Theſis zum Beweiſe: Vero similius est, quod aliquis Donatista Africanus 
fatam epistolam composuerit, sed post tempora S. Augustini. 

76) Vgl. Fechtrup in Weber und Weltes Kirchenlericon? 3, 1979: 
Von da (der Eroberung Afrikas durch die Vandalen) an hörte man nur 
ſelten mehr den Namen der Donatiſten, und nur ſehr wenige Ueberreſte 
von ihnen ſcheinen ſich bis zur Eroberung Afrikas durch die Saracenen 
im ſiebenten Jahrhundert forterhalten zu haben“. 

77) Vgl. Tizzani aaO. 181: (Gli eretici) scrissero (la lettera 
di Firmiliano) certamente in latino per non conoscer bene il greco. 
Molkenbuhr ſtellt in Dissert. 1 (Migne PL. 3, 1416) als erſte Theſe 
auf: Vero similius est, quod famosa sub nomine Firmiliani ad S. Cy- 
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prianum epistola non ub aliquo Graeco, sed a Latino tenebrione 
fuerit composita. Und im gleichen Sinne fragt ſchon Miſſorius (and, 
14): Ubinam exstat graecum exemplar? Nullibi.. A quo fuit la- 
tine versa? 

18) Vgl. Migne PL. 4, 164 f. 

70) In der That find einige Ausdrucksweiſen der Ep. 75 nur ver⸗ 
ſtändlich, wenn wir uns den griechiſchen Originaltext daneben denken. Die 
merkwürdigſte diesbezügliche Stelle leſen wir in c. 10, wo Firmilian er⸗ 
zählt, daß ein beſeſſenes Weib es öfters gewagt habe, ut et invocatione non 
contemptibili sanctificare se panem et Eucharistiam facere simularet 
et sacrificium Domino sine sacramento solitae praedicationis offerret. 
Der Ausdruck sine sacramento solitae praedicationis wäre einfach unver- 
ſtändlich, wenn wir eine lateinische Originalſchrift vor uns hätten. Nun 
macht uns ſchon Prudentius Maranus (Vita S. Cypriani c. 31, Migne 
PL. 4, 165) und neuerdings Probſt (Katholik 1883 I 21) darauf auf⸗ 
merkſam, daß praedicatio hier dem griechiſchen xnpvyu« entſpricht, mit 
welchem Worte man bei den Griechen gewiſſe Gebete bei der Feier des 
euchariſtiſchen Opfers, ungefähr das, was man jetzt den ‚Canon der Mefje‘ 
nennt, bezeichnet. Zwei andere gleichfalls ſehr intereſſante Stellen werden 
wir noch im nachfolgenden beſprechen. 

s) Vgl. Tillemont, Ceillier, Lumper ujm. — R. ſchreibt S. 126: 
Uebrigens ift allgemein anerkannt, daß derſelbe (der Brief Firmilians) 
eine Ueberſetzung aus dem Griechiſchen iſt, welche Rettberg von Cyprian 
ſelbſt abgefasst fein lässt“, und ſcheint demnach fälſchlicher Weiſe die Anſicht, 
welche Cyprian als Ueberſetzer der Ep. 75 annimmt, als geiſtiges Eigen⸗ 
thum Rettbergs zu betrachten. Rettberg deutet übrigens ſelbſt an (aaO. 
S. 188), daß er dieſe Anſicht von den älteren ‚Ausfegern‘ überkommen habe. 

3) Unter den Gegnern dieſer Anſicht nennen wir den Bollandiſten 
Suysken (Act. SS, Sept. Tom. IV p. 306). Seine Argumente find ge⸗ 
würdigt und widerlegt von Boſſue (Act. SS. Oct. Tom. XII p. 491 sq.). 

82) Bemerkt ſei jedoch, daß die Ueberſetzung des Firmilianiſchen 
Brieſes durch Cyprian immer noch nicht identiſch zu ſetzen iſt mit der 
Publication des Briefes durch unſeren Heiligen, wie das (nebſt anderen) 
Tizzani thut (vgl. aaO. 190 f.: Ora, S. Cipriano sarebbe caduto 
nello scisma adottando la lettera di Firmiliano, avrebbe scisso la ca- 
rita traducendola e spargendola\. Tizzani hält das wegen des (von 
ihm in übertriebener Weiſe geſchilderten) revolutionären, nicht blos eines 
Heiligen, ſondern eines Chriſten unwürdigen Charakters des Briefes bei 
einem Cyprian für undenkbar. Auch Suysken (aad.) führt als Grund, 
warum man die Ueberſetzung des Firmilianiſchen Briefes dem hl. Cyprian 
nicht zuſchreiben dürfe, u. a. an: Es ſei nicht wahrſcheinlich, daß ſich der 
Heilige dazu hergegeben, den leidenſchaftlichen Angriffen Firmilians auf 
P. Stephan weitere Publicität zu geben. Boſſue (aaD.) hält es dieſen 
Einreden gegenüber nicht für ausgeſchloſſen, daß Cyprian gerade durch die 
Ueberſetzung dieſes Briefes zu dem Bewuſstſein von dem gefährlichen Wege, 
auf dem er ſich befand, gekommen ſei, und gerade infolge dieſer Ueberſetzungs⸗ 
arbeit Veranlaſſung genommen habe, den Rückzug vom betretenen Irrpfade 
einzuleiten; und der erſte Schritt dazu könne die Nicht veröffentlichung 
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des überſetzten Briefes geweſen ſein. Nun halten wir es allerdings 
nicht für die wahrſcheinlichſte Annahme, daß Cyprian den von ihm über⸗ 
ſetzten Brief im Pulte verſchloſſen gehalten habe. Aber wir halten es auch 
keineswegs für ausgeſchloſſen, ſondern möchten im Gegentheil der Annahme 
eine große Probabilität zuerkennen, daß Cyprian, der feine Friedensliebe 
mitten im Kampfe durch die Publication der ſchönen, die friedliebendſte 
Geſinnung athmenden Schriften De bono patientiae und De zelo et li- 
vore documentierte, den Brief Firmilians nur in beſchränkten Kreifen, 
etwa nur bei feinen biſchöflichen Geſinnungsgenoſſen, circulieren ließ ohne 
förmliche, allgemeine Publication (sparsa ovunque, Tizzani S. 191). 
So ließe ſich auch am eheſten die gänzliche Verſchollenheit des Briefes in 
den nicht lange auf Cyprian folgenden Zeiten erklären (vgl. oben Note 74). 

85) Ep. 93 al. 48 ad Vincent. Rogat. c. 10 n. 39. a 

84) Auch Molkenbuhr mußs das zugeben (Dissert. I n. 8, Migne 
PL. 3, 1418): Admittamus eundem auctorem, qui epistolas vulgo 
Cyprianicas fabricatus est, composuisse quoque Firmilianicam; quia 
in utrisque stilus est idem. 

84.) Vgl. darüber Note 80. 

36) Vgl. Döllinger, Hippolytus und Kalliſtus S. 339 f. 

86) Ut per singulos annos seniores (et) praepositi in unum con- 
veniamus ad disponenda ea, quae curae nostrae commissa sunt. 

87) Vgl. Ritſchl S. 155 ff. 

8) Quando omnis potestas et gratia in ecclesia constituta sit, 
ubi praesident majores natu, qui et baptizandi et manum imponendi 
et ordinandi possident potestatem. 

89) Richtiger nehmen wir wohl einen Irrthum eines ſpäteren Ab⸗ 
ſchreibers an. N 

9e) Wir machen noch darauf aufmerkſam, daß die betreffenden Aus⸗ 
drücke in c. 4: Seniores (et) praepositi, und in c. 7: Ubi praesident 
majores natu einander parallel find (Seniores — majores natu; prae- 
positi — ubi praesident) und daß fie uns alſo darauf hinweiſen, daß an den 
beiden Stellen die bezeichnete Sache dieſelbe iſt und im griechiſchen Original 
wohl auch der wörtliche Ausdruck derſelbe geweſen iſt. — Hiemit erledigt ſich 
auch ein Erklärungsverſuch, welchen uns Döllinger (Hippolytus und 
Kalliſtus S. 339 ff.) gibt. Nach ihm iſt ‚der Name Presbyteros, auch wenn 
er einmal einem Biſchofe gegeben wird, ein Ehrentitel geweſen; aber un⸗ 
verkennbar ſollte mit dieſem Titel noch etwas anderes ausgedrückt 
werden, nämlich die Lehrauctorität, das Magifterium‘. Wenn Hippolyt 
den Irenäus als den ſeligen Presbyteros erwähnt, ſo iſt das ſoviel, als ob 
er ihn einen Kirchenlehrer genannt hätte. Und wenn er ſelber in einer 
ſeiner Schriften Presbyteros und Biſchof heißt, ſo iſt das dieſelbe Bezeich⸗ 
nung ſeines doppelten Berufes, wie er ſie im Eingange der Philoſophumena 
mit den Worten ausdrückt, ihm ſei dieſelbe Gnadengabe wie den Apoſteln, 
die des Hohenprieſterthums und des Lehramtes, zutheil geworden. Pres⸗ 
byteren heißen die Biſchöfe oder auch andere, zunächſt als Träger der 
kirchlichen Tradition und Erkenntnis. So ſind die Presbyteri des Papias 
und jene aſiatiſchen Presbyteri, die noch den heiligen Johannes gehört 
hatten, und deren Auctorität Irenäus anruft, abgeſehen von ihrer 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XVIII. Jahrg. 1894. 17 
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ſonſtigen Stellung und Würde, zunächſt nur die Männer, welche 
Träger und Zeugen der apoſtoliſchen Ueberlieferung waren, welche das 
zweite Glied in der Kette der Tradition bilden“. Was nun die Begründung 
dieſer Hypotheſe aus Irenäus anbelangt, jo weist Probſt (Die Dis⸗ 
eiplin der erſten drei Jahrhunderte S. 55 ff.) die Unzulänglichkeit der 
Döllinger ſchen Beweisführung nach und macht mit Recht Front gegen 
dieſe Gegenüberſtellung von Biſchof und Presbyter, gegen dieſe Trennung 
des ‚Charisma der Wahrheit‘ vom Epiſcopate. Probſt zeigt, daß die bei 
Irenäus an den fraglichen Stellen gemeinten Presbyteri immer Biſchöfe 
find und als ſolche ‚das Charisma der Wahrheit‘ haben. Aber Döllinger 
will (S. 340 f.) auch Firmilian für feine Theorie verwerten: ‚Auch ein 
ſpäterer Zeitgenoſſe Hippolyts, der Biſchof Firmilian von Cäſarea, ſagt 
noch, indem er von den jährlichen Synodalverſammlungen der dortigen 
Biſchöfe redet: „Die Presbyteri und Vorſtände“ (Seniores et praepositi. 
Im Griechiſchen ſtand alſo: mosoßdrepoı zur αοοEỹÜ⸗ʒ res. Ein anderer [7 
Ausdruck ſcheint weiter unten gebraucht worden zu ſein, wo es in der la⸗ 
teiniſchen Ueberſetzung heißt: Omnis potestas et gratia in ecclesia con- 
stituta est, ubi praesident majores natu, qui et baptizandi et manum 
imponendi et ordinandi possident potestatem. Hier ſind freilich alle 
Biſchöfe ohne Unterſchied gemeint), und dieſe Titel ſind wohl nicht, wie 
Rothe glaubt, ſynonym, ſondern drücken einen Unterſchied aus, ſo daß 
mit der erſten Bezeichnung jene gemeint ſind, die unter den Biſchöfen 
ſelber vermöge der Schule, in der ſie gebildet worden, und der Thätig⸗ 
keit, der ſie ſich vorzugsweiſe widmeten, ein Magiſterium beſaßen, und in 
Lehrfragen eine beſondere Autorität genoſſen“. Döllinger gibt zu, daß c. 7 
unter den majores natu ‚alle Biſchöfe ohne Unterſchied gemeint ſind. Aus 
dem unverkennbaren Parallelismus der in c. 4 und c. 7 gebrauchten Aus⸗ 
drücke glauben wir aber mit Grund ſchließen zu dürfen, daß auch unter 
den seniores des c. 4 alle Biſchöfe ohne Unterſchied zu verſtehen ſind. 
(Auf ein gleichfalls falſches Geleiſe geräth Probſt, wenn er (aaO. S. 31) be⸗ 
hauptet, zesoßüreoos jei Ehrenname für jene Biſchöfe geweſen, welche von den 
Apoſteln aufgeſtellt worden waren, oder welche die von den Apoſteln 
ſelbſt gegründeten Kirchen regierten, und wenn er S. 59 f. aus⸗ 
führt: „Nach der Lehre der alten Kirche iſt die unverfälſchte Bewahrung 
und Ueberlieferung der chriſtlichen Wahrheit an ein Charisma geknüpft, 
das den Nachfolgern der Apoſtel verliehen iſt und durch das ſie bei der 
Ausübung dieſer Thätigkeit unfehlbar ſind. Dieſe Nachfolger aber 
ſind nicht alle und jede Biſchöfe, ſondern die der apoſto⸗ 
liſchen Kirchen und unter dieſen beſonders die Biſchöfe der römiſchen 
Kirche. Das Anrecht, den Titel moeoßvregos zu führen, hatten alle Bi⸗ 
ſchöfe, wie nach der Lehre der alten Kirche alle Biſchöfe Nachfolger der 
Apoſtel find und als ſolche Antheil am „Charisma der Wahrheit‘ haben.) 

») Dieſe Schlufsfolgerung klingt — ähnlich wie die oben (S. 229) 
eitierte recht ſonderbare Ausführung über die ‚Apoſtelkirchen“, denen die 
Binde⸗ und Löſegewalt als beſonderes Erbtheil nach Firmilian geblieben 
ſein ſoll — etwas naiv. Wir brauchen wohl kein Wort darüber zu 
verlieren, daß im altchriſtlichen Sprachgebrauch das phyſiſche Alter kein 
nothwendiges Ingrediens des Begriffes osoßvreens bildet. Betrachtet 
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man in unferem Falle rooior«uevos als ſpecifiſche Differenz, jo ſtellt oe. 
Böreoos den Gattungsbegriff dar, welcher den ganzen ordo sacerdotii, 
Prieſter und Biſchöfe, umfasst. 

0 Es iſt nicht unintereſſant zu verfolgen, wie nahe ſich dann und 
wann R.s Argumente mit denen des alten Mol ken buhr berühren. Auch 
bezüglich unſerer Frage äußert ſich Molkenbuhr (Dissert. I n. 47, Migne 
PL. 3, 1144) zu Ep. 75, 7: In ecclesia praesident majores natu 
Qui illi majores natu, qui in ecclesia praesident? Cur nomen episco- 
porum et presbyterorum usitatissimum hie iterum omittitur? .. Ordi- 


nandi potestatem possident soli episcopi; eam majores natu seu pres- 
byteri non habent. 


17* 


Ueber die griechiſch⸗ruſſiſche Liturgie. 
Von Nicolaus Nilles 8. J. 


I. 

Bozestvennyja Liturgii svjatich otec nasich Joanna Zlatoustago, 
Vasillja Velikago I Grigorija Dvoeslova. — Die göttlichen Liturgieen 
unserer heiligen Väter Johannes Chrysostomos, Basilios des Grossen 
und Gregorios Dialogos'),, Deutsch und slawisch unter Berücksich- 
tigung der griechischen Urtexte von Alexios Maltzew, Propst 
an der Kirche der Kaiserlich Russischen Botschaft zu Berlin und an 
der orthodoxen Kirche zu Potsdam. Berlin, Siegismund, 1890. XXXIV, 
568 8. 8. 

II. 

Vsenosönoe Bdönie ili Vecernja v sojedinenii s Utreneju pravo- 
siavnoi katholiceskoi vostoönoj Gerkvi. — Die Nachtwache oder Abend- 
und Morgengottesdienst der orthodox-katholischen Kirche des Morgen- 
landes. Deutsch und slawisch unter Berücksichtigung der griechischen 
Urtexte von Alexios Maltzew, Propst an den Kirchen der Kaiser- 
lich Russischen Botschaft zu Berlin und der Russischen Kolonie 
‚Alexandrowka‘ zu Potsdam. Ebd. 1892. XC, 828 S. 8. 


I. Protoierej Alexios Maltzew, Vorſteher (nastojatel) 
der zwei ruſſiſchen Kirchen zu Berlin und zu Potsdam, hat ſich 
durch vorliegende Publication großen Dank bei allen verdient, 
die ſich über die Eigenart der ruſſiſchen Liturgie zu orientieren 
wünſchen. 


1) Der Titel weicht etwas vom griechiſchen Original ab. Im Urtext 
heißt derſelbe: Ai Hera Asırovoylau 1 Er dyloıs narepwr 1.uwv 'Iwdvvov 
Tod Xovoooröuov, Bucıkelov Tod ueyilov xul TÜV nponylaguerwv: 
Divinae liturgiae sanctorum patrum nostrorum Joannis Chrysostomi, 
Basilii magni et praesanctificatorum. 
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Es waren zwar längſt gute Ausgaben und Erklärungen der 
griechiſchen Liturgie vorhanden; in der öſterr.⸗ungar. Monarchie 
zumal, wo der griechiſche Ritus noch mehr oder weniger in ſeiner 
urſprünglichen Reinheit von vielen Millionen Chriſten befolgt 
wird, hatten wir ausgezeichnete Darſtellungen desſelben, und das 
nicht blos in polniſcher und rumäniſcher ), ſondern auch in 
deutſcher Sprache; an einem Buche jedoch, das uns leicht und 
ſicher in die ruſſiſchen Eigenthümlichkeiten in Beobachtung des 
griechiſchen Ritus hätte einführen können, hat es bis jetzt gefehlt. 
Herrn Maltzew gebürt das Verdienſt, dieſem Bedürfniſſe in er⸗ 
wünſchter Weiſe abgeholfen zu haben. 

Das Buch iſt zwar zunächſt für den Gebrauch des Volkes 
beim liturgiſchen Gottesdienſte in den beiden genannten ruſſiſchen 
Kirchen beſtimmt und leiſtet einigermaßen den Dienſt des franzö⸗ 
ſiſchen Paroissien bei Hochamt und Veſper; es iſt jedoch ſehr 
geeignet, uns, zumal ‚unter Berückſichtigung des griechiſchen Ur⸗ 
textes“, wie es auf dem Titel heißt, die in Ruſsland vorkom⸗ 
menden Abweichungen von dem altehrwürdigen Originale erkennen 
zu laſſen. 

Für die Leſer dieſer Zeitſchrift, welche den unverfälſchten 
griechiſchen Ritus ihrer Mitbürger theoretiſch und praktiſch kennen, 
dürfte es deshalb nicht ohne Intereſſe ſein, einige der hauptſäch⸗ 
lichſten Eigenthümlichkeiten desſelben in der ruſſiſchen Kirche aus 
Maltzews Publication zu erfahren. N 


Vor allem muſs es den kundigen Leſer befremden, daß das 
Werk, abweichend von allen nichtruſſiſchen ſlaviſchen Büchern dieſer 
Art, die liturgiſchen Texte nicht mit altſlaviſchen, von jeher in 
Gebrauch ſtehenden Typen druckt, ſondern in vulgär⸗ruſſiſcher, 
ſogenannter grakdanska-Schrift transſcribiert und die Rubriken 
mit uſuellen skoropis- oder Curſivlettern druckt: eine Neuerung, 
durch welche ſich der griechiſche Ritus gleich von vorneherein nicht 
mehr in ſeiner urſprünglichen, allen ſlaviſchen Stämmen desſelben 


1) Die beſte rumäniſche Ausgabe iſt die im Jahre 1870 mit Appro⸗ 
bation des hochverdienten Metropoliten Vanc'a zu Blaſendorf erſchienene, 
die den Titel jo überſetzt: Domnedieescile si santele Liturgie ale ce- 
loru deintru santi parentiloru nostri Ioane Ürisostomu, Basiliu celu 
mare, si Gregoriu Dialogolu. — In der Liturgie ſelbſt ſteht anſtatt Cri- 
sostomu die wörtliche Ueberſetzung gura-de-auru. 


\ 
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gemeinſamen altkirchlichen Form präſentiert, ſondern vielmehr als 
eine ruſſiſch⸗nationale Eigenthümlichkeit darſtellt. Bei allen nicht⸗ 
ruſſiſchen ſlaviſchen Chriſten griechiſchen Ritus erſcheinen die heiligen 
Texte in ihrem urſprünglichen, unveränderten Gewande der paläo⸗ 
ſlaviſchen Lettern; ja ſelbſt in den gewöhnlichen, für den ge⸗ 
meinen Mann herausgegebenen Gebetbüchern, finden wir die in 
dieſelben aufgenommenen liturgiſchen Stücke mit dieſen Typen ge⸗ 
druckt. So hat, um ein Beiſpiel aus der neueſten Zeit anzuführen, 
das Lemberger „rutheniſche Gebetbuch für das Volk“ (Narodnij 
ruskij Molitvenik) nicht nur die Meſſe des hl. Johannes Chry⸗ 
ſoſtomus, ſondern auch alle übrigen, den liturgiſchen Büchern ent⸗ 
nommenen Gebete in unveränderter Geſtalt mit kirchlich⸗flaviſcher 
Schrift genau wiedergegeben. 

Mit dieſer durch die vulgäre Schrift herbeigeführten Ver⸗ 
änderung der äußeren Geſtalt der liturgiſchen Bücher hängt auch 
die Moderniſierung mancher Eigennamen zuſammen. So iſt bei⸗ 
ſpielsweiſe die in der authentiſchen Liturgie des hl. Johannes 
Chryſoſtomus wiederholt vorkommende Benennung der Hauptſtadt 
des oſtrömiſchen Kaiſerthums Konstantinija Grad!) einfach in 
Conſtantinopel umgewandelt worden, ſo daß der Celebrant nach 
dieſer Neuerung die Fürbitte des heiligen Johannes Chryſoſtomus, 
archijepiscopa Konstantinopolskago* (ſtatt des urſprünglichen 
Konstantinija Grada) anruft. Vgl. S. 71 265. 

Soviel im allgemeinen über die eigenthümliche äußere Er⸗ 
ſcheinungsform der ruſſiſchen Gebete im vorliegenden Werke. 


Was die eigentliche Liturgie im beſondern betrifft, ſo läſst 
unſer Buch die erhabene Feier der heiligen Meſſe durch eine den 
Katholiken in ganz ungewohnter Weiſe zur Schau getragene 
Devotion gegen den Kaiſer und ſeine Familie in echt ruſſiſch⸗ 
nationaler Beleuchtung erſcheinen. 

Die älteſten vorhandenen Codices der griechiſchen Liturgie 
weiſen keine Erwähnung des Landesfürſten bei der Feier der hei⸗ 


— 


1) In den übrigen liturgiſchen Büchern heißt Conſtantinopel auch 
Tsarigrad. Vgl. das Synaxar, am 14. März. Für den des Ruſſiſchen 
minder Kundigen fügen wir die Bemerkung hinzu, daß G (S ) überall 
wie H geſprochen wird; weshalb die Ruſſen die deutſchen Namen Hurter, 
Heiß, Himpel ſtets Gurter, Geiss, Gimpel ſchreiben. 
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ligen Geheimniſſe auf). Das Mynosnrı rον PBaoıkewv iſt 
ſpäteren Datums. Nach der Einrichtung der griechiſchen Liturgie 
ward es mit der Zeit in die ſich oft wiederholenden Ektenien und 
in die übrigen Fürbitten für verſchiedene Stände aufgenommen, 
ſo daß es heutzutage in einer und derſelben Meſſe ſiebenmal 
vorkommt, nämlich in der Golo Tig ro09Eoswg oder vie 
zroogxnudng, d. h. in der Vorbereitung und Anordnung der 
Gaben zur heiligen Liturgie, in der eyc un ovvanıı) vc eignvınav 
zu Anfang der Meſſe, in dem Gebete zig Exreroüg Ineolag nad) 
dem Evangelium, in den beiden My. dn (dem einen vor und 
dem andern nach der Wandlung), in der ex) omıodaußwvor 
nach den Communiongebeten, endlich beim e zum 
Schluſſe des Gottesdienſtes. 


Für dieſes landesherrliche memento ſind gegenwärtig im 
Ordinarium missae außer der kürzern dre e Tor Halle ur 
zzuch noch die zwei längern Formeln im Gebrauche ö yre 200 
dos gοναννh 4 Jeogvlaxzwv ga , und verre e 
Tov ιοντνονννντν za pıiAoxeiorwv Tucv BaoıkEıuv?). 


Während nun bei den mit der katholiſchen Kirche unierten 
Slaven rit. gr. dieſe Commemoration des Landesfürſten in einer 
der Natur der Sache entſprechenden einfachen und erbaulichen 
Weiſe an den bezeichneten Stellen der heiligen Liturgie eingelegt 
wird, ergreift die ruſſiſche Kirche dieſe Gelegenheit, um ihren un⸗ 
begrenzten Cult des kaiſerlichen Herrſcherhauſes feierlich zu docu⸗ 
mentieren, und das in folgenden ſuperlativen Wendungen“): 

‚Beten wir für den gottesfürchtigſten, gottgeſchützten Selbſt⸗ 
herrſcher, unſern großen Herrn und Kaiſer Alexander Alexandro⸗ 
witſch von ganz Ruſsland, um Macht, Sieg, lange und ruhige 
Regierung, Geſundheit und Heil; auf daß der Herr, unſer Gott 
ihm in allen Dingen vorzüglich förderlich und behilflich ſei, und 
unter feine Füße legen möge alle Feinde und Widerſacher 


Noch beten wir für ſeine Gemahlin, die gottesfürchtigſte 
Herrin und Kaiſerin Maria Theodoromna . . 


1 Vgl. Goar. e p. 72. 2) Die katholiſchen Rumänen 
Transleithaniens haben dieſe letztere Formel für ihre Liturgie jo überſetzt: 
Pentru benecredentiosulu si liubitoriulu de Christosu Imperatulu nostru 
3) Vgl. die Ektenie nach dem Evangelium, S. 138—140. 


264 Nicolaus Nilles, 


Noch beten wir für ſeinen Thronfolger, den rechtgläubigen 
Cäſarewitſch und Großfürſten Nikolaos Alexandrowitſch und für 
das ganze Herricherhaus?) . . 

Noch beten wir für ihr geſammtes chriſtusliebendes Heer 

Noch beten wir für die heiligſte dirigierende Synode?) 

Dieſen überſchwenglichen Ergüſſen von Devotion gegenüber 
nimmt ſich dieſelbe Bitte im griechiſch⸗katholiſchen ſlaviſchen Meſs⸗ 
buch von Lemberg in wahrhaft ee Sinne ab. Sie heißt 
alldort S. 118— 119: 

„Wir beten auch für den heiligſten allgemeinen Hohenprieſter 
N., den römiſchen Papſt, und für unſern rechtgläubigen von Gott 
beihirmten Kaiſer N. (o blagovérnom i bogochranimom 
Imperatoré nasem Inc.), daß Gott ihnen Macht, Sieg, eine 
lange und ruhige Regierung, Geſundheit, Seligkeit und Vergebung 
der Sünden verleihen möge, und insbeſondere, daß ihnen unſer 
Herr Gott in allem beiſtehe und alle Feinde und Widerſacher 
unter ihre Füße beuge“. 

Die übrigen ſechs Fürbitten für den Kaiſer von Oeſterreich 
ſind in der nämlichen Liturgie von Lemberg ebenſo einfach und 
kirchlich gehalten (S. 35 65 155 207 259 267) und 
kommen jedenfalls dem Geiſte des von Maltzew ‚berüdfichtigten 
griechiſchen Urtertes‘ weit näher als die, um in der Sprache dieſes 
Urtextes zu reden, Anzvserwg aufgeputzten officiellen Gebete für 
die kaiſerliche Dynaſtie von Ruſsland. 

Durch dieſe Bemerkung ſoll jedoch kein Tadel gegen den ver⸗ 
ehrten Herrn Verfaſſer ausgeſprochen ſein. Liegt ja doch für uns das 
Hauptverdienſt ſeines Werkes gerade darin, daß es uns in ganz 
erwünſchter Weiſe behilflich iſt, zur ſichern Kenntnis der in der 


1) Bald nach dem Einzug der ruſſiſchen Großfürſtin Olga in Athen 
(1867) wurde auch von, der hl. Synode der Kirche des Königreiches Griechenland‘, 
trotz der lutheriſchen Confeſſion des Königs, folgende Formel zum litur⸗ 
giſchen Gebrauche ſanctioniert: reo roð Heooeßeorarov zul pıloxolorov 
gat Sõο juwv Tewpylov ToV A., rig eVoeßeordıns Bacıkloons E] u] 
"Olyas, xc Tod t tον⏑.rfooο dıaddyov αrμν Kwvoravıivov, Vgl. das 
durch Synodalbeſchluſs vom 16. Jänner 1869 approbierte TI. I Y xx 
oıuorıxov, S. 259. 2) Auch in den beiden Mvrnosntı (S. 173—175 
und 242— 245) geht dieſe Commemoration des Herrſcherhauſes dem Gebete 
für die dirigierende Synode der ruſſiſchen Kirche voraus, ſo daß kein 
Zweifel über den kaiſerlichen Charakter der höchſten kirchlichen Stelle ob⸗ 
walten kann. 
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Abweichung vom griechiſchen Original begründeten Eigenthümlich⸗ 
keiten der ruſſiſchen Liturgie zu gelangen. 


Zu dem bereits Angeführten kommen noch vier andere Stücke 
hinzu, die auch das ihrige dazu beitragen, die Feier der göttlichen 
Liturgie in ſpecifiſch ruſſiſch⸗nationaler Geſtalt erſcheinen zu laſſen. 
nämlich: 1. die den Heiligen der katholiſchen Kirche hinzugefügten 
Verſtorbenen, welche die Ruſſen als Nationalheilige verehren; 
2. das Auflegen der ſeparaten liturgiſchen Partikel für den Kaiſer 
und ſeine Familie; 3. die Aufnahme mehrerer ausſchließlich ruſ⸗ 
ſiſcher Gebete für den Kaiſer; und 4. die Verquickung und Ver⸗ 
ſchmelzung der Terz und Sext mit der dzoAnvdia zig vcgog- 
rot je. 


Zum nähern Verſtändnis dürfte Folgendes genügen. 

Ad 1. Beim Auflegen der vierten, der Verehrung der 
heiligen Biſchöfe gewidmeten Partikel fügt der Celebrant den 
katholiſchen Heiligen ſieben ruſſiſche hinzu!): zwei Metropoliten 
von Kiew, Michael (F 993), den erſten Biſchof der ruſſiſchen 
Kirche!), und Alexius (F 1378), dann drei Metropoliten von 
Moskau, Petrus (f 1326), Jonas (f 1462), der in den Acten 
des Concils von Florenz vorkommt, und Philippus (F 1569), 
endlich Niketas, Biſchof von Novgorod ( 1107) und Leontius, 
Biſchof von Roſtow (F 1077). Ueber all dieſe Hierarchen kann 
das Nähere in den Memoriae slavicae des Ann. eccl. gr.- 
slav. von Martinow nachgeſehen werden. 

Bei der fünften Partikel werden den großen Heiligen An⸗ 
tonius, Euthymius, Sabbas und Onuphrius fünf Mönche und 
Einſiedler angereiht, nämlich Athanaſius vom Berge Athos“), 
Antonius und Theodoſius von Pescera“), Sergius von Radonez“), 
Barlaam von Chutyn“). Darauf folgt eine Wolke von ‚heiligen 


1) Zur Vermeidung einer Verwechslung derſelben mit anderen gleich⸗ 
namigen ruſſiſchen Hierarchen ſetzen wir den Namen das Todesjahr bei, 
verweilen aber, rückſichtlich ihrer Legenden überhaupt, auf Martino v, 
An, gr. slav., wo die Memoriae slavicae die gewünſchten biographiſchen 
Angaben bieten. ') Vgl. unſer ‘EoorcAöyınr I, 212. ) Vgl. daſelbſt 
I, 204 210 und II, 42. ) Vgl. ebendaſelbſt I, 151 u. 207. 5) Vgl. 
Martin ov, An, gr. slav. ad 25. Septemb. 6) Vgl. ebendaſelbſt ad 
d. 6. Novemb. 
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gottwohlgefälligſten Müttern“ (svjatich prepodobnich materej), 
die zwar ſämmtlich der allgemeinen katholiſchen Kirche angehören), 
im griechiſchen Urtexte jedoch nicht vorkommen). 

Von all dieſen neueren ruſſiſchen Zuthaten iſt in der - 
xouön zur Liturgie der unierten Slaven nichts zu finden. Nur 
bei der Ordnung der Hierarchen iſt der Name des hl. Joſaphat 
(ro iepouaprvgog —= svjaßtennomußenika), der bekanntlich 
auch in der römiſchen Kirche (14. Nov.) hochverehrt wird, nach 
den alten heiligen Biſchöfen eingelegt. 


Ad 2. Zu der eigentlichen soospopv, der zu confecrie- 
renden Hoſtie, werden viele kleinere Partikeln (/ de g, ſlav. 
Fasticy, rum. particele) ſowohl zu Ehren der Heiligen, als 
auch ad intentionem propriam celebrantis auf die Patena 
(q tox og) gelegt. Die neunte davon gilt dem Kaiſer und feiner 
Familie. Bei der Auflegung derſelben ſpricht der ruſſiſche Prieſter 
zum erſtenmal das obenerwähnte Gebet ‚für unſere gottesfürch⸗ 
tigſten, großen Herrſcher, den Kaiſer Alexander Alexandrowitſch 
von ganz Ruſsland; ſeine Gemahlin, die gottesfürchtigſte Herrin 
und Kaiſerin Maria Theodorowna; ſeinen Thronfolger, den recht⸗ 
gläubigen Cäſarewitſch und Großfürſten Nikolaos Alexandrowitſch, 
und das ganze Herrſcherhaus'. (S. 73). 

Rückſichtlich dieſer e0/òqeg heißt es, den Rubriken des ruſ⸗ 
ſiſchen Liturgikon entgegen, in der griechiſch⸗unierten Provincial⸗ 
ſynode der Ruthenen vom J. 1720 (Tit. 3 § 3): Quam- 
quam particulae panis, quae ponuntur et offeruntur circa 
hostiam sacerdotis, in honorem Deiparae aliorumque 
Sanctorum, pro consecratis haberi non possint, si desit 
in sacerdote intentio eas consecrandi; quia tamen schis- 
matici aliique nonnulli putant, eas consecrari non opor- 


) Den Mangel an Heiligen aus dem devotus foemineus sexus in 
der ruſſiſchen ‚Staats- und Zmangätirche‘ bringen ſcharfblickende Beobachter 
mit der geſellſchaftlichen Stellung der Frau bei den Großruſſen in Ver⸗ 
bindung. Vgl. Lanin, Ruſſiſche Zuſtände, in Hiſtor.⸗polit. Blätt. CXI, 11. 
2) Auf den hl. Onuphrius folgt im Original die allgemeine Erwähnung 
xar Tavıwv zul ra0Wv rWv 6olwv, welches die Lemberger Ausgabe über⸗ 
jest: i vsöch prepodobnich otec i materej. Die rumänijch- katholiſche 
Liturgie faſst dieſe Commemoration noch kürzer: si a toturoru santiloru 
cuviosiloru Parenti. 


$ 
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tere, idque in pluribus Missalibus notatum est: sancta 
synodus statuit ac decernit, ut in posterum omnino con- 
secrari debeant ac in ipsius populi communionem dis- 
tribui ). | Ä 

In der ruſſiſchen Liturgie dürfen, wie gejagt, dieſe Theile 
nicht conſecriert und folgerichtig auch niemals den Communicanten 
gegeben werden“ (I, 271). 


Ad 3. Unter den bei verſchiedenen Anläſſen in die Liturgie 
aufgenommenen neuen Texten führen wir hier blos die drei Ge⸗ 
bete an, welche nach der am 11 März 1881 erfolgten Ermordung 
des Kaiſers für alle Zukunft angeordnet worden ſind. Zwei 
derſelben, die kürzer find, ſtehen in der ueyaAn ovvarın tor 
ei h¹,tluö, gleich zu Anfang der Meſſe (S. 96— 97), das 
dritte und längſte iſt in die edyn tig kxrevotg lxeoi ag nach dem 
Evangelium eingeſchaltet, und lautet, ſeinem weſentlichen Inhalte 
nach, alſo: „Herr, unſer Gott! Großer und Barmherziger! In 


der Angſt unſerer Herzen wegen der dräuenden Heimſuchung deines 


Zornes fliehen wir zu deiner unausſprechlichen Milde .. Zerſtöre 
den Rath der Gottloſen, der verlornen Söhne, welche ſich frech 
erheben zur Vernichtung der von dir gegründeten Macht 

Herr, Allherrſcher! Wir flehen dich demüthig an; bewahre unter 
dem Schutze deiner Gnade vor allem böſen Verhängniſſe den 
gottesfürchtigſten Herrn, unſern Kaiſer Alexander Alexandrowitſch; 
zerſtöre alle feindlichen Ränke wider ihn; ſchütze ihn auf allen 
ſeinen Wegen durch deine heiligen Engel, auf daß der Feind 
nichts gegen ihn vermag und der Sohn der Ungerechtigkeit ihn 
nicht ärgere. Erfülle ihn mit Länge der Tage und Stärke der 
Kräfte.. Wir aber, ob deiner allgütigen Vorſehung über ihn 
uns freuend, wollen an jedem Tage und zu jeder Stunde preiſen 
und verherrlichen deinen allheiligen Namen, des Vaters, des 
Sohnes und des heiligen Geiftes‘. Chor: ‚Amen‘ (S. 145— 147). 


Ad 4. Nach den allgemeinen Rubriken des griechiſchen 
Ritus muſs das Officium der beiden Tageshoren Terz und Sext 
den liturgiſchen Functionen unmittelbar vorausgehen, ſo daß dieſe 
zu beginnen haben, ſobald die duolovdia rig èxrig dba be- 


1) Vgl. Concil. Collect. Lacen. t. 2 p. 30. 


— — 
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endigt iſt. Allein abweichend von dieſen allgemeingiltigen Vor⸗ 
ſchriften kürzt die ruſſiſche Kirche den Gottesdienſt in der Weiſe 
ab, daß fie den Prieſter die aroAovdia Tig mrongzauöng vor⸗ 
nehmen läſst, während die beiden Tageszeiten noch in der Kirche 
abgehalten werden. 

Dieſe dem alten Gebrauche der griechiſchen Kirche wider⸗ 
ſprechende Gewohnheit der Ruſſen bezeugt auch das von Maltzew 
hier publicierte liturgiſche Buch, welches gerade mit dieſer Rubrik 
anhebt: „Im Beginne der heiligen Liturgie, während der Prieſter 
die Proskomidie anna, liest der Vorleſer die dritte und ſechste 
Stunde“. 


Das ſind die hauptſächlichſten Unterſcheidungszeichen des in 
dieſem erſten Bande vorgelegten liturgiſchen Dienſtes der ruſſiſchen 
Kirche. Sie beginnen mit der Vorbereitung und dem Anfange 
der Liturgie, ziehen ſich dann ununterbrochen durch die ganze 
Function hindurch und endigen endlich mit dem letzten roAr- 
xoovıor, durch welches ſchließlich nochmals ‚dem gottesfürchtigſten, 
ſelbſtherrſchenden großen Herrn Kaiſer Alexander Alexandrowitſch 
von ganz Ruſsland, ſeiner Gemahlin, der gottesfürchtigſten Herrin 
und Kaiſerin Maria Theodorowna, ſeinem Thronfolger, dem recht⸗ 
gläubigen Herrn Cäſarewitſch und Großfürſten Nikolaos Alexan⸗ 
drowitſch und dem ganzen Herrſcherhauſe, ſo wie der heiligſten 
dirigierenden Synode uſw. in ſtürmiſcher Acclamation Heil und 


Segen angewünſcht wird na mnogaja löta, eig roll Een 
(S. 313314). 


Es geben dieſe charakteriſtiſchen Merkmale der Feier der göttlichen 
Liturgie unverkennbar ein ruſſiſch⸗nationales Gepräge, und P. S. Bäu⸗ 
mer hat mit vollem Rechte den hier dargeſtellten Gottesdienſt einfach⸗ 
hin ‚die ruſſiſche Liturgie‘ genannt!). Jedenfalls iſts cum 
grano salis zu verſtehen, wenn H. Maltzew die von ihm in 
dieſem Werke beſchriebenen kirchlichen Functionen einfach als Gottes⸗ 
dienſt ‚der orthodox⸗katholiſchen Kirche des Morgenlandes bezeichnet; 
und es muſs begreiflicherweiſe etwas Verwunderung erregen, wenn 
er ‚bei der Vergleichung derſelben mit den gottesdienſtlichen Ge⸗ 
bräuchen der übrigen altchriſtlichen Kirchengemeinſchaften zu der 


) Lit. Handw. 1891, S. 530. 
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Erkenntnis gekommen iſt, daß die übrigen Kirchen den von den 
heiligen Apoſteln überlieferten Schatz nicht in gleicher Unverſehrt⸗ 
heit zu bewahren gewuſst, wie dies die heilige orthodox⸗katholiſche 
Kirche des Morgenlandes gethan habe und noch thue“ ). 

Die hier ſo ſtark betonte Reinerhaltung des apoſtoliſchen Schatzes 
gottesdienſtlicher Gebräuche in der ruſſiſchen Kirche wird übrigens 
im zweiten Theile des Werkes durch die Einführung der ver⸗ 
ſchiedenartigſten neueren Feſte eine ganz eigenthümliche Illuſtration 
erhalten. | 


II. Vsenosènoe bdönie, wörtlich rarvbxtog ayovrevia®), 
vigilia per totam noctem durans, ru mäniſch previghiera®) 
din tote noptile, umfasst, nach der gegenwärtigen Eintheilung 
die noAovdia Toü Eorcegivodö, das Officium vespertinum, 


ſlav. Veöéernja, rum. Inseratulu, und die axoAnvdia znd 


odo, das Officium matutinum, ſla v. Utrenja, rum. 
Manecatulu“). 


1) So in dem an anderer Stelle eigens bekanntzugebenden Sonder⸗ 
abdruck des deutſchen Textes dieſes 1. Bandes, S. 340. ) Heißt auch 
ÖAnvvxtıos uygunvlia und navvvyis dypvnavnın. Vgl. EoorOGο,ο,G I. 
S. 55—56 und I. 152. ) Latein. pervigilium. ) Da die Vergleich⸗ 
ung der drei bei uns recipierten liturgiſchen Sprachen des griechiſchen Ritus 
viel dazu beiträgt, zum richtigen Verſtändnis der zuvvuyis dyovavıın zu 
gelangen, ſo mögen, zum leichtern Nachſchlagen, die in den liturgiſchen Büchern der 
betreffenden Nationen vorkommenden Ueberſchriften dieſer Officien hier Platz 
finden: 1. Axolovòſa rij nuvvvyidos, |lav. poslédovanie vsenosénago 
bdönija, r u m. ordinea preveghiarei; 2. Axolovò te rod Eonegıvoö, fla v. 
ein vederni, ru m. urmarea inseratului; 3. Axolouò tu rod 6, flav 
poslödovanie utreni; rum. urmarea manecatului. Die dxolov9t« des 
griechischen Urtextes heißt ſomit factiſch wie bei den Slaven bald Ein bald 
poslödovanie, jo bei den Rumänen bald ordinea, bald urmarea. Streng 
genommen beſteht jedoch der Unterſchied zwiſchen dieſen liturgiſchen Aus⸗ 
drücken, daß Ein, ordinea eigentlich im activen Sinne gebraucht wird und 
die 10g, die regelrechte Anordnung des Officiums, die disposikio ordi- 
nata precum et divinarum laudum, mit anderen Worten, der Ordo di- 
vini Offioii ift; während poslödovanie, urmarea (verwandt mit dem franzöſ. 
ormes) paſſiviſch aufzufaſſen iſt und jo das Officium rite ordinatum, die 
geſetzmäßig geordneten Gebete ſelbſt, die «xoAnvsL« im engeren Sinne des 
Wortes bedeutet. Daß der Ausdruck axoAovHre von Thalhofer mit Un- 
recht zur Erklärung der Sequentia in der lateiniſchen Meſſe herangezogen 
worden ſei, haben wir früher ſchon an einem andern Orte bemerkt 
(Nova et Vetera, p. 52). 
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Das ſind die gottesdienſtlichen Handlungen ritus graeci, 
welche im 2. Bande zur Darſtellung gelangen. Dieſelben ſind 
den meiſten Leſern dieſer Zeitſchrift theils aus den praktiſchen 
Handbüchern, theils auch wohl aus eigener Wahrnehmung und 
Uebung bekannt. Es wird deswegen zur Charakteriſierung des 


Buches hinreichen, auf die bei Abhaltung dieſer Dienſte vor⸗ 


kommenden ruſſiſchen Eigenheiten aufmerkſam zu machen, N 
es rückſichtlich des 1. Bd geſchehen iſt. 


Was über das national⸗ruſſiſche Gepräge der göttlichen 
Liturgie geſagt worden iſt, das gilt in noch weit höherm Grade 
über die in dieſem Bande beſchriebene Feier der ravvuyig dygv- 
even. Hier beſchränkt ſich die ruſſiſche Zuthat nicht blos auf 
die äußere Erſcheinungsform, ſondern ſie dringt in das Innere 
der Sache ein und läſst kaum noch das Weſen des griechischen 
Urtextes erkennen. 

Schon in der erſten Abtheilung, welche das Commune 
darſtellt, iſt dieſe Steigerung des ruſſiſchen Einfluſſes deutlich 
zu erſehen. 

Außerdem, daß die im 1. Bd. wiederholt beſchriebenen ſpe⸗ 
cifiſch kaiſerlich⸗ruſſiſchen Gebete, Acclamationen und Polychronien 
auch bei dieſen Functionen für den gottesfürchtigſten, ſelbſt⸗ 
herrſchenden großen Herrn, den Kaiſer von Ganzrußland, und das 
ganze Herrſcherhaus“) in echtruſſiſcher Devotion dargebracht und 
immer und immer wiederholt werden?), öffnet ſich hier der ganze 


1) Den Namen der ‚gottesfürchtigften Herrin und Kaiſerin“ trans⸗ 
ſeribiert Maltzew bei dieſen Anläſſen nur mehr ein einziges Mal Maria 
„Theodorowna (S. 20), ſonſt aber ſtets Feodorowna (zB. S. 72 92 251 
260). Es verdient übrigens anerkannt zu werden, daß der Verfaſſer ſich 
in dieſem Bande eines gleichen Fortſchrittes bei der Transſeribierung vieler 
anderer Eigennamen befliſſen hat. So heißen zB. die Heiligen Gregorios, 
Michael und Niketas des erſten Bandes jetzt überall Grigorios, Michail 
und Nikitas (vgl. S. 89 u. 99). Nur will unroonoAtıns ſich nicht dauernd 
verbeſſern laſſen, da für dasſelbe bald Metropolit bald Mitropolit ge⸗ 
ſchrieben ſteht (vgl. S. 73 251 260) ) Wie wenig Geſchmack fremde 
Beobachter dieſem nicht enden wollenden liturgiſchen edpnutleıv und xolv- 
zonviler abgewinnen, lässt ſich daraus ſchließen, daß eine ſolche Sitte 
mitunter auch als Illuſtration der Behauptung angeführt wird, nach, dieſem 
byzantiniſchen Chriſtenthum ſei der Gar eigentlich Gott und Heiland der 
ruſſiſchen Staats⸗ und Zwangskirche, in welcher ſein Wille die Gebote des 
Dekalogs erſetze'. Vgl. Lanin aaO. 
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ruſſiſche Himmel, um die Nationalheiligen bei dem Dunkel des 
Nachtgottesdienſtes in deſto hellerem Glanze erſtrahlen zu laſſen, 
indem ſich die verſchiedenen Gruppen der bei der Liturgie bereits 
erwähnten Ruſſen zu einer ſtattlichen Litanei erweitern, in der 
auch die übrigen Claſſen der ruſſiſchen Heiligen älteſter und 
neueſter Zeit, von den großen Wunderthätern Ganzruſslands an 
bis auf die Styliten, die monachi gregarii und die ‚um Chriſti 
willen Einfältigen“ herab, ordnungsmäßig vertreten ſind. 

Da über ſämmtliche hier in nationaler Heiligkeit ſtrahlende 

Ruſſen biographiſche Notizen in erwünſchter Ausführlichkeit bei 
Martinov, An. eccles. graeco-slav. zu finden find, fo be⸗ 
ſchränken wir uns darauf, die vorzüglichern Zuſätze zu den Hei⸗ 
ligen der allgemeinen Kirche hieher zu ſetzen. 
In dem gegenwärtig recipierten Texte heißt es unter anderm 
alſo: „Rette, o Gott, dein Volk!) .. durch die Vertretung?) 
des heiligen und apoſtelgleichen?) Fürſten Wladimir; unſerer 
Väter unter den Heiligen, der Wunderthäter von Ganzrufſsland, 
Michail, Petros, Alexios, Jonas, Philippos, Dimitrios, Mitro⸗ 
phanes, Makarios und Tychon!) “/.. (S. 87— 88). 

Der jüngſte in dieſem Chore der ruſſiſchen Heiligen iſt Mi⸗ 
trophanes, als Biſchof von Voronez geſtorben im J. 1703 und 
von der dirigierenden Synode feierlich kanoniſiert 1838. 

In dem altſlaviſchen Texte folgen mehrere andere Ruſſen, 
mit Heiligen der katholiſchen Kirche vermengt, in folgender Weiſe: 
‚und unſerer Väter unter den Heiligen Gurios und Warſonofios 
der Wunderthäter von Kaſan; unſerer ehrwürdigen und gott⸗ 


1) Dieſes Gebet findet ſich im griechiſchen Urtext bei Goa r., Eucholog., 
S. 43, in rumäniſcher Ueberſetzung in der Blaſendorfer Urmarea insera- 
tului, S. 23— 24. 2) Die Vorlage (gr. meooreotaıs, |lav. predsta- 
telstvi, rum. cu folosentiele) würde richtiger durch „Fürsprache“ oder 
‚Schuß‘ wiedergegeben werden. 5) Im ‘Eoproiöyıov wird als Grund 
dieſes Titels angeführt: zelum apostolorum in gente sua ad fidem chri- 
stianam convertenda aemulatus loanöorolos (slav. ravnoapostol) est 
cCognominatus. I, 212. Sowie dieſe Auszeichnung im allgemeinen Mnvo- 
46, der griechiſchen Kirche mehreren Heiligen wegen ihrer ‚apoftelgleichen‘ 
Thätigkeit zuerkannt worden iſt (3B. der hl. Maria Magdalena, der hl. He⸗ 
lena und ihrem Sohne Eonftantin, ‘EogroA. I, 163, 220), ebenſo haben 
die Italo-graeci den hl. Franz Xaver als 7oanôorolov in ihr Proprium 
aufgenommen wiſſen wollen. L. c. II, 548. ) Von Tychon berichtet 
die Legende, daß er bis zu ſeinem Ende (1492) monachus gregarius ge⸗ 
blieben ſei. 
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tragenden Väter: Antonios und Theodoſios und Euthymios und 
Sabas und Johannes Klimakos; unſerer ehrwürdigen und gott⸗ 
tragenden Väter Sergios und Warlaam und Cyrillos und Nikon 
und Paphnutios und des prieſterlichen Martyrers!) Nikitas auf 
der Säule, des Wunderthäters von Pereaslawl und des Dimitrios 
von Priluki, des Wunderthäters von Wologda; und unſerer ehr⸗ 
würdigen und gotttragenden Väter Soſimos und Sabbatios, der 
Wunderthäter von Solowezk; und Alexanders, des Wunderthäters 
von Swira; und der heiligen und ſeligen und Chriſti wegen ein⸗ 
fältigen Maximos?) und Baſilios, der Wunderthäter von Moskau“). 

Der von M. hier angedeutete Unterſchied zwiſchen dem heu⸗ 
tigen officiellen Texte und dem altſlaviſchen Originale bezieht 
ſich auf Veränderungen, denen die Kirchenbücher im Verlaufe der 
Zeit, beſonders unter dem Patriarchen Nikon (F 1681), unter- 
worfen worden ſind. Es werden dieſe neuern Umarbeitungen 
zwar oft als Verbeſſerungen ausgegeben; allein durchaus ſach⸗ 
kundige und in dieſem Fache hohes Anſehen genießende Gelehrte 
behaupten, daß dieſe Ummodelung des urſprünglichen Textes bei⸗ 
läufig mit dem gleichen Rechte für eine Emendation oder Ver⸗ 
beſſerung gehalten werden könne, wie die proteſtantiſche Religions⸗ 
neuerung des 16. Jahrhunderts euphemiſtiſch Reformation genannt 
zu werden pflegt. Doch auf dieſe für die ruſſiſche Kirche ſo ver⸗ 


— — ——U nn 


) Das ſla v. prepodobnomutenik des Originals iſt hier unrichtig 
überſetzt. Der Titel prepodobny, gr. 00s, lat. religiosus, kommt den 
Mönchen und nicht den Prieftern zu. Prieſterlicher Martyrer heißt Feoo- 
ud gr vs, ſla v. svjasèennomuéenik. Ueber die causa martyrii dieſes Sty⸗ 
liten enthält die ruſſiſche Quelle folgende Angabe: Prope Perejaslaviam 
in summa poenitentia stylitarum instar reliquum vitae tempus degit, 
ferreo cilicio indutus. Quod quum propter detritionis splendorem 
argeuteum esse existimarent homines quidam pessimi, praeda illecti, 
sanctum virum morte affeceruut (a. 1186). Vgl. Martinovadd.24. maji. 
2) Von dieſem erſt im J. 1650 verſtorbenen Wunderthäter Maximos wird 
in feinem Leben als beſonders merkwürdig hervorgehoben, eum fuisse sacer- 
dotem et simul stultos propter Christum aemulatum esse: quae duo 
rarissime apparent sociata. L. c. ad d. 16. Januar. Ueber dieſe eigen⸗ 
thümliche, in der orientaliſchen Kirche von jeher blühende Gattung von 
Heiligen (roy did xνjEf- oalwv, la v. Christa radi iurodivich, rum. 
nebuni peintru Christosu), vgl. unfer “Eoorolöyıov I, 219 — 280. 
) Dieſer Baſilios Salos (F 1552) hat auch im officiellen ruſſiſchen Staats⸗ 
kalender (2. Aug.) Aufnahme gefunden. 
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hängnisvoll gewordene Umänderung der liturgiſchen Bücher!) iſt 
hier nicht näher einzugehen, da beide Texte, ſowohl der urſprüng⸗ 
liche altſlaviſche als auch der officiell umgemodelte, das vollauf 
beſtätigen, was wir über die national⸗ruſſiſche Erſcheinungsform 
des in dem erſten Theile des vorliegenden 2. Bandes mitgetheilten 

commune der zuvvixıng ayovmvia gejagt haben. ' 


Dieſer ſpecifiſch⸗ruſſiſche Charakter iſt aber noch weit ſtärker 
dem übrigen Theile des Bandes, nämlich der Darſtellung des 
Proprium de tempore und des Proprium Sanctorum, auf⸗ 
gedrückt: wie ſchon der bloße Augenſchein auf den un Blick 
darthut. 

Die hier gegebenen liturgiſchen Stücke können in vier Claſſen 
von Gebeten eingetheilt werden. 

Die einen gehören zum allgemeingiltigen Texte der griechiſchen 
zsavvvxis und bilden ſozuſagen den Grundſtock oder das Fun⸗ 
dament der dxoAovdia. Dazu kommen einerſeits ſpecifiſch⸗ 
ſchismatiſche Elemente des griechiſchen Orientes und andererſeits echt 
katholiſche Beiträge aus dem Schatze der römiſchen Kirche. Zur 
letzten Claſſe ſind die vielen und ausgedehnten ruſſiſchen Zuſätze 
zu rechnen, die ſich durch alle Theile hindurchziehen und dem 
Ganzen einen ſo ausgeſprochenen nationalen Anſtrich verleihen. 


Die allen griechiſchen Kirchen gemeinſamen Partien kann der 
Leſer am leichteſten durch Vergleichung mit den römiſchen Ausgaben 
der morgenländiſchen Kirchenbücher oder auch durch ein nach 
denſelben verfaſstes "EogroAoyıov erkennen. 


Von den eigentlich ſchismatiſchen Elementen, welche ſich 
in dieſem zweiten Bande vorfinden, wollen wir hier nur auf das 
Feſt des berüchtigten Gregorius Palamas, des bekannten 
Vorkämpfers der Secte der Heſychaſten oder Nabelſchauer, 1607 
öupehowoxwv?), hinweiſen. Es iſt nach den neueren Rubriken“) 


1) Näheres darüber im “EooroAoyıov IS. XXXIV—XXXV, ſowie in 
dieſem Hefte an anderer Stelle, weiter unten. 2) Dieſen Namen haben ſie 
bekanntlich daher bekommen, daß ſich beim Gebete jeder einzeln in einen 
Winkel ſetzte, das Kinn auf die Bruſt legte, und den Athem hem⸗ 
mend, das Auge unermüdet nach dem Nabel, zar« 10 Oupalov ( Zogro- 
Aöyıov II, 236), hinrichtete. Sie gaben vor, hierdurch zu einer leiblichen 
Anſchauung des unerſchaffenen Strahlenlichtes der göttlichen Herrlichkeit zu 
gelangen. ) "Ev Tunıxois vt . e ο,Ges 7 opt adrod EHeonlodn Kari 
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ſonntag angeſetzt und durch eines der glänzendſten liturgiſchen 
Officien ausgezeichnet. Dasſelbe ſtammt aus dem J. 1368 und 
füllt in der neueſten Venetianer Ausgabe des 71000 v. J. 1870 
nicht weniger als ſieben Seiten in Großfolio (170 —176). Die 
Ueberſchrift Kvaraxn . vov vnoreöv Tod aylov T'onyogiov 
tov IIa aud, aoxıemioxonov Ococaloviang kündigt Gregorius 


als den alleinigen Feſtgegenſtand an, und dem entſprechend gibts 


auch nur ein OvvaSagınv des Tages (S. 172 - 174), nur ein 
Elogium auf den Helden der Feier. 


Wenn M. ſich darauf beſchränkt, drei kurze Geſänge aus 8 


als bewegliches Feſt (Lor) xıynzög) auf den zweiten Faſten⸗ Er 


Aue: 
— 


demſelben flaviſch und deutſch mitzutheilen (S. 518 — 520), . 
zwei aus dem &oregıvov und einen aus dem 509, fo reichen 


dieſelben jedoch ſchon hin, uns einen etwelchen Begriff von dem Fi 


den Abendländern ungenießbaren Bombaſte der Darſtellung zu 8 
geben. Für Liebhaber ſetzen wir — zur leichtern Confrontierung ,. 
der ſlaviſchen und deutſchen Ueberſetzung mit dem Urterte — die 


doxtreleld, den Anfang und das Ende, der drei Stücke aus dem 


griechiſchen Originale hieher. Sie lauten alſo: 
1. oi org.. xaralauscotvovre. 
2. Ogsodokiag . . ö. 
3. To rig Ongylas . . Xapıras. 
Da wir im EogroAöyıov ausführlich über den Aftermyſti⸗ 


cismus der Heſychaſten oder Nabelſchauer, ſowie über den Haupt⸗ 
verfechter der Irrlehre desſelben, Gregorius Palamas, in bezug auf 
die griechiſche Kirche im allgemeinen gehandelt haben (I, 235 
bis 238 und II, 123 — 124), fo erübrigt nur noch an dieſer 


Stelle, anlässlich dieſes ungeſetzlichen Einſchiebſels in die ehrwür⸗ 


dige ſlaviſche Liturgie!), durch ein unverfälſchtes ruſſiſches Zeugnis 


darzuthun, wie ſchwer es die intelligenten und für die Ehre der 
Nation eifernden Ruſſen empfinden, daß die liturgiſchen Bücher 


rijv onueoov iu¹uννναe. Vgl. unjer ‘EoproAdyıov II. 123 und das Tosidior ö 


zu dieſem Sonntag. 

1) Maltzew drückt ſich in der Begründung der Aufnahnie dieſes 
griechiſch⸗ ſchismatiſchen Feſtes in die ruſſiſch⸗ſlaviſche Liturgie ſehr euphe⸗ 
miſtiſch aus, indem er (II, 467) dasſelbe hinſtellt als eine dankbare Ge⸗ 
dächtnisfeier der Wirkſamkeit des heiligen Grigorios Palama, betreffend die 
Vertheidigung der Lehre der Kirche, daß es möglich ſei, günſtige Erleuch⸗ 
tung durch Gebet und Faſten zu erlangen‘ (I). 


a; „ 
— x — 
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umd gottesdienſtlichen Handlungen ihrer Kirche durch ſolche unge- 
=) Hörige Zuthaten verunziert worden find. Der berühmte, für das 
Gohl feiner Nation begeiſterte und auch im Auslande als achtung⸗ 
gietende Auctorität anerkannte Gelehrte von Kaſan, J. Ev. Mar⸗ 
tinow, drückt fein Bedauern über ſolche Verunſtaltungen der 
Arie feiner Väter folgendermaßen aus: Famosum haeresis 


et schismatis fautorem Gregorium Palamam, archiepi- 


Seopum Thessalonicensem, Fasti Graecorum et Russorum 
7 Tecentiores (pro nefas I) inter sanctos suos non infimae 


notae recensent!). Hominem nempe, ut fert condemna- 
tionis tomus, apud Allatium editus?), ewecrabilem, non 
tantum sacerdotio spoliatum et perpetuae depositioni 


‘| subjeetum, sed et igne ferroque dignum; Palamam deni- 


que improbitatis auctorem perditissimum, cujus vel sold 


reordatione animus simul et mens expianda est: talem 


bominem, dolens dico, populares mei, Graecis ducibus, 
eultu ecelesiastico condecorant, ignorantiae an malae 
fdei eulpandi. Ut vera esse probentur, quae de ma- 


Sistris eorum Graecis pronuntiaverat Gennadius patri- 


archa: viros seilicet quamvis flagitiossimos, si solum 
alversos Latinos dixerint, inter sanctissimos ab eis col- 
locari, laudibus extolli, festis solemnibus celebrari. Horum 
e numero fuit sane Palama, jampridem a Bessarione 
cardinali confutatus in Apologia ad versus Gregorium 
Palamam pro I. Veccae libro etc. “). 

Daß hiemit die ſynodale Begründung des von dem ruthe⸗ 
nicchen Provincialconcil des J. 1720 erlaſſenen ſtrengen Verbotes 
jedweder kirchlichen Verehrung des Gregorius Palamas vollkommen 
übereinftimmt, iſt aus der Darſtellung desſelben im EogroAoyıor 
0. 238) leicht erſichtlich. 


Als entſchieden römiſch⸗ katholiſcher Beitrag zu der im vor⸗ 
liegenden Buche veröffentlichten Posl&dovanie vsenosënago 
bdenija iſt das Feſt der im J. 1087 erfolgten Uebertragung 
— 


) Außer dem 2. Faſtenſonntage find der Verehrung des Palamas 
nuch zwei unbewegliche Feſte (Lore axtvnro) gewidmet, der 5. Auguſt 
und der 14. November. Am letzteren Tage ſteht er auch im St. Peters⸗ 
burger Staatskalender verzeichnet. ) De consens. I. 2 c. 2 p. 815. 

Ann. eceles, gr.-slav. ad d. 14 nov. 


18* 
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der Reliquien des hl. Nicolaus nach Bari (S. 700— 702) 
anzuſehen. Dieſes Feſt iſt bekanntlich vom Papſt Urban II ein⸗ 
geſetzt und nicht nur von den Lateinern, ſondern auch von den 
zu der Zeit mit dem Apoſtoliſchen Stuhle unierten Kirchen des 
griechiſchen Ritus bereitwilligſt angenommen worden, während die 
Schismatiker es hingegen ſtets hartnäckig zurückwieſen. Daß 
Maltzew von der päpſtlichen Einſetzung dieſes römiſch⸗katholiſchen 
Feſtes keine Erwähnung thut, ſondern blos anmerkt, es ſei das⸗ 
ſelbe in Ruſsland zur Zeit des Großfürſten Wſewolod (1078 — 1093) 
und des Metropoliten Johannes II eingeführt worden“, das läſst 
ſich wohl aus dem Grunde erklären, daß es heutzutag nicht 
überall räthlich erſcheinen dürfte, an die hiſtoriſch feſtſtehende That⸗ 
ſache der im 11. Jahrhundert noch blühenden Union der ruſſiſchen 
Kirche mit dem römiſchen Stuhle zu erinnern. Da das Factum 
immerhin von einiger Bedeutung iſt, ſo fügen wir unſererſeits 
hinzu, daß, wer ſich über den Gegenſtand weiter orientieren will, 
die gewünſchten Aufſchlüſſe darüber theils in dieſer Zeitſchrift 
(1879, S. 192 — 193), theils in unſerm ‘EogroAöyıov (II, 790, 
8. v. Russia) finden könne. 


Aus den vielen nationalen Piecen, welche den 4. und letzten 
Beſtandtheil des Werkes bilden, ſind die verſchiedenen ruſſiſchen 
Muttergottesfeſte beſonders anzuführen. | 

Unter allen ragt das Scapulier⸗ oder Schutzfeſt her⸗ 
vor. Es wird auch hochfeierlich von den katholiſchen Ruthenen 
begangen und findet ſich, wie bei den von der katholiſchen Ein⸗ 
heit getrennten Ruſſen, ſo auch bei den Unierten am 1. October 
in folgender Weiſe angeſetzt: Pokrov pres vjatyja Vladijtiey 
nasega Bogorodicy i prisnodövy Marii, d. h. Patrocinium 
sanctissimae Dominae nostrae Deigenitricis et semper 
Virginis Mariae). Die ausführlichſte und zuverläſſigſte Be⸗ 
ſchreibung desſelben hat Martinov in den Précis historiques 
(1858, 337—344) geliefert. 

Zum Pokrov oder Patrocinium kommen weitere vier Feſt⸗ 
tage von den bekannten Muttergottesbildern von Kaſan, von Wla⸗ 
dimiria, von Tychwin und der Tröſterin der Betrübten. Dem 
Amerikaner Holweck werden alle Liebhaber heortologiſcher Stu⸗ 


1) Vgl. unſer Loro, I, 195. 
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dien dafür Dank wiſſen, daß er ihnen die Notizen, welche Mar⸗ 
tinow in feinem bereits ſelten gewordenen Annus eccles. 
graeco-slavus darüber gibt, in den Fasti Mariani?) zugäng⸗ 
lich gemacht hat. | 

Nebſt den nationalen Muttergottestagen finden ſich auch ſechs 
Feſte ruſſiſcher Heiligen verzeichnet. Vier derſelben werden gleich⸗ 
falls von den katholiſchen Ruthenen begangen, die auch in unſerm 
FEogrolbyto zu finden find, nämlich die Tage des hl. Anto⸗ 
nius von Peéera, byvsago nalalnika vséch russkich 
monachov, d. h. primi institutoris omnium Russiae mona- 
chorum (10. Juli); ſeines Schülers, des hl. Theodoſius 
von Pecera (3. Mai); der hl. Großfürſtin Olga, Großmutter 
des hl. Wladimir (11. Juli), und des heiligen und apoſtelgleichen 
Großfürſten Wladimir?) ſelbſt (17. Juli). 

Dieſe Heiligen gehören ſämmtlich jener Zeit an, wo Rußs⸗ 
land noch mit der römiſch⸗katholiſchen Kirche vereinigt war: wes⸗ 
halb eine exceptio schismatis gegen ihre e nicht er⸗ 
hoben werden konnte“). 

Wenn die zwei übrigen neueren Nationalheiligen, Sergius 
von Radonez (f 1392) und Alexander Nevskij (1 1263), 
in den Fasti ecclesiae catholicae Ruthenorum keinen Platz 
gefunden, ſo iſt daraus jedoch nicht die Folgerung zu ziehen, daß 
ſie etwa des Schismas verdächtig geweſen ſeien. So iſt, um 
nur von dem Berühmtern, dem Großfürſten Alexander Nevskij, 
zu reden, namentlich hervorzuheben, daß er ſich als glaubenstreuen 
Katholiken erwieſen und deshalb auch ſeitens des Apoſtoliſchen 
Stuhles zu Rom verdientes Lob erworben hat. Da es Maltzews 
Stellung mit ſich brachte, dieſen Umſtand mit Stillſchweigen zu 
übergehen, ſo wollen wir dieſe Lücke in etwas ausfüllen, indem wir 
ein authentiſches, für den Großfürſten höchſt ehrenvolles Zeugnis 
darüber hieherſetzen. 

Papſt Innocenz IV (1243— 1254) ſchreibt, unter dem 
Datum XVII. Kal. Octob., Pontificatus anno 6. an unſern 


1) Vgl. dieſe Zeitſchrift 1893, S. 132— 136, wo auch der koſtbaren 
Copie des Kaſan'ſchen Bildes auf dem königl. bayr. Schloſſe Hohenſchwangau 
Erwähnung geſchieht. 2) Im J 1888 wurde das Millenarium ſeiner 
Taufe gefeiert. Es ſteht noch Allen in friſchem Andenken, welchen Staub 
das bei dieſem Anlaſs nach Ruſßsland geſandte Telegramm des Biſchofs 
Stroßmayer aufwirbelte. 1) Vgl. dieſe Ztſchft 1879, S. 193. 
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Großfürſten: Innocentius, episcopus etc. — Carissimo in 
Christo filio Alexandro, illustri regi Novogardiae, salutem. 
Aperuit Dominus oculos tuae mentis et tuis infudit sen- 
sibus sui luminis claritatem, quia, sicut venerabili fratre 
nostro archiepiscopo Prusiae, apostolicae Sedis legato, 
accepimus intimante, tu quaesisti et invenisti prudenter 
directionis semitam, per quam sub felici posses com- 
pendio ad paradisi januam pervenire. Verumtamen quum 
claves ipsius januae beato Petro et successoribus ejus, 
Romanis Pontificibus a Domino sint commissae, ita ut 
nullum per ipsam ingredi patiantur, nisi Romanam Eecle- 
siam matrem nostrae fidei recognoscat, et ipsius Pontifiei 
Christi vicario prona mente et alacri spiritu reverentiam 
studeat debitam exhibere: tu, ne ab ipsius ingressu 
januae, quod absit, contingeret te repelli, uniri per veram 
obedientiam, tanquam membrum capiti, eidem Ecclesiae 
devotissime postulasti, in ipsius obedientiae signum affe- 
ctans in Pleskowe civitate tua latinorum ecclesiam erigere 
cathedralem. Super quo Salvatori omnium, qui neminem 
vult perire, imo venditus nos redemit, vivificavit occisus, 
et multis lacessitus injuriis honoravit, gratiarum, quas 
possumus, uberes referimus actiones, ac te tanquam 
specialem Ecclesiae filium caritatis brachiis amplectentes, 
tanto de tua conversione ampliori animi alacritate per- 
fundimur, quanto in remotioribus partibus constitutus sua- 
vitatem ipsius Ecclesiae persensisti, et plures possunt tuo 
exemplo laudabili ad eandem devotionem adduci. Con- 
forta te ergo, fili benedicte, praeteritorum oblitus ad 
meliora aciem tuae considerationis extendens, ut in Ec- 
clesiae praefatae devotione firmus et stabilis perseverans, 
in ea flores suavitatis producas, ex quibus tibi postmodum 
fructus proveniet, qui non perit; nee credas, quod obe- 
dientia hujusmodi tibi quidquam ingerat gravitatis, quum 
per eam ab homine nil aliud requiramus, nisi ut Deum 
diligat, et sie in justificatione procedat, quod exuto cor- 
pore mortis hujus mereatur justorum consortio aggregari, ubi 
fulget lux, quam non capit locus, sapit cibus, quem non 
minuit edacitas, et haeret amplexus, quem satietas non 
divellit. Caeterum quum praefatus archiepiscopus tuam 
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cupiat personaliter visitare personam, Serenitatem regiam 
rogamus, monemus et hortamur attente, quatenus ipsum 
tanquam nobile membrum ecclesiae honeste recipias, 
et benigne pertractes, ac in his, quae tibi pro tua et 
subditorum tuorum salute suggesserit, ipsi reverenter in- 
tendere non omittas. Nos autem facultatem tibi conce- 
dimus faciendi de consilio ipsius archiepiscopi construi 
ecclesiam supradicttam. Datum Lugduni, XVII. Kal. 
Octobris anno sexto?). | 

Alexander Nevskij iſt wie im kirchlichen Menologium (Mös- 
jacoslow), ſo auch im bürgerlichen Univerſalkalender von St. Pe⸗ 
tersburg (vseobséij Kalendar) an zwei Tagen angeſetzt, am 
23. November und am 30. Auguſt. Am 23. November wird 
er auch von den nichtunierten Serben verehrt). 


Von den andern minder wichtigen ruſſiſchen kirchlichen Fun⸗ 
ctionen, die in dieſem letzten Theile des Werkes vorkommen, wie 
zB. Waſſerweihen, Todtenofficien und ähnliche gottesdienſtliche 
Verrichtungen, verdient noch die auf den 12. October angeſetzte 
Gedächtnis der „Uebertragung der rechten Hand des hl. Johannes 
des Täufers von Malta nach Gatſchina (i. J. 1799) als Geſchenk 
der Malteſerritter an ihren Großmeiſter, den Kaiſer Paul“, hier 
erwähnt zu werden. Dieſe Reliquie befindet ſich, nach Maltzews 
Bericht (S. 712), zur Zeit im Winterpalais zu St. Petersburg; 
von dort wird ſie jährlich am 12. October nach Gatſchina über⸗ 
führt, woſelbſt ſie bis zum 18. October bleibt. Dieſe Angaben 
ſind auch im genannten St. Petersburger Univerſalkalender, am 
12. October, angebracht. 

Aus den im erſten Bande von M. dargeſtellten Rubriken 
dürfte auch aus der zroogxnudn die über die eigenthümliche 
Bereitung der oblatio calicis erwähnt und als Bekräftigung 
des über den ſpecifiſch⸗ruſſiſchen Charakter der Liturgie Geſagten 
angeführt werden. Nach I, 64 miſcht der Diakon zuerſt Wein 
und Waſſer in eine geſonderte Schale zuſammen, läſst dieſe ‚hei- 
lige Einigung‘ (svjatoe soedinie) vom Prieſter ſegnen und 
gießt darauf erſt die ſo geſegnete Miſchung in den heiligen Kelch. 

) Vgl. Theiner, Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae, 


t. 1 n. 96 p. 46; und Mart inov, Annus eceles. gr.-sl. 23. Novemb. 
2) Vgl. ‘Eogroiöyıov II, 445. 
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Die dxoAovdia vg c οο,j,tᷣ der übrigen Nationen weiß 
nichts von einer ſolchen vorhergehenden Miſchung in einem eigenen 
Gefäß; fie lässt vielmehr ausdrücklich Wein und Waſſer zugleich 
unmittelbar in den Opferkelch gießen und dieſe Miſchung (Evworg, 
rum. amestecare, arab. ittihad) im Kelche ſelbſt erſt ſegnen. 
Die Provincialſynode der Ruthenen vom J. 1720 beſtimmt ſogar, 
daß der Prieſter ſelbſt dieſen wichtigen Act vornehme. Statuit 
praeterea Sancta Synodus, fo heißt es Tit. 3 $ 4, ut in 
praeparatione Missae seu proskomidia commixtio aquae 
cum vino per alium non fiat, quam per ipsum sacer- 
dotem, neque in vasculo aliquo separato, sed in ipso 
calice immediate ante missam aestivo tempore; hyemali 
vero in ipsa Missa, sub hymnum cherubicum. 

Wenn auch der Gebrauch eines eigenen Miſchungsgefäßes 
eine ſpecifiſch⸗ruſſiſche Eigenthümlichkeit iſt, ſo ſind doch die übrigen 
von M. beſchriebenen Rubriken, die ſich auf die Art und Weiſe 
der Miſchung, ſowie auf die Quantität beziehen, trotz ihrer theil⸗ 
weiſen Reprobation durch das erwähnte Provincialconcil, nicht als 
ſolche zu betrachten. 

So iſt es, was das erſte betrifft, in allen übrigen Kirchen 


ritus graeci üblich, daß der Diakon, mit der rechten Hand das 


Weinfläſchchen und mit der linken das Waſſerkännchen haltend, 
beides, Waſſer und Wein, zugleich (ont) in den Kelch gießt. 

Und die Quantität anlangend, erkannte die griechiſche Kirche 
allerdings auch die im Geſetzbuch der abendländiſchen Kirche 
(C. Perniciosus 13. X. de celebrat. Miss.) wieder in Er⸗ 
innerung gebrachte Gewohnheit an, quod plus!) in sacrificio 
sit de vino quam de aqua ponendum; in der Praxis jedoch 
hält ſie ſich weder bei der Miſchung des Opferweines in der 
roogxoudrn, noch beim Eingießen des warmen Waſſers in den 
conſecrierten Kelch vor der Communion an die von manchen La⸗ 
teinern gegebene Interpretation quanto minus aquae, tanto 
melius. 

Der Rubrik gemäß gießt der Diakon einfach aus ſeinen 
Gefäßen ſoviel Wein und Waſſer hinein, daß es für alle Com⸗ 
municanten hinreiche (O dıaxovog EA, TO cgxoUV). In den 


) Im „Katholiſchen Seelſorger 1893, S. 271 hat Lowey irrthüm⸗ 
licher Weiſe ‚longe‘ plus eitiert. 


— 
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Ausdrücken paululum aquae und aqua modicissima des 
Concils von Florenz!) erblickt der griechiſch⸗katholiſche Prieſter die 
Erklärung, daß auch ein einziger Tropfen Waſſer genügen würde, 
nicht aber die Beſchränkung, als dürfe nicht über dieſes Minimum 
hinausgegangen werden. 

Rückſichtlich der Miſchung des heiligen Blutes mit dem 
warmen Waſſer, der ſogenannten 840% (ſlav. teplota), iſt aller- 
dings zu conſtatieren, daß die genannte rutheniſche Provincial⸗ 
ſynode dieſen aus Ruſsland überkommenen Brauch abgeſchafft 
wiſſen will. Das Decret lautet: Inbibet sancta Synodus 
gravem ob causam, et abrogat toleratam in orientali 
ecclesia consuetudinem ad consecratas calicis species 
aquam tepidam effundendi?) post consecrationem, ante 
communionem. Dieſe Miſchung, die natürlich auch bei M. 
beſchrieben wird, iſt jedoch keine ruſſiſche Eigenthümlichkeit. Sie 
kommt mit Erlaubnis des Papſtes in allen übrigen griechiſch⸗ 
unierten Kirchen vor, wird als hochbedeutſames aquae et san- 
guinis mysterium heilig gehalten und nach Verſchiedenheit der 
liturgiſchen Sprachen durch eigene Namen bezeichnet. Bei den 
Griechen ſelbſt heißt dies beizumiſchende warme Waſſer Ceorg, bei 
den Slaven teplota, bei den Rumänen caldur'a, bei den Mel⸗ 
chiten harara. 

Aus den griechiſchen Liturgikern, welche die myſtiſchen Gründe 
dieſer althergebrachten Sitte der orientaliſchen Kirche in gewünſchter 
Ausführlichkeit darlegen, genüge es, zwei der bekanntern hier an⸗ 
zuführen, den hl. Germanus, Erzbiſchof von Conſtantinopel 
(Migne PG. 98, 450) und Nicolaus Cabaſilas (ebd. 150, 
451). | 
Wenn die gedachte Provincialſynode dieſen Brauch als blos 
toleriert bezeichnet, ſo iſt ein ſolcher Ausdruck wohl nur im 
uneigentlichen Sinne zu nehmen; denn juridiſch genommen, iſt 
dieſe Uebung nicht blos ‚toleriert‘, ſondern durch einen poſitiven 
Act des Apoſtoliſchen Stuhles zugelaſſen; und das betreffende 


1) Decret. de unione Armenorum, bei Hardouin, Conc. coll. t. 9 
p. 439. 2) Nämlich aus dem Gefäß der Wärme (Ce). Wenn die 
Collectio Lacen. (t. 2 p. 34) das Wort effundendi in affundendi ver- 
ändern zu ſollen glaubt, dann iſt das keine emendatio in melius. Im 
griechiſchen Originale heißt es ausdrücklich: G Jıdzovos Exyesı. Und der 
Gloſſator fügt hinzu: Tod georog dd ö. Exyeouetvov Tois uvornglors. 
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päpſtliche Permittitur!) kommt gewiss der permissio approba- 
tionis näher als der permissio comparationis oder Toleranz?). 
Gehört beſagter Ritus doch zu denjenigen, die Benedict XIV 
ausdrücklich approbieren zu müſſen glaubte). 

Doch auch ſchon vor Benedict XIV hatte ſich der hl. Stuhl 
hierüber deutlich genug ausgeſprochen. In einem amtlichen Schreiben 
der Propaganda v. J. 1729 heißt es: Non s' approva, che 
si levi il rito tanto inveterato e commune nella chiesa 
greca d' infondere J acqua calda nel calice gik conse- 
grato, per esser questo rito parimente dalla S. S. cono- 
sciuto e permesso a greci sacerdoti anche in Roma, e 
maggiormente, che, sighificando questo rito chiaramente 
’ardore della fede, che deve accendersi verso un tanto 
mistero, resta piü facile il modo per addottrinare li fe- 
deli“) e superare l' ostinazione de nemici?). 

Was die ‚schwerwiegenden‘ Gründe betrifft, welche die ruthe⸗ 
niſche Synode bewogen haben, die Miſchung des heiligen Blutes 
mit der Feolg abzuſchaffen, fo dürfte als ſehr wahrſcheinlich an⸗ 
genommen werden können, daß es die nämlichen geweſen ſeien, 
welche die Maroniten auf dem Provincialconcil v. J. 1736 gegen 
die Einführung desſelben Ritus in ihre Liturgie geltend gemacht 
und in den Acten verzeichnet haben“). 


Nachdem wir ſo im voranſtehenden die Begründung unſers 
günſtigen Urtheiles über die Brauchbarkeit der Publication inbezug 
auf das Studium des nationalen Charakters der hier beſchriebenen 
ruſſiſchen gottesdienſtlichen Handlungen kurz auseinandergeſetzt 
haben, erübrigt es uns noch, ſchließlich ein paar Anträge auf 
Verbeſſerungen für etwaige künftige Auflagen zu ſtellen. 


1) Item permittitur iisdem (Italo-graecis), facta jam consecra- 
tione, antequam sacerdos communicet, juxta ritum in liturgia prae- 
scriptum, aquam ferventem seu tepidam in calicem infundere, Bene- 
diet. P. XIV. Etst pastoralis ed. d. 26. Maji 1742 86 n. 2 (Coll. 
Lacen. t. 2 p. 512). ) Vgl. über den Unterſchied dieſer Arten von 
permissio dieſe Zeitſchrift 1893, S. 261. ) Const. Etsi pastoralis, 
in prooemio. ) Der Diakon ſpricht, während er das vom Prieſter 
geſegnete Waſſer aus dem Wärme⸗Gefäß (Ceor) in den Kelch gießt: eos 
rlorsws, nine nveduaros dylov, Aunv: Fervor fidei, plenus Spiritu 
sancto. Amen, 8) Vgl. Collect, Lacen. t. 2 p. 489. 6) Eben⸗ 
daſelbſt, S. 195. 
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Vor allem wäre rückſichtlich der Ueberſetzung an ſehr 
vielen Stellen mit größerer Genauigkeit vorzugehen. Wie wir 
das verſtanden wiſſen wollen, wird aus einigen wenigen Citaten 
erhellen. 

Wenn es zB. I, 68 in der roogxoudn heißt: „Unſerer 
heiligen Väter, der Hohenprieſter, und großen ökumeniſchen) 
Lehrer: Baſilios des Großen“ uſw., ſo iſt zu bemerken, daß der 
Beiſatz ‚und großen ökumeniſchen Lehrer‘ nicht in dem 
gegenüberſtehenden ſlaviſchen Texte ſteht, ſondern willkürlich aus 
der großen Ektenie der „Nachtwache“, II, 87, herübergenommen 
und ohne Grund in die Ueberſetzung eingeſchoben wurde. An 
der erſten Stelle lautet die ſlaviſche Vorlage nämlich: ise vo 
svjatich otec nasich svjatitelej: Vasilija velikago etc., 
genau entſprechend dem griechiſchen Urtexte: zw» &v äyloıg Mπ- 
tego Tui» tegagyov, Baoıkleınü Tod ueyakov rd., Sanctorum 
patrum nostrorum pontificum, Basilii Magni ete.?). 
Der Zuſatz (‚der großen Hohenprieſter und ökumeniſchen Lehrer‘) 
findet ſich allerdings in der ‚Nachtwache‘, ſowohl bei den Slaven 
(velikich ierarchov i vselenskich u£itelej, II, 87 99) 
als auch bei den Rumänen (ai lumei mari invetiatori si 
archierei): an dieſer Stelle jedoch, d. h. in der zroogxoudn, 
I, 68, muß er als ein ganz unberechtigtes und unrichtiges Ein⸗ 
ſchiebſel in die Ueberſetzung des von M. vorgelegten ſlaviſchen 
Textes bezeichnet werden. 

Wenn ferner, um aus vielen andern Beiſpielen noch eines 
anzuführen, I, 271 das presvjatyja Bogorodiey einfach, die 
Jungfrau“ und nicht ‚die heiligſte Gottesgebärerin“ (Sanctissima 
Deipara) überſetzt wird, fo iſt das ein Abweichen von der ſla⸗ 
viſchen Vorlage, das nicht gebilligt werden kann. 

Eine andere Gattung von Ungenauigkeiten ſcheint nicht ſo⸗ 
wohl der Nachläſſigkeit des Herausgebers als vielmehr dem Einwirken 
des etwas proteſtantiſch angehauchten „liebenswürdigen Mitarbeiters‘ 
zugeſchrieben werden zu müſſen, deſſen eifrige Betheiligung und 
unermüdliche Mitwirkung inbezug auf die Fertigſtellung des deutſchen 
Textes“ in der Einleitung in ſo anerkennender Weiſe betont wird. 
Davon nur ein Beiſpiel, aus dem eine gewiſſe Scheu vor dem 
katholiſchen Dogma des unblutigen Opfers herausſchimmert. 


1) Im 2. Bd heißt es ‚ikumeniſchen“ (zB. S. 87 und 99). ) Vgl. 
Goar. Eucholog. S. 50. 
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Unter den verſchiedenen wahren und wirklichen Opfern, die 
Gott dem Herrn im alten Bunde dargebracht wurden, ſind 


(J. 191) namentlich die onagmcboelg, die unblutigen, ganz 


aus Früchten beſtehenden Opfer erwähnt. 

Durch die hier gegebene Ueberſetzung ‚die Fruchtſpenden“ wird 
weder die in der Sache liegende Idee des Opfers vollſtändig aus⸗ 
gedrückt noch auch das Wort richtig überſetzt; denn ÖAoxaereworg 
bedeutet überall, in der hl. Schrift, wie bei den Profanſchrift⸗ 
ſtellern, nicht gemeinhin eine Fruchtſpende, ſondern ein wirk⸗ 
liches Frucht opfer; und wir glauben nicht zu irren, wenn wir 
die Meinung ausſprechen, daß das vseplodija des vorliegenden 
ſlaviſchen Textes im nämlichen Sinne zu nehmen ſei. Hat ja 


doch auch die rumäniſche Ueberſetzung, welche aus dem Slaviſchen, 


wie aus ihrem unmittelbaren Originale hervorgegangen, unſer 
vseplodija durch arderile de totu (= holocaustum) wieder: 
gegeben!). 

Mit dieſer die Idee des unblutigen Opfers abſchwächenden 
Ueberſetzung hängt auch die ſo unbeſtimmt lautende Wiedergabe 
der in der großen Ektenie öfters vorkommenden Bitte: r“ deo- 
ueda Ürreo TOP xagrsopngntvrov x xaklıcoyoivzwr Ev 
üylm al TTRVOETTTW van TOCT zuſammen. 

Die zaorenpopoüvres (flav. plodonosjsèich, rum. celi 


ce aducu daruri) ſind hier diejenigen Gläubigen, welche die 


Gaben darbringen, aus welchen die zur Feier des unblutigen 
Meſsopfers erforderlichen Elemente genommen werden und für die 
dann auch in erſter Linie appliciert wird. Ueber dieſe in vielen 
Kirchen rit. gr. heutzutag noch gebräuchliche zagrzoyogra fchreibt 
das rumänische Provincialconcil vom J. 1872 (tit. 5 c. 4): 
Quod piam fidelium consuetudinem attinet, panem ac 
vinum ad ecclesiam deferendi atque presbyteris eleemo- 


synam pro sacra liturgia offerendi, sive hune in finem 


fundationes faciendi, quum illa sacrae scripturae?) sacris- 
que canonibus?) innitatur: synodus desiderat, ut eadem 
consuetudo servetur, atque presbyteri, qui has pias ob- 


lationes accipiunt, obligationi assumptae omni cum reli- 


gione satisfaciant?). 


1) Vgl. Domnedieesc'a Liturgia a marelui Basiliu p. 128. 


2) Luc. 10, 7. ) Can. Apost. 4; Conc. 6 can. 24. ) Im Original⸗ 


* 
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Unter den xaAlısoyoürrss &v To van werden die großen 
Wohlthäter, Gönner und Beſchützer der Kirche, ſowie alle Förderer 
kirchlicher und frommer Zwecke verſtanden !). 

Keines von beiden iſt hinreichend klar und beſtimmt aus⸗ 
gedrückt, wenn hier (38. I, 143 251) wortwörtlich überſetzt 
wird: ‚Noch beten wir für die Fruchtbringenden und Wohlthuenden 
in dieſem heiligen und ehrwürdigen Tempel“. 


Wenn dieſe und ähnliche Mängel dem Berliner Mitarbeiter, 
in Anbetracht ſeines eigenen kirchlichen Standpunktes, zugute zu 
halten wären, ſo würde es ihm doch in keinem Falle nachzuſehen 
ſein, daß er ſeinen Principal nicht auf die Richtigſtellung der 
einem Ruſſen ungewohnten Eigennamen aufmerkſam gemacht; wie 
3B. darauf, daß die große Patronin der Philoſophen Aincrregivn 
in Deutſchland weder Ekatherina (I, 69) noch Jekaterina (II, 776), 
ſondern einfach „Katharina“ heißt; ſowie, daß die hochverehrte 
noLouoprus von Niſibi bei uns nicht „Pheuronia“ (I, 70), ſondern 
„Febronia“ geſchrieben wird“). | 

Wenn M. dafür hält, daß durch ‚die unermüdliche Mit⸗ 
wirkung ſeines liebenswürdigen Mitarbeiters die unvergleichliche 
Majeſtät und poeſievolle Schönheit der Sprache, welche den griech⸗ 
iſchen und ſlaviſchen Urtext auszeichnet, unter treuer Wieder⸗ 
gabe des Wortlautes auch in der Uebertragung zum Aus⸗ 
druck gebracht worden fei‘, fo iſt das vielfach Geſchmacksſache, über 
die ſich nicht ſtreiten läſst; anzweifeln wird ſich jedoch laſſen, ob 
die jo häufigen „ſtrengwörtlichen“ Ueberſetzungen allen Leſern zu⸗ 
jagen, wie zB. Allkönig, allunbefleckte, allfleckenloſe (II, 102 — 103), 
unanfänglich (II, 50), unſagbar (II, 585), lehre mich deine 
Rechtsſprüche (II, 176 582), unſer Vater unter den Heiligen?) 
Nikolaos (II, 87—88), in die Ewigkeiten der Ewigkeiten (I Vor⸗ 
wort S. XII, und II Vorwort S. XXI). 


texte heißt es: Ce se tiene de datin’a cea pia a credintiosiloru de a- 
duce la baserica pane si vinu, si de oferi elemosina preotiloru pentru 
s. Liturgia .. sinodulu voiesce, cà ace’a se se observeze, si preotii, 
ce primescu aceste oferte pie, se implinésca cu tota conscientiositatea. 
obligamintea susceputa. (Edit. Blasiu, 1882, p. 79). Vgl. auch Borosiu, 
Ritualu p. 117. 

1) Vgl. Goar. aaO. S. 124 — 125. 2) Vgl. unſer Eooro- 
Aöyıov I, 190—191 und II, 47 603. ) O e dylos cri, Nixoluos 
ſteht bekanntlich im Griechiſchen für O &yıos narno Nα⁰αi s. | 
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Mit der angekündigten Tendenz ‚ſtrengwörtlicher Ueber⸗ 
tragung ſtimmt übrigens wie vieles andere, ſo auch nament⸗ 
lich das nicht, daß strastnaja sedmica (II, 543) ‚stille Woche“, 
v velikij èetvertok (I, 235) ‚am grünen Donnerstag“, v ve 
likuju subbotu (I. 236) ‚am heiligen Sabbath‘ überſetzt wird; 
denn strastnaja sedmica bedeutet, dem Wortlaute nach, nicht 
‚ftille‘, ſondern „Marter⸗ oder Charwoche‘, und velik heißt weder 
‚grün‘ noch ‚heilig‘, fondern ‚groß‘. 

Soviel zur Begründung unſers Antrags auf Emendation 
der Ueberſetzung für künftige Auflagen des Buches. 


Ein zweiter Verbeſſerungsantrag bezieht ſich auf einen aus⸗ 
gedehntern und fleißigern Gebrauch einſchlägiger abendländ⸗ 
iſcher Quellen, die weit zuverläſſigere Aufſchlüſſe über viele 
Gegenſtände bieten, als die wenigen Bücher es thun, welche M. 
bei Veranſtaltung dieſer Ausgabe benutzt hat. Und da dem 
Verfaſſer ſelbſt derlei occidentaliſche Publicationen begreiflicherweiſe 
unbekannt find, fo hätte es die „Mitwirkung“ des Berliner Freundes 
erheiſcht, Maltzew auf die ſo reichhaltige abendländiſche Literatur 
über Sachen der orientaliſchen Kirchen und namentlich über den 
griechiſchen Ritus aufmerkſam zu machen. 

So wäre zB. vor allem bei Erklärung kirchlicher Ausdrücke 
(II, S. XLI) nicht ohne Nutzen auf Bickell, Habert, Pitra, 
Quirini, Rayé, Toscani und mehrere andere, die wir 
zum nämlichen Zwecke im EoproAoyıor (I, S. L- LXII) 
herangezogen haben, hingewieſen worden. Es würde die Con⸗ 
ſultierung dieſer Quellen gewiſs manchen termini technici, 
wie zB. eiguog, Xovranıov, olxog, r οννν,ẽ&z u zugute ge⸗ 


kommen ſein. 


Zweitens würde zum richtigen Verſtändniſſe deſſen, was M. 


über die Bedeutung der Fingerzahl beim Bekreuzen (II, Vor⸗ 


wort LXVII) ſagt, viel beigetragen haben, wenn er die Quellen 
benutzt hätte, welche wir anläſslich des jakobitiſchen „Feſtes der 
80.000 Finger“ im EngroAoyıov (I, 289) namhaft gemacht 
haben. 

Wenn M. ſchreibt, daß ‚nach der Sitte der armeniſchen, 
ſyriſchen, koptiſchen und äthiopiſchen Kirche das Zeichen des Kreuzes 
mit nur einem Finger gemacht werde, um anzudeuten, daß 
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Chriſtos Einer ſei und nicht Zwei‘, fo iſt das eine 
mildernde, beſchönigende Ausdrucksweiſe, die aus gewiſſen Oppor⸗ 
tunitätsgründen gebraucht wird, den Thatbeſtand jedoch eher ver⸗ 
dunkelt als aufhellt. Nicht um den dogmatiſchen Satz der katho⸗ 
liſchen Kirche zu bezeugen, daß Chriſtos nur Einer ſei und 
nicht Zwei, machen die genannten von der allgemeinen Kirche 
getrennten Gemeinden das hl. Kreuzzeichen mit nur einem 
Finger, ſondern einzig und allein um ihren monophyſitiſchen Irr⸗ 
thum öffentlich zu bekennen, daß Chriſtus bei ſeiner Menſchheit 
eine Perſon wurde ‚mit nur einer Natur, einem Willen und 
einem Wirken, nämlich der eine menſchgewordene Sohn“. Das 
war von jeher ſozuſagen das Schibbolet der monophyſitiſchen 
Kopten, daß ſie dem Bekenntniſſe von der Einheit der Perſon in 
Chriſto dieſe dreifache Einheit (der Natur, des Willens und des 
Wirkens) hinzufügten und das Feſthalten an dieſer Häreſie auf 
beſagte Weiſe (Evi daxruhm oyoayilovreg &avrois) bekundeten. 
Sowie von den früheren monophyſitiſchen Patriarchen bezeugt wird: 
Patres Alexandrini semper injunxerunt, ut sui (Copti) 
contestarentur unam naturam, unam voluntatem, unam 
operationem Dei incarnati!), ebenſo lehren auch die heutigen 
Kopten ausdrücklich: By this real union of substance He 
became one person, one distinct substance with one na- 
ture, one will, and one action, i. e. the one Incarnated 
Son). In dem Bekenntniſſe dieſes Irrthums, nicht aber in der 
Bezeugung der katholiſchen Wahrheit, daß „Chriſtos nur Einer 
ſei und nicht Zwei“, iſt die eigentliche Bedeutung des Bekreuzens 
mit nur einem Finger zu ſuchen. Näheres hierüber kann in der 
Legende des jakobitiſchen „Feſtes der 80.000 Finger‘ im “Eopro- 
Aöyıov nachgeſehen werden. 

Was die Opportunitätsgründe betrifft, welche die Ruſſen 
mit den Engländern gemein haben, ſich den Kopten gegenüber 
des äußerſten Euphemismus in Sachen des Dogmas zu befleißen 
und in Religionsgeſprächen mit ihnen, wie in liturgiſchen und 
andern für ſie gedruckten Büchern, der häretiſchen Irrlehren des 
Monophyſitismus ja nicht zu gedenken, ſo ſind dieſelben längſt 


) Vgl. Acta SS, mensis Junii t. 6 p. 1067 n. 111. 2) So der 
vom jetzigen Patriarchen Cyrillus approbierte Catechism of the Coptic 
Church p. 24. London, 1892. 


i 
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von dem bekannten Dr. Schweinfurth bündig und klar in der 
Londoner Times, 15. Auguſt 1885, auseinandergeſetzt worden. 


Endlich würde es, um aus vielen andern noch ein Beiſpiel 
anzuführen, die große Unkenntnis der meiſten Leſer des Buches 
: erheifcht haben, daß bei Erwähnung der Unterſcheidungslehre 
zwiſchen der katholiſchen Kirche und den von ihr getrennten Ge⸗ 
meinden ritus graeci inbezug auf die Conſecrationsworte auf 
die ſo reichhaltige Literatur über dieſen Gegenſtand aufmerkſam 
gemacht worden wäre). | 

Maltzew berichtet über dieſe Abweichung der Orientalen von 
der Lehre der katholiſchen Kirche: „Nach der Lehre der römiſchen 
Kirche findet die Verwandlung (Transſubſtantiation, ueraßodn), 
uerovoiworg) ſtalt, ſobald der Prieſter die Einſetzungsworte aus⸗ 
ſpricht, während die orthodoxe Kirche in Uebereinſtimmung mit 
den Liturgien des geſammten chriſtlichen Alterthums und auf 
Grund der von ihr bewahrten apoſtoliſchen Tradition lehrt, daß 
die Verwandlung erſt vollzogen werde durch die den in er⸗ 
zählender Form vorgebrachten Einſetzungsworten folgende 
Anrufung (EreizAnoıs) Gottes?), er möge Brot und Wein zu 
dem koſtbaren Leibe und Blute Chriſti machen, ſie verwandelnd 
durch feinen heiligen Geiſt'. 

Der hier vorgetragene ‚weſentliche Irrthum“, wie der Biſchof 
Dr. Julian Pelesz die Lehre der von der katholiſchen Einheit 
getrennten Orientalen mit Recht bezeichnet“), iſt, nebenbei bemerkt, 
in neuerer Zeit in der griechiſch⸗ruſſiſchen Staatskirche zum Dogma 
erhoben worden. In der professio fidei der zu conſecrierenden 
Biſchöfe heißt es nämlich: „Auch glaube ich und halte dafür, daß 
die Verwandlung des Leibes und des Blutes Chriſti in der göttlichen 

Liturgie ſo, wie dies die morgenländiſchen und unſere ruſſiſchen 


1) Es würde umſo leichter geweſen fein, auf die vorzüglicheren Werke, 
die ſich auf dieſe Frage beziehen, aufmerkſam zu machen, als dieſelben ſich 
in der neuen Auflage des Kirchenlexikons, in dem gelehrten Artikel von 
Aloys Schmid (4, 686 — 696), verzeichnet finden. 2) In der editio 
vulgata des griechiſchen Originals heißt die ErtxAnoıs ͤalſo: Kal JV 
1öv ulv &oTov Toörov Tiuıov οναα Tod RN,ẽ,jœZbd 00V... (Auijv) .. TC 
dt e 1 0 vori ro rluıov alua r Xopiorod oo. (Aum).. 
Merge T Ilveduorl 00V r d, .. (Auijv, dunv, dunv). — In 
den ſchismatiſchen Ausgaben iſt dieſelbe durchweg mit großen Initiallettern 
gedruckt. 8) Geſchichte der Union II, 789. 
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alten Lehrer lehren, vor ſich gehe durch das Ueberkommen und 
die Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes, mittelſt der biſchöflichen oder 
prieſterlichen Anrufung in den Sebetsworten zu Gott dem Vater: 
mache daher dieſes Brot zum koſtbaren Leib deines Chriſtus“ uſw. 
(vgl. Rajewski, Euchologion II, 93). 

Da ſich die angeführte Begründung der Lehre der nicht 
unierten Griechen, ſelbſt abgeſehen von der unfehlbaren Auctorität 
der katholiſchen Kirche!), jedem vorurtheilsfreien Forſcher als irrig 
erweist und dieſelbe namentlich in allerjüngſter Zeit neuerdings 
vom gelehrten Franciscaner Dr. Markovic“ in einem eigenen 
Werke meiſterhaft widerlegt worden iſt?), ſo wollen wir hier kein 
Wort darüber verlieren, ſondern nur noch darauf hinweiſen, daß 
bei vielen katholiſchen Geiſtlichen in verſchiedenen Gegenden ge⸗ 
miſchten Ritus die Vermuthung aufgetaucht iſt, die ſchismatiſchen 
Prieſter, welche irrthümlicher Weiſe die Meinung machen, nicht 
durch die Einſetzungsworte des Herrn, ſondern erſt durch die 
darauf folgende ErrixAnoıg die Wandlung vorzunehmen, conſecrierten 
nicht giltig propter defectum intentionis requisitae ad sa- 
cramentum valide conficiendum?), zumal wenn die fo cele- 
brierenden Prieſter die Meinung, durch die Einſetzungsworte zu 
conſecrieren, ausdrücklich und hartnäckig ausſchließen, wie 


1) Ipsorum verborum Christi virtute substantia panis in corpus 
Christi et substantia vini in sanguinem convertuntur. So das bereits 
angeführte Decret pro Unione Armenorum. 2) Wir meinen hier die in 
kroatiſcher Sprache herausgegebene Monographie: O Eukaristiji s osobitim 
obrizom na epiklezu (von der Euchariſtie mit beſonderer Beziehung auf 
die Erieinoıs). Agram 1893, 248 S. 8. An Ausführlichkeit, Genauig⸗ 
keit und Zweckdienlichkeit dürfte dieſer Leiſtung kaum eine andere Bear⸗ 
beitung unſerer Controverſe gleichkommen. Schade nur, daß das inter⸗ 
eſſante Buch nicht auch der abendländiſchen Gelehrtenwelt durch Ueberſetzung 
zugänglich gemacht worden iſt! ) Schon im vorigen Jahrhundert äußerte 
fi) der gelehrte Biſchof von Sebenico, Carl Anton Donadoni (1723 —56) 
darüber, indem er in ſeinem amtlichen Viſitationsberichte an den Erzbiſchof 
von Zara, Vincenz Zmajevié, über die ſchismatiſchen Serben in Dalmatien 
unter anderm ſchreibt: Riguarda la consecrazione credono, che quella 
non consiste nel proferir le parole dette da Ges Cristo .. ma nelle 
orazioni e preghiere, che fanno dopo. E quindi sul fondamento d'una 
tale ignorante e maliziosa interpretazione non si allontanerebbe dal 
vero, chi credesse, che non consecrassero (Vgl. Katholiéka Dalmacija, 
1882, 25. Mai N. 40). 

Zeitſchrift für kath. Theologle. XVIII. Jahrg. 1894. 19 
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es ja nach dem Zeugniſſe der Geſchichte auch früher ſchon vorge⸗ 
kommen iſt!). 

Der verſtorbene Erzbiſchof von Bukareſt, Ignaz Paoli, 
hatte ſich in neuerer Zeit durch die Lage der Dinge veranlasst 
gefunden, ſich eingehend mit der Frage zu beſchäftigen, konnte 
jedoch zu keinem ſichern Reſultate gelangen, weil er ſich, wie er 
uns ſagte, nicht davon überzeugen konnte, daß die ſchismatiſchen 
Prieſter Rumäniens die Intention, durch die Einſetzungsworte zu 
conſecrieren, ausdrücklich ausſchließen. 

Von Döllinger hat uns einer ſeiner hervorragendſten 
Schüler aus Athen berichtet, daß derſelbe ſeine alten Hörer aus 
Griechenland, welche durch ihre Stellung mit der ſchismatiſchen 
Landeskirche in Berührung kamen und ſich des Zweifels über die 
Giltigkeit der in beſagter Vorausſetzung erfolgten Conſecration 
nicht entſchlagen zu können erklärten, vor der Aufwerfung dieſer 
Controverſe ernſtlich gewarnt habe, damit nicht etwa die bereits 
vorhandenen alten Differenzpunkte rückſichtlich der Euchariſtie noch 
um einen neuen vermehrt würden?). 

Es hat dieſer Streit einige Aehnlichkeit mit der ſeinerzeit 
viel ventilierten Frage von der Giltigkeit der Weihen in der heu⸗ 
tigen ruſſiſchen Kirche. Doch auch abgeſehen davon, daß dieſe 
letztere Frage ſich ausſchließlich auf Russland bezieht, fo iſt die⸗ 
ſelbe auch inſoferne von dem hier aufgeworfenen Zweifel ver⸗ 
ſchieden, als es ſich ja bei der Controverſe über die ruſſiſchen 
Weihen nicht um die Intention der conſecrierenden und ordi⸗ 
nierenden Biſchöfe handelt, ſondern einfach darum, ob der im 
Jahre 1620 meteorartig zu Kiew aufſcheinende räthſelhafte Mann, 
der ſich für Theophanes, Patriarchen von Jeruſalem, ausgab 
und als ſolcher die heutige ruſſiſche Hierarchie 
ſchuf, wirklich Biſchof geweſen ſei. Daß es an Auctoritäten 
nicht fehlt, welche die Frage verneinen, iſt bereits früher einmal 
in dieſer Zeitſchrift (1880, S. 740) bemerkt worden. 


1) Vgl. die Acten der maronitiſchen Provincialſynode vom Jahre 
1736 (Collect. Lacen. t. 2 p. 197). 2) Bezüglich der Euchariſtie haben 
die alten Schismatiker, auch in Russland, der römiſchen Kirche blos das 
zum Vorwurf gemacht, daß dieſelbe ſich des ungeſäuerten Brotes bediene 
und die Gläubigen nur unter einer Geſtalt eommuniciere (vgl. Pelesz aaO.) 
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Ein dritter und letzter Verbeſſerungsantrag zielt auf eine 
rentiprechendere Transſcription ruſſiſcher Texte!) mit lateiniſchen 
Lettern hin. Der Augenſchein lehrt, daß die nach der im erſten 
Bande befolgten Transſcriptionsmethode lateiniſch geſchriebenen 
Worte für einen des Ruſſiſchen nicht Kundigen, wegen der un⸗ 
zähligen tsch, einfach unlesbar ſind. Wer heutzutag eine genieß⸗ 
bare lateiniſche Transſcription ſlaviſcher Worte bieten will, muſs 
ſich an die ſogenannte böhmiſche Methode halten und ſo, zB. den 
Buchſtaben Tſcherw U mit &, Scha II mit s und 
Schtſcha — IM mit sé wiedergeben. Demnach wäre, um 
ein Wort herzuſetzen, der liturgiſche Titel eines prieſterlichen 
Martyrers, tepouagrvs, ſlaviſch 

nicht Svjaschtschennomutschenik, 
ſondern Svjaßtennomutenik 
zu ſchreiben, wie wir das des weitern im EogroAoyıov (I, 45 - 46) 
erklärt haben. 


Von dem intereſſanten Werke können wir nicht ſcheiden, ohne 
uns ſchließlich noch an einem Stücke zu erbauen, das für uns 
ſelbſt ſowie für alle Prieſter, die einſt Zöglinge des deutſchen Col⸗ 
legs zu Rom geweſen, von beſonderm Intereſſe iſt: wir meinen 
das Schluſsgebet der Terz, die eöyn Tod dyiov Magdagiov, 
oratio s. Mardarii. 

Nachdem wir durch Cordara, Histor. Collegii German. 
J. 2 n. 28, von Jugend auf über die eigentlichen Gründe jener 
beſondern Verehrung belehrt worden ſind, welche das alte Germanicum 
den heiligen Martyrern Euſtratius, Eugenius, Auxentius, 
Mardarius und Oreſtes ſtets gezollt hat, konnte es nicht anders 
fein, als daß uns die von den beiden Martyrern Euſtratius 
und Mardar ius herſtammenden Gebete des griechiſchen Breviers 
anheimelten und feſſelten. 

Die eüx Tod aylov Eüorανννð,O: 

Meyolvvwv ueyalm Ge, xUgıe, Magnificans magnifico te, Do- 
ore Eneides En) Tv Tanelvwolv uov | mine, quoniam respexisti humili- 
. r. J. tatem meam etc. 


1) Von der Uebertragung der Eigennamen wollen wir gar nicht reden, 
obſchon die Verſuchung nahe liegen würde, an einigen weiteren Beiſpielen 
zu zeigen, wie ſehr der Verfaſſer mit den Regeln der Transſcription auf 
geſpanntem Fuße ſteht. Vgl. oben S. 270, Anmerk. 1. 
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wird an den Samstagen im usoovvxrırov gebetet und kann, da 
dieſer Theil der Tageszeiten von Maltzew noch nicht veröffentlicht 
iſt, von denen, die das wonAoyıov nicht beſitzen, bei Migne 
PG. 116, 505—506, nachgeſehen werden. 

Das , Gebet des heiligen Mardarios“ ) gibt M. (II, 1819) 
ſlaviſch und deutſch. Das griechiſche Original mit etwas treuerer 
Ueberſetzung möge, gleichſam als dwolvrinior, hier Platz finden. 
Für Liebhaber vergleichender Studien liturgiſcher Texte und⸗ 
Sprachen, denen rumäniſche Bücher nicht leicht zugebot ſtehen, 
dürfte die authentiſche Ueberſetzung des Stückes aus dem rumän⸗ 
iſchen Brevier eine willkommene Zugabe ſein. 


> * — cc 7 7 
Eiyr; rod aylov Magdagiov 

Akonoru, Gel, rd re NUVIoxgd- Gebieter, Gott, allmächtiger Vater, 
toe Koögıs vt uovoyeris ’Inood Herr, eingeborner Sohn Jeſus Chriftus- 
Xoro zul üyıov nvsöue, ul & e- und heiliger Geiſt, eine Gottheit, eine 
ins, ala Öövanıs, ElEnoov ue 10 Macht, ſei mir Sünder gnädig, und 
duuprwiov' ol Entoraocı xol- nach deinen dir wohlbekannten (weiſen)⸗ 
ua, 00009 ue Tüv dvdkıov do- Rathſchlüſſen rette mich, deinen un⸗ 
Adv go, 8 eüloynrös e eis robe würdigen Diener; denn du biſt hoch⸗ 
«lurus Tov αννοονν 'Aunv. gelobt von Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen. 


Rogatiunea a s. Mardariu. 


Domne Domnedieule, Parente a totu poternice, 
Domne Filiule unule nascutu Isuse Christose, si Spirite 
sänte, una domnedieire, una potere, indura-te spre 
mene pecatosulu, si cu judecätile, cari scii, mantuesce- 
me pre mene nedemnulu teu sierbu: ch bene esti cu- 
ventatu in vecii veciloru. Aminu. 


1) So lautet die Ueberſchrift in der gewöhnlichen Ausgabe. Seinem 
weſentlichen Inhalte nach iſt das Gebet den acta martyrii der genannten 
Heiligen (bei Migne PG. 116, 478—482) entnommen. Es wird täglich 
zweimal recitiert, im ueoovverıxov und zum Schluss der Terz (1s &. 
rot us). 


Muſs das Jormalobjeck eines übernafürlichen Acles 
„übernatürlic‘ ſein?“) 


Von Emil CLingens 8. J. 


Erster Arfikel. 


Der Katechet und Prediger, nicht minder als der Theologe, 
muss die Anforderung erklären, welche der Glaube an das chriſt⸗ 
liche Leben ſtellt: daß es nämlich ein übernatürliches Leben ſei, 
daß die Werke der Chriſten übernatürlich ſeien. Denn nur dann 
können ſie nach der Lehre der Offenbarung für das Ziel und 


1) Seitdem dieſe Abhandlung geſchrieben wurde, hat P. J. Müllen⸗ 
dorff fein früher (vgl. dieſe Ztichr. 1885, 425 und 466) ausgeſprochenes 
Vorhaben erfüllt, die Lehre des hl. Thomas über die Verdienſtlichkeit der 
guten Werke des Gerechten feſtzuſtellen und zu vertreten (ebd. 1893). 
Gleichwohl ſcheint uns die vorliegende Arbeit dadurch nicht überflüſſig 
geworden zu fein. Abgeſehen davon, daß wir die Frage allgemeiner 
ſtellen — mit Bezug auch auf die unfreien übernatürlichen Acte der zu⸗ 
vorkommenden Gnade und auf die übernatürlichen Heilsacte des Sünders 
— ſuchen wir hier die Löſung nicht auf exegetiſchem oder poſitiv dogma⸗ 
tiſchem, ſondern auf ſpeculativem Wege. Wir meinen, es könne 
und müſſe begrifflich dargethan werden, daß zu einem übernatürlichen 
Act ein übernatürliches Formalobject oder Motiv weder nothwendig noch 
in ſtrengem Sinne denkbar ſei; daß aber andererſeits für das Zuſtande⸗ 
kommen eines übernatürlichen Actes der Glaube oder die (ideelle) Be⸗ 
ziehung auf einen Glaubensact des handelnden Subjectes eine nothwen⸗ 
dige Vorausſetzung iſt. — Unſer Reſultat weicht alſo ſachlich nicht ab 
von der Theſe des treuen Schülers des hl. Thomas, als welchen ſich 
P. Müllendorff beharrlich bewährt hat. Aber wir glauben dieſer Theſe 
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Ende des Chriſten, den Himmel, fruchtbar oder dienlich werden. 
Der letzte Grund für jene Forderung iſt eben, daß der Himmel 
eine übernatürliche Seligkeit iſt, d. h. eine Seligkeit, die über 
alle Anſprüche der Natur gänzlich hinausgeht, die daher der 
Menſch als ſolcher, mit blos menſchlichen Kräften, niemals er⸗ 
reichen kann. Sollen feine Werke ihn alſo in irgend einer Weife- 
dem Himmel näher bringen, ſo müſſen ſie mehr als blos menſch⸗ 
liche oder natürliche Acte ſein, ſeine Verſtandes⸗ und Willens⸗ 
kräfte — die allein zum letzten Ziel in directer Beziehung ſtehen. 
und durch die alle ſonſtigen Acte oder Werke erſt auf dasſelbe 
bezogen werden können — müſſen von einer höheren, über alles 
Natürliche erhabenen, d. h. göttlichen Kraft getragen werden, da⸗ 
mit fo Acte zuſtande kommen, welche ein mehr als natürliches. 
Sein haben, welche dem übernatürlichen Endziel der Anſchauung. 
Gottes proportioniert ſind. | 

Soweit herrſcht keinerlei Meinungsverſchiedenheit unter den. 
Katholiken. Unſere Werke müſſen durch die göttliche Schwung⸗ 
kraft der wirklichen oder actuellen Gnade übernatürlich gemacht 
ſein, um uns in der Richtung auf unſere gottgeſetzte Glückſeligkeit 
voranbringen oder emporheben zu können. 

Wann aber wird denn dieſe übernatürliche Gnade wirklich ver⸗ 
liehen? was für Acte find fähig, in die übernatürliche Ordnung. 
erhoben zu werden? Auf dieſe Frage erhält man von den Theo⸗ 
logen (der neuern Zeit) leider ganz verſchiedene und ſich wider⸗ 
ſprechende Antworten. Und doch handelt es ſich nicht etwa blos 
um eine ſubtile Speculation über eine Einzelfrage, von der weiter 
nicht viel abhienge. Vielmehr haben wir es mit einer Funda⸗ 
mentalfrage über das ganze Heilswerk in der Seele des Erwach⸗ 
ſenen zu thun, mit einer theologiſchen Lehre, von deren richtigem 
Verſtändnis der klare Begriff von der Nothwendigkeit und von 
der factiſchen Austheilung der Gnade durchaus bedingt zu fein fcheint.. 

Und der klaren Vorſtellung über dieſe Dinge kann auch 
der Seelſorger nicht entrathen. Wie ſoll er ſonſt ſich über die 
Forderung klar ſein, die er an das ſittliche Handeln der Seinigen 


nicht nur eine relative, ſondern eine abſolute Sicherheit zuſchreiben zu dürfen. 
Und nur ſo ſcheint es uns möglich, die Gründe und Bedenken gegen die⸗ 
ſelbe entſcheidend zum Schweigen zu bringen und dadurch auch größere 
Klarheit in dem weiten Gebiete der Theologie zu ermöglichen, in welches. 
unſere Frage hineinſpielt. 
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zu ſtellen hat? Braucht es nicht mehr, als daß ſie nicht ſün⸗ 
digen? oder muſs er die ‚gute Meinung“ für alle ihre Werke 
verlangen? Und wenn letzteres, müſſen fie an etwas ‚Ueber- 
natürliches denken, wenn ſie ſich ewigen Lohn verdienen oder ſich 
auf den Empfang der Rechtfertigung vorbereiten wollen? 

Wenn zB. der Katechismus fordert, daß die Reue über⸗ 
natürlich ſei — wie iſt das dem Volke zu erklären? Und iſt 
die Erklärung, die in vielen Katechismen gegeben wird, nicht 
wirklich ungenügend oder ungenau? Denn daß ich meine Sünden 
nicht allein wegen menſchlich⸗irdiſcher Folgen und Beweggründe 
(zB. wegen irdiſcher Schande und zeitlicher Verluſte) bereue, 
ſondern in irgend einer Weiſe um Gottes willen oder mit Rüd- 
ſicht auf ihn, fein Verbot, ſein Miſsfallen, feine Strafe uſw., das 
gehört doch offeubar zur Tugend der Reue in jeder Ordnung, 
auch wenn wir gar kein ü ber natürliches Ziel zu erreichen hätten. 
Wie kann man alſo das ein übernatürliches Motiv nennen, 
um damit die Uebernatürlichkeit der Reue zu erklären? 

Wir glauben, daß eine conſequente Durchführung der in 
Rede ſtehenden Begriffe wohl geeignet iſt, alle dieſe Fragen und 
Bedenken mit aller nur wünſchenswerten Beſtimmtheit zu löſen. 
Das Reſultat, einſtweilen kurz zuſammengefaſst, wird fein, daß 
jeder ſittlich gute Act (nebſt den unfreiwilligen ihn vorbereitenden 
Acten) durch Gottes übernatürliche Vorſehung übernatürlich gemacht 
wird, wenn der Handelnde auf dem Wege zum übernatürlichen 
Ziele ſteht oder eben daran iſt, ſich auf denſelben zu ſtellen. 


I. Ehe wir indes die ſtreng theologiſche Frage in Angriff 
nehmen, ob nicht außer dem ſittlich guten Charakter der Handlung 
und der erwähnten ſubjectiven Stellung des Handelnden die Ueber⸗ 
natürlichkeit des Objectes oder Motives der Handlung noth⸗ 
wendig ſei, wollen wir der größern Klarheit wegen aus ganz 
allgemein metaphyſiſchen Principien zeigen, daß und inwiefern die 
ſittliche Gutheit der Handlung und im Zuſammenhang mit 
dieſer die gute Meinung' erforderlich ſei, nicht zwar als 
formeller Grund der Uebernatürlichkeit des Actes, ſondern viel⸗ 
mehr als unentbehrliche Vorausſetzung für dieſelbe. Es iſt 
dann auch von vornherein die Lehre jener Katechismen, wie ſie 
den Gläubigen ganz allgemein bei Erweckung der Reue — und 
wir fügen hinzu, bei allen ihren guten Werken — zur Richtſchnur 
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dient, wenigſtens ihrem Inhalt . ihrer praktiſchen Bedeutung 
nach gerechtfertigt. 

Natürlich handelt es ſich, wo von dem Streben des Menſchen 
nach ſeinem letzten Ziel die Rede iſt, zunächſt oder direct nur 
um die freien Willensacte, die allein in ſich und formell mora⸗ 
liſche Acte ſind, alſo auch allein ein dem vernünftigen Weſen ent⸗ 
ſprechendes und der Belohnung würdiges Streben nach dem letzten 
Ziel darſtellen können. Warum müſſen alſo dieſe freien Willens⸗ 
acte ſittlich gut ſein, um Schritte auf das letzte Ziel hin, ſei 
dieſes natürlich oder übernatürlich, werden zu können? Einfach 
aus dem metaphyſiſchen Princip, daß ein Weſen nur durch ſolche 
Thätigkeiten oder Acte ſchlechthin vervollkommnet, d. i. feinem 
letzten Ziel nähergeführt werden kann, welche ſeiner Natur ſchlecht⸗ 
hin entſprechend oder angemeſſen ſind. Der vernünftigen Natur 
mit allen ihren concreten Beziehungen angemeſſen ſein, heißt aber 
nichts anderes, als ſittlich gut ſein. Bei den unvernünftigen 
Weſen iſt jede Bethätigung ihrer mit Nothwendigkeit wir⸗ 
kenden Kräfte eben darum auch ihrer Natur entſprechend und an⸗ 
gemeſſen und daher auch eine Verwirklichung ihrer letzten Aufgabe. 
Jeder Triller der aufſteigenden Lerche, jeder Sprung der klettern⸗ 
den Gemſe wie jeder Schritt des auf Beute ausgehenden Raub⸗ 
thieres iſt, was er ſein ſoll: Verherrlichung des Schöpfers, 
Darſtellung ſeiner Größe für den denkenden Geiſt. Nur das 
vernünftige und darum freie Weſen kann auch ſeinem letzten 
Ziel zuwiderhandeln, dadurch nämlich, daß es mit Ueberlegung 
oder freiwillig eine Handlung verrichtet, die als ungeordnet oder 
unangemeſſen erkannt war. Umgekehrt kann es die dem vernünf⸗ 
tigen Weſen als ſolchem eigenthümliche objective Beſtimmung 
nur verwirklichen, wenn es frei ſolche Acte ſetzt, die es als ſeiner 
vernünftigen Natur (in concreto) angemeſſen erkennt. Nur dieſe 
kann daher auch Gott als höchſter Ordner und Lenker der mora⸗ 
liſchen Welt dadurch belohnen, daß er das ſubjective letzte 
Ziel des vernünftigen Geſchöpfes, nämlich die vollendete oder be⸗ 
ſeligende Verherrlichung Gottes durch Erkenntnis und Liebe, 
verwirklicht. 

Damit alſo von einem Streben oder Voranſchreiten auf 
unſer letztes Ziel hin die Rede fein könne, iſt es eine metaphy⸗ 
ſiſche, d. h. in jeder Ordnung geltende Vorbedingung, daß 
wir freie ſittlich gute Acte verrichten. Was die entſprechenden 
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unfreiwilligen Acte betrifft, die dem erſten freien Actevorausgehen, 
ſo müſſen dieſe alſo ſelbſtverſtändlich auch ſchon auf die ſittliche 
Gutheit im Objecte ſich richten; niemand kann einen freien 
ſittlich guten Willensact ſetzen, wenn er nicht zuvor das, was er 
jetzt frei will, erkannt und vermöge pſychologiſcher Nothwendig⸗ 
keit, durch die das Object eben in den Willen übergeführt wird, 
gewollt hat. 

Aus dieſer Erörterung iſt es nun ſchon klar, in welchem 
Sinne wir die ‚gute Meinung als metaphyſiſche Vorbedingung 
für den freien übernatürlichen Act fordern müſſen; nämlich inſo⸗ 
fern, als ſie in jeder Ordnung, auch der natürlichen, den ſittlich 
guten Act conſtituiert. In dieſem Sinne iſt alſo die gute Meinung 
gar nichts anderes als guter Wille. Jeder formelle Tugend⸗ 
act, zB. die Erfüllung eines Befehles wegen der Auctorität des 
Befehlenden, trägt dieſe ‚gute Meinung“ nothwendig in ſich. Bei 
ſpecifiſch indifferenten Acten wie Eſſen, Gehen uſw. beſagt dieſe 
gute Meinung“ alſo nichts mehr als das Hinrichten des Willens 
und darum die Aufmerkſamkeit des Verſtandes auf die Angemeſſen⸗ 
heit, welche jene Acte für die vernünftige Natur des Handelnden 
unter den concreten Umſtänden beſitzen. Denn, wie der hl. Thomas 
unwiderleglich argumentiert, muſs jede Handlung eines vernünf⸗ 
tigen Weſens, mit allen ihren concreten Umſtänden betrachtet, der 
vernünftigen Natur entweder angemeſſen oder unangemeſſen ſein; 
wenn ich ſie alſo als wahren menſchlichen Act, d. i. mit ganzer 
Aufmerkſamkeit und Ueberlegung betreffs dieſer ihrer Beziehung 
zum Subject ſetze, jo muſs fie in concreto oder in individuo 
entweder gut oder ſchlecht ſein; die Indifferenz eines (in dieſem 
Sinn vollkommenen) actus humanus in individuo iſt alſo 
ausgeſchloſſen. Wenn ich alſo den ſpecifiſch indifferenten Act, um 
deſſen Setzung es ſich handelt, nicht als in concreto ſchlecht oder 
ungeordnet anſehe, fo bedarf es einer ‚guten Meinung‘ bei dem⸗ 
ſelben nur in dem Sinne, daß ich mit voller Ueberlegung 
handeln muſs, alſo mit dem Bewuſstſein, daß es für meine ver⸗ 
nünftige Natur angemeſſen iſt, jetzt ſo zu handeln. Das iſt die 
klare, tiefe und einfache Lehre des hl. Thomas, die leider nur 
zu oft miſsverſtanden worden iſt!). 


1) Die Bekämpfung dieſer Lehre des hl. Thomas ſeitens mancher 
Moraliſten dürfte hauptſächlich darin ihre Erklärung finden, daß ſie die 
Tragweite des deliberate. ex ordinatione rationis, ex ratione quae 
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Wollte übrigens jemand ſich mit diefer (frei gewollten) An⸗ 
gemeſſenheit, die jedem nicht ſchlechten Act nach dem Aquinaten 
innewohnt, nicht zufrieden geben, jo müſste er für die ſpecifiſch 
indifferenten Acte noch ein beſonderes Tugendmotiv, zB. der Dank⸗ 
barkeit oder Gottesverehrung, der Gleichförmigkeit mit dem Willen 
Gottes, oder am beſten von allen: der Liebe zu Gott oder des 
Seeleneifers, verlangen, und zwar ſo, daß ein wirklicher, von 
jenem ſpecifiſch indifferenten Werk verſchiedener Tugendact den 
Willen bei demſelben leite. Ein bloßer Vorſatz oder eine obje⸗ 
ctive Aufopferung aller Werke, etwa am Morgen gemacht, — was 
ja vom chriſtlichen Volk wohl am häufigſten unter ‚guter Meinung‘ 
verſtanden werden mag — könnte dann nicht genügen, da hiemit 
das (vermeintlich) indifferente Werk noch nicht aus dem wahren 
Einfluſſe jenes anderen Tugendactes hervorgienge!). 


rectum usum facit und wie alle die gleichwertigen Ausdrücke des hl. Leh⸗ 
rers lauten mögen, nicht hinlänglich erwägen. Sicher widerſpricht es unſerem 
geſunden Gefühl, daß jede Bewegung oder körperliche Verrichtung, in der 
wir blos nichts Böſes ſehen, eine Tugend und beim Gerechten ein für den 
Himmel verdienſtliches Werk ſei Aber der Engel der Schule behauptet ja 
auch nur, daß ſolche Handlungen aus ſich gut bezw. verdienſtlich ſein können, 
und daher es dann wirklich ſind, wenn der Handelnde auf dieſe ihre Eigen⸗ 
ſchaft, ihre ſchlechthinige Angemeſſenheit unter den obwaltenden Umſtänden acht 
hat. Mit anderen Worten, er beſchränkt ſeine Theſe immer auf Acte, die durch 
den Handelnden in die ſittliche Ordnung (genus moris) aufgenommen 
werden. Das geſchieht nämlich gerade durch die frei gewollte Abhängigkeit 
der Handlung von der auf die Sittenregel achtenden Vernunft. Von Hand⸗ 
lungen, die ganz außer der ſittlichen Ordnung ſtehen, behauptet der hl. Tho⸗ 
mas wahrlich nicht, daß ſie tugendhaft und verdienſtlich ſeien! — Es liegt 
außerhalb des Rahmens dieſer Arbeit, die einſchlägigen Stellen, die theil⸗ 
weiſe wenigſtens in den Tractaten De actibus humanis citiert zu werden 
pflegen, hier weitläufiger zu erörtern. 

1) Es bedarf wohl keines Hinweiſes, daß wir weit entfernt find, die 
fromme Uebung der ‚guten Meinung‘ beim Morgengebet oder vor einzelnen 
Handlungen irgendwie zu unterſchätzen. Sie iſt nicht nur in ſich ein ſehr 
ſchöner Tugendact und guter Vorſatz, ſondern auch ein treffliches Hilfsmittel, 
um im Laufe des Tages leichter ſich von Beweggründen der Tugend leiten 
zu laſſen. Zudem aber ſchließt die ‚gute Meinung“, wie fie gewöhnlich ge⸗ 
macht wird und zB. für das Gebetsapoſtolat gemacht werden ſoll, die ob⸗ 
jective Aufopferung aller zu verrichtenden guten Werke für einen 
beſonderen Zweck, ſei es als Fürbitte, ſei es als Genugthuung, ein; in 
dieſem Sinn ſpricht man daher auch im Engliſchen und Franzöſiſchen mehr 
ausſchließlich von morning offering, offrande. Eine ſolche gilt natürlich.: 
auch nach Art einer Schenkung bis zum Widerruf. 
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Wer alſo darauf beſteht, daß man ſich bei allen nicht ſchon 
ſperiſiſch tugendhaften Werken noch von einer beſondern 
ſpecifiſchen Tugend als ‚guter Meinung‘ leiten laſſen 
müſſe, der macht nur aus dem, was an und für ſich ein 
Rath und eine größere Vollkommenheit iſt, eine wahre Noth⸗ 
wendigkeit. Das würde ſomit prakti ſch kaum ſchlimme Folgen 
haben können, zumal da es in der Regel oder doch für 
manche ſchwer ſein dürfte, alle ungeordneten Beweggründe wirk⸗ 
ſam auszuſchließen, ohne eine beſondere ſpecifiſche Tugend zu 
Hilfe zu nehmen. | 


II. Aber hat die ‚gute Meinung‘ etwa auch mit der Ueber⸗ 
natürlichkeit unſerer Acte etwas zu ſchaffen? mußs durch 
die ‚gute Meinung“ nicht nur die fittliche Gutheit, ſondern auch 
die Uebernatürlichkeit als ſolche (oder formell) conſtituiert werden? 
Das iſt die theologiſche Frage, auf welche wir die Antwort ver⸗ 
ſprochen haben. Muſs man, um übernatürlich zu handeln, an 
etwas Uebernatürliches denken? muſßs der Beweggrund 
oder das Formal object übernatürlich fein? 

Das, was bei dieſer viel ventilierten Streitfrage der neuern 
Theologie am meiſten zu beanſtanden iſt, ſcheint uns die Frage⸗ 
ſtellung ſelbſt zu ſein. Wie wäre es auch ſonſt zu erklären, daß 
der engliſche Lehrer und mit ihm die ganze Scholaſtik der erſten 
Blütheperiode nie auch nur annähernd darauf gekommen iſt? 
Wenn der hl. Thomas eine fo grundlegende und weiltragende 
Frage der Theologie ſich, mit directen und klaren Worten wenig⸗ 
ſtens, nie geſtellt hat: ſollte das nicht den Verdacht erwecken, 
daß zum mindeſten unſere Form der Frage nicht ſowohl aus 
klarer und conſequenter Durchführung der Sache als vielmehr 
aus ſcheinbar conſequenter Durchführung der Termini hervor⸗ 
gegangen iſt? Gewiſs bliebe eine andere Erklärung ſeines Still⸗ 
ſchweigens: wenn die Sache nämlich gar zu ſelbſtverſtändlich und 
in ihrer conſequenten Durchführung theoretiſch und praktiſch ohne 
jede Schwierigkeit wäre. Allein das zu behaupten ſcheint doch 
gar zu kühn, wie wir bald deutlicher ſehen wollen; und wäre es 
auch der Fall, ſo hätte der hl. Lehrer doch an den zahlreichen 
Stellen, wo er die übernatürliche Verdienſtlichkeit einzelner, nach 
ihrem Gegenſtand genau formulierter Acte des Gerechten behauptet, 
dieſe wichtige Beſtimmung, wodurch das Object erſt von dem eines 
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natürlichen Actes unterſchieden werden könnte, nicht ſo vollſtändig 
und beharrlich ignorieren dürfen!). | 

In der That befagt ja der Begriff ‚übernatürlicher 
Aet“ eine Beziehung des in ſich fertig gedachten Actes auf die 
Natur des Subjectes, in dem er ſich findet. Der Act heißt 
übernatürlich, weil er den natürlichen Kräften nicht entſpricht, 
ſondern eben über die Natur dieſes Geſchöpfes (in unſerem Falle: 
aller Geſchöpfe) hinausliegt. Es iſt das Sein dieſes Actes (und 
zwar nicht blos das Sein relativ, nämlich in Beziehung zu den 
gerade thätigen natürlichen Urſachen oder in ſeiner Entſtehung, 
ſondern das Sein dieſes Actes ſchlechthin oder inbezug auf 
alle natürlichen Urſachen oder Principien), welches durch das 
Beiwort ‚übernatürlich‘ gekennzeichnet wird. Warum alſo ſollte 
man die formelle Erklärung der Uebernatürlichkeit, anſtatt in 
den ſubjectiven Principien, im Object des Actes zu ſuchen haben? 

Und weshalb oder wozu wird denn der Offenbarung gemäß 
die Uebernatürlichkeit unſerer Aete gefordert? Doch nur des⸗ 
halb und dazu, daß die Acte wirkungskräftig für das über⸗ 
natürliche Ziel ſeien. Dieſe Wirkungskraft, ſoweit ſie etwas 
Phyſiſches iſt, hängt aber formell nur von der Entität oder dem 
Sein ab oder — was dasſelbe iſt — efficienter von den jene 
Entität des Actes ſetzenden ſubjectiven Principien. Eben dieſe 
Principien beſagen ja das Können, aus ihnen fließt die Kraft. 
Weil alſo eine höhere Wirkung zu erzielen, ein höheres Ziel zu 
erreichen iſt, als die Natur es zu leiſten vermag, darum müſſen 
die Principien proportioniert werden dem höheren Ziel. Das iſt 


) Vgl. zB. In 2 dist. 40 a. 5, wo das Object nur jo beſtimmt 
wird: comedere et bibere servato modo temperantiae, et ludere ad re- 
creationem servato modo eutrapeliae; ib. ad 3: Qui intendit casti- 
tatem servare .. In 2 dist. 29 a. 4 ad 1 heißt das Object des ver⸗ 
dienſtlichen Actes nur: Resistere peccato. Die andere Bedingung, welche 
auch nur für das meritum de condigno als ſolches gilt, bezieht ſich auf 
den Zuſtand des handelnden Subjectes: si gratiam habet (in 2 dist. 40 
a. 5 ad 3), qui caritatem habet (ib. in c.), in eo qui gratiam habet 
(in 2 dist 29 a. 4 ad 1). Vgl. Sum. theol. 1 2 d. 114 a. 2 et 3; De car. 
a. 11 ad 2; De malo d. 2 a. 5 obj. 11. Wie aber Thomas den ‚Ein- 
fluſs' der Liebe auf alle andern Tugendacte und darum nach ſeiner klaren 
Lehre auf alle nicht ſchlechten Acte, die mit (der ihrem nächſten, natur⸗ 
gemäßen Ziel gebürenden) Ueberlegung geſetzt werden, verſteht. ſ. in dieſer 
Ztſchr. 9 (1885) 1 ff. 2009 ff. 
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ja die beſtändige Argumentation des hl. Thomas und der Theo⸗ 
logen überhaupt. Effectus oportet respondere suis causis. 
Oportet effectus esse suis causis et principiis proportio- 
natos. Daraus leitet der Heilige immer die Nothwendigkeit der 
actuellen Gnade wie auch der übernatürlichen Habitus beim Ge⸗ 
rechten ab, wie er umgekehrt das natürliche und übernatürliche 
Ziel gerade durch die proportio naturae creatae et fucultas 
unterſcheidet). Ganz richtig; denn es iſt ja ein metaphyſiſches, 
aus den Begriffen evidentes Axiom, daß Wirkurſache und Wirkung 
oder Ziel in gegenſeitigem Verhältnis ſtehen. Wie alſo die Ueber⸗ 
natürlichkeit beiden gleichmäßig zukommt, fo mufs fie auch formell 
nur aus dieſer Wechſelbeziehung zwiſchen Wirkurſache und Ziel her⸗ 
geleitet werden. 

Da man indes immer wieder der nun ſchon einmal aufge⸗ 
worfenen Frage nach dem übernatürlichen Formalobject' 
begegnet und ſie nicht ſelten mit einem gewiſſen Aufwand von 
Gelehrſamkeit bejaht und vertheidigt findet, ſo ſoll im folgenden 
verſucht werden zu zeigen, daß 1) die Frage, wie wir ſie in der 
Ueberſchrift geſtellt haben, ihre Aburtheilung und Zurückweiſung 
in ihren unvereinbaren Begriffen trägt; daß aber 2) ein leitender 
Gedanke, der in wechſelndem Gewande bei den Beweiſen für ein 
‚übernatürliches Formalobject“ wiederzukehren pflegt, ſeiner eigenen 
begrifflichen und theologiſchen Begründung durchaus nicht entbehrt. 
Nur daß er irrthümlich mit dem Formalobject in Verbindung 
gebracht wird, während er in Wirklichkeit nur unſere obige Be⸗ 
hauptung erhärtet und erläutert, daß nämlich das Subject, 
ſoviel an ihm iſt, auf dem Wege zum übernatürlichen 
Ziel ſtehen oder doch daran fein mufs, ſich darauf zu ſtellen — 
wenn anders wir von der Weisheit und übernatürlichen Vor⸗ 
ſehung Gottes erwarten ſollen, daß er deſſen (an ſich gute) Acte 
wirklich mit der übernatürlichen Gnadenkraft ausrüſte, welche ihn 
jenem übernatürlichen Ziele näher bringen kann. Wir glauben 
dann nicht nur der theologiſchen Beweisführung der Gegner 
keine Antwort mehr ſchuldig zu bleiben, ſondern auch ihren echt 
katholiſchen Gedanken gerecht geworden zu fen. — Für jetzt 
genüge der erſte der beiden Punkte. 


1) Man vgl. nur beiſpielsweiſe 1 2 q. 109 a. 5; 4. 62 a. 1 und 
d. 63 a. 3; 1 d. 23 a. 1. 
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III. Wenn von dem Formalobject eines (geſchöpflichen) Actes 
die Rede iſt, verſteht man bekanntlich zu näch ft diejenige Rückſicht oder 
Betrachtungsweiſe des Gegenſtandes, welche durch ſich von dem 
Acte als ſolchem berührt oder verwirklicht wird, während 
das Materialobject alles andere umfasst, worauf der Act in 
concreto ſich bezieht (terminatur), weil es eben ſachlich, ob⸗ 
wohl nicht begrifflich, mit dem concreten Formalobject zuſammen⸗ 
fällt. Das Formalobject gibt eben darum das Weſen (die „Form“) 
des betreffenden Actes als ſolchen an. Iſt das Formalobject 
eines Actes zB. die Sichtbarkeit oder coneret: das Sichtbare, 
d. h. das Farbige, ſo iſt der Act ſeinem Weſen oder ſeiner Form 
nach ein Act des Sehens. — Iſt das Formalobject die Glaub⸗ 
würdigkeit eines Satzes oder concret: das Glaubwürdige, d. h. 
das von einer Auctorität Geſagte, ſo haben wir einen Act des 
Glaubens oder Fürwahrhaltens auf die Ausſage eines andern hin. 
Und um den Act als ſolchen zu verſtehen, d. h. einen klaren Be⸗ 
griff von ſeinem eigenthümlichen Weſen zu haben, braucht man 
nur jenes Formalobject näher zu unterſuchen. Zu dieſem Zwecke 
wird daher oft in einem zweiten Sinne nach dem Formal⸗ 
object gefragt, um nämlich den letzten objectiven Grund 
zu finden, weshalb das Object ſelbſt von einem derartigen Acte 
erfaſsbar (attingibile, ſpeciell visibile, credibile etc.) ſei. 
Wenn man in dieſer Weiſe das Formalobject eines Actes ſucht 
— wie es beiſpielsweiſe bei der Beſtimmung der theologiſchen 
Tugenden zu geſchehen pflegt — findet man alſo nicht immer 
eine Eigenſchaft des Gegenſtandes ſelbſt, auf welchen ſich der 
fragliche Act als ſolcher bezieht, ſondern in unſerm erſten Bei⸗ 
ſpiele die Lichtſtrahlen, welche in beſtimmter Weiſe von dem 
Gegenſtand ausgehen oder reflectiert werden, im zweiten Beiſpiele 
das Wiſſen und die Wahrhaftigkeit deſſen, der den Satz geſprochen 
hat, bei den theologiſchen Tugenden immer Gott ſelbſt unter einer 
beſtimmten Rückſicht. 

Seitdem nun die Theologen eine neue Art von Formalobject 
für eine beſondere ‚Art‘ von Acten, nämlich für übernatürliche 
Acte, aufzuſtellen beliebt haben, dürfte man wohl mit Fug und 
Recht erwarten, dieſes neue, kurzweg „übernatürlich“ genannte 
Formalobject auch genau und ſcharf beſtimmt zu finden. Denn 
aus dieſem eigenthümlichen Formalobject muſs ja nach ihnen das 
wahre Weſen des übernatürlichen, alſo mit der Gnade geſetzten, 
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Actes erkannt werden. Statt deſſen ſcheinen ſie aber einen um⸗ 
gekehrten Gedankengang eingeſchlagen zu haben: „Es ſteht aus 
dem Glauben feſt, daß es übernatürliche, und zwar, wie die in 
der Offenbarung ſelbſt zugrunde liegenden Principien ergeben, 
ihrer Subſtanz oder Entität nach übernatürliche Acte gibt. Eine 
von der natürlichen verſchiedene Subſtanz eines Actes beſagt aber 
doch ſicher eine von allen natürlichen verſchiedene Art des Actes. 
Alſo hat der übernatürliche Act offenbar auch ein übernatürliches 
Formalobject; denn vom Formalobject hängt eben die Art des 
Actes ab‘. Re 

1. Fragen wir aber unſererſeits, worin denn die Ueber⸗ 
natürlichkeit des Gegenſtandes beſteht, aus der das Weſen 
dieſer Art von Acten des —? Erkennens? Glaubens? Wollens? 
oder ſagen wir nur muthig mit: dieſer ‚übernatürlichen Art“ von 
Acten conſtruiert werden ſoll, ſo bekommen wir überhaupt ſelten 
eine Antwort und uns ſcheint, nie eine genügende. Halten wir 
uns alſo zunächſt einmal an das Wort, wie es eben lautet. Was 
iſt ein ‚übernatürliches Object (eines Actes)? Man wird jagen 
müſſen: Ein Object, welches der Natur in keiner Weiſe als Ob⸗ 
ject ihrer Acte gebürt, welches alſo von keinem natürlichen Ver⸗ 
mögen (des betreffenden Weſens, um das es ſich handelt, oder 
wenn ſchlechthin übernatürlich, irgend eines geſchaffenen Weſens) 
erreicht werden kann. Das wäre formell eine Nicht⸗Erreich⸗ 
barkeit, während ſonſt jedes Formalobject eine Erreichbarkeit 
(attingibilitas) beſagt! Das ſollte einen ſchon ein wenig ſtutzig 
machen. Indes Suarez, der Hauptvertreter der in Rede ſtehenden 
Lehrmeinung, gibt uns im Handumdrehen die Pille in weniger 
Bedenken erregender Geſtalt: motivum esse supernaturale, 
non est denominatio extrinseca, sed est excellentia mo- 
tivi superantis vires naturales (intellectus creati'). Aber 
halten wir auch mit Suarez hier feſt, daß das Motiv oder Formal⸗ 
object in ſich, nicht nur durch eine Beziehung auf etwas außer 
dem Formalobject Liegendes, übernatürlich ſein müſſe; ſonſt könnte 
es ja auch nicht den Act innerlich und der Subſtanz nach über⸗ 
natürlich machen, wenn es ſeinem innern Weſen nach auch von 
einem natürlichen Act erfajst werden könnte. Wann und wodurch 
iſt aber denn ein Formalobject ſo hoch, daß eine natürliche Fähig⸗ 


1) De gratia J. 2 c. 11 n. 15. 
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keit ſich mit ihm nicht beſchäftigen kann? Dann, aber auch nur 
dann, wenn das Formalobject ſo disproportioniert iſt, daß es, 
wie immer vorgeſtellt, die natürliche Potenz durch ſich nicht 
actuieren kann. Denn dann vermag eben die geſchaffene Potenz 
jenes Formalobject nicht als inneres Element ihres Actes in ſich 
aufzunehmen. Jetzt fragen wir weiter: Gibt es für unſern Ver⸗ 
ſtand und Willen überhaupt ein in dieſem Sinne übernatürliches. 
Formalobject? Darauf iſt freilich unbedenklich mit Ja zu ant⸗ 
worten. Denn es gibt Wahrheiten, in ſich erkennbare Objecte, 
die, wie auch immer dem menſchlichen oder überhaupt geſchaffenen 
Geiſte vorgeſtellt, die natürliche geiſtige Potenz durch ſich ſelbſt 
oder unmittelbar nicht actuieren können; und der Grund dafür 
iſt einfach der, weil ihre Seinsweiſe weſentlich höher iſt als die 
Seins⸗ und darum auch Erkenntnisweiſe des Menſchen oder ſon⸗ 
ſtigen geſchaffenen Geiſtes!). Aber, worauf es hier mehr ankommt, 
gibt es auch Verſtandes⸗ und Willensacte, die dennoch ein ſolches 
Formalobject haben? Wenn wir von außerordentlichen 
Möglichkeiten abſehen, ſo kennen wir nur einen Act dieſer Art 
in der gegenwärtigen Ordnung: die beſeligende Anſchauung und 
Liebe Gottes im Himmel. Da wird in der That ein übernatür⸗ 
liches Formalobject, Gottes Erkennbarkeit und Liebenswürdigkeit 
in ſich ſelbſt, zum unmittelbaren Gegenſtand der geſchaffenen 
Geiſteskräfte, d. h. jenes Formalobject actuiert durch ſich ſelbſt 
die ſelbſtverſtändlich nicht mehr natürlichen (aus ihrem Begriff 
eben nicht ſo actuierbaren), ſondern übernatürlich erhobenen 
Geiſteskräfte, ohne jedoch wie beim natürlichen Acte als inneres 
Element in den geſchaffenen Act eintreten zu können. Und 
dieſer Act der beſeligenden Anſchauung iſt daher innerlich und 
ſeiner Subſtanz nach übernatürlich, nicht formell, weil er durch 
ein übernatürliches Formalobject conſtituiert würde — das 
iſt wie geſagt im ſtrengen Sinne nicht der Fall — ſondern weil 
er, über die Kräfte und Anſprüche der Natur erhaben, durch 
übernatürliche, göttliche Kraft zuſtande kommt. Somit iſt ſelbſt 
der im vollkommenſten Sinne übernatürliche Act des Geſchöpfes, 
von dem alle andere Uebernatürlichkeit in dieſer Heilsordnung 
bedingt iſt, in der ontologiſchen Ordnung nicht formell über- 
natürlich durch ſein übernatürliches Object, obwohl wir in der 


1) Vgl. S. Th. 1 4. 12 a. 4. 
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logiſchen Ordnung mit allem Recht aus der Uebernatürlichkeit 
dieſes Objectes auf die Uebernatürlichkeit des darauf gerichteten 
Actes ſchließen. 


Wenden wir uns aber zu den übernatürlichen Acten in 
dieſem Leben, ſo wird es doch ſchlechterdings niemand zu be⸗ 
haupten wagen, daß ſie im gedachten Sinne ein übernatürliches 
Formalobject hätten. Die Offenbarung ſelbſt kommt uns ja zu in 
menſchlicher Form und Hülle, und nimmermehr braucht eine über⸗ 
natürliche, d. h. dem natürlichen Vermögen, wie ſie ihm immer 
vorgeſtellt werde, unerreichbare Wahrheit durch ſich ſelbſt 
unſern Intellect zu actuieren, ſondern ſie wird einfach durch ana⸗ 
loge Begriffe wiedergegeben und ſo nicht zwar als objective Wahr⸗ 
heit in dieſen analogen Termini erkannt, geſchweige denn in 
ſich erfaſst, aber doch als von einem andern erfasst und bezeugt 
feſtgehalten. Uebrigens könnte Gottes Allmacht ſelber nicht be⸗ 
wirken, daß jenes disproportionierte Formalobject durch was immer 
für übernatürliche Kräfte zu einer innern Form des Intellectes 
in actu würde, weil eben die actuierte Erreichbarkeit (attingi- 
bilitas), welche das Formalobject als inneres Element des Actes 
bezeichnet, nicht als Aceidens in dem als Subject disproportionierten 
Vermögen exiſtieren kann. 


Somit kann das Formalobject der übernatürlichen Acte, welche 
durch die actuelle Gnade zuſtande kommen, nicht ſo übernatürlich 
gedacht oder genannt werden, daß es begrifflich dem natür⸗ 
lichen Vermögen unerreichbar wäre. Wir ſind auch weit davon ent⸗ 
fernt, eine ſolche Vorſtellung, wie wir ſie am Acte der beſeligenden 
Anſchauung beſchrieben haben, irgend einem Verfechter des über⸗ 
natürlichen Formalobjects unſerer irdiſchen Acte zuzuſchreiben. 
Aber es dürfte doch gut ſein daran zu erinnern, wohin die ein⸗ 
fach conſequente Entwickelung des Begriffes nothwendig führt. 
Gewiſs wird man einwenden, daß wir in dieſer Entwicklung eben 
nicht von dem richtigen Begriff, wie Suarez ihn vertrete, ausge⸗ 
gangen ſeien; daß — um die Sache in techniſchen Ausdrücken zu 
geben, unter deren Hülle ſich manchmal ein eigentlich noch nicht 
geborener Gedanke am vortheilhafteſten ausnimmt — zum Formal⸗ 
object nicht nur die ratio formalis quae, ſondern auch die 
ratio formalis sub qua gehöre und letztere eben bei unſern 
übernatürlichen Acten übernatürlich ſei. Ratio formalis sub 


Zeitſchrift für kathol. Theologie. XVIII. Jahrg. 1894. 20 
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qua, fo erklärt Ripalda), alia est objectiva quae se tenet 
intrinsece ex parte objecti, alia extrinseca objecto, quae 
se tenet ex parte potentiae. Von letzterer müſſen wir von 
vornherein abſehen, da es ſich hier um die Verſchiedenheit des 
Formalobjectes ſelbſt handelt. Ratio formalis obyectiva sub 
qua, erklärt er weiter, est intrinseca cognoscibilitas aut 
amabilitas objecti, seu capacitas formalis intrinseca ob- 
jecti ad terminandum cognitionem vel amorem. Dieſe 
ratio formalis objectiva sub qua iſt aber nach ihm durchaus 
nicht ein Theil des Motives oder des Formalobjectes, 
wie wir es nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch von Anfang 
an?) definiert haben und wie es die Verſchiedenheit der Acte eben 
gemäß der dort gegebenen Erklärung bedingt; denn er ſagt von 
ihr im Gegenſatz zur ratio formalis quae: ratio vero for- 
malis objectiva sub qua non attingitur expresse per 
actum . . apprehenditur et definitur per ordinem ad 
actum vitalem potentiae . .; ratio vero formalis objectiva 
quae .. per praedicata essentialia rei, quae ipsam veram 
atque bonam constituunt, distinctam ab ea, quae falsa et 
defectuosa est. Dieſe ratio formalis objectiva sub qua 
kann und muj3 man daher freilich mit Ripalda verſchieden ſetzen 
für den natürlichen und übernatürlichen Act, siquidem alia 
refertur in actum supernaturalem, alia in actum natu- 
ralem, actus autem supernaturalis diversus est entitate 
ab actu naturali?). Dabei iſt alſo die Entität des Actes, 
welcher auf ein gegebenes Formalobject gerichtet iſt, ſchon als 
conſtituiert in einer beſtimmten, natürlichen oder übernatürlichen, 
Ordnung vorausgeſetzt und daraus geſchloſſen, daß das 
gegebene Formalobject, je nachdem es von einem natürlichen oder 
übernatürlichen Act erfaſst wird, auf einen verſchiedenen actus 
vitalis bezogen gedacht (refertur ad connotatum diversum) 
und ſomit ratione nostra verſchieden iſt. Das iſt aber ſelbſt⸗ 
verſtändlich und beſagt in keiner Weiſe etwas Neues oder Ver⸗ 
ſchiedenes, was im Formalobject zu erfaſſen ſei; weshalb denn 
auch Ripalda von ſeiner Suarez direct entgegengeſetzten Anſchau⸗ 
ung damit kein Jota preisgibt“). 

) De Ente supernat. vol. 1 l. 3 d. 45. Ripalda iſt bekanntlich 


Gegner des Suarez in unſerer Frage. 2) Oben S. 302. ) AaO. n. 38. 
) Hiernach beurtheile man, mit welchem Rechte Card. Mazzella (De Gratia 
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2. Kehren wir alſo wieder zu unſerer Unterſuchung zurück, 
ob nicht ‚ein in ſich übernatürliches Formalobject“ begrifflich denk⸗ 
bar ſei, ohne daß wir gerade auf den Act der beſeligenden An⸗ 
ſchauung kommen. Bei Suarez ſuchen wir vergebens nach einer 
näheren Erklärung, warum das Formalobject eines über⸗ 
natürlichen Actes in ſich, oder ſeinen weſentlichen Merkmalen nach, 
alle natürlichen Kräfte überſteige. Die Behauptung aufzu⸗ 
ſtellen, nachdem er einmal ein übernatürliches Object zur formellen 
Conſtituierung eines übernatürlichen Actes verlangt hat, iſt er freilich 
conſequent genug, und unterſcheidet ſich dadurch vortheilhaft von 
manchen andern Vertretern des übernatürlichen Formalobjectes; 
ja die Meinung, daß die übernatürliche (d. i. über alle Anſprüche 
des natürlichen Vermögens hinausgehende) Application oder 
Vorſtellung des Motivs, nämlich die von Gott aus freiem 
Wohlwollen geſchehene Offenbarung des Motivs, dieſes genug⸗ 
ſam übernatürlich mache, obwohl es in ſich auch von einem 
natürlichen Act erreicht werden könnte, erhält bei ihm eine nicht 
‚gar ſchmeichelhafte Cenſur?). Wie aber ein Formalobject, das 
durch ſeine Beziehung zu Verſtand oder Willen, nämlich als er- 


‘Christi disp. 1 n. 55 sq.) die oben wiedergegebene Definition der ratio 
formalis objectiva sub qua Ripalda entlehnt, um dann im weiteren Ver⸗ 
lauf durch dieſe ratio formalis sub qua die Suarez'ſche Theorie des über⸗ 
natürlichen Formalobjectes“ zu conſtruieren. — Wie Suarez ſelbſt über 
eine derartige Uebernatürlichkeit und Verſchiedenheit der Objecte ex ratio- 
nibus formalibus sub quibus denkt, jagt er deutlich genug aaO. n. 14. — 
Uebrigens ſei noch im Vorbeigehen erinnert, daß die Terminologie inbezug 
auf die genannten Begriffe keineswegs feſt iſt und man alſo die Erklärung 
der in Rede ſtehenden Autoren jedesmal hinzunehmen mußs. Aehnliches 
gilt auch von den Beſtimmungen (und daher Verſchiedenheiten) der Acte 
guoad substantiam und quoad modum, die in gerade entgegengeſetztem 
Sinne vorkommen, je nachdem man den Act formell als ſolchen oder die 
Entität des Actes im Auge hat. Sind die gleichnamigen Acte der na⸗ 
-türlichen und übernatürlichen Ordnung quoad substantiam (— entitatem, 
wie meiſt bei den neueren Theologen) verſchieden, jo muſs man nur die 
rationes formales sub quibus (actus spectata sua entitate motivum 
suum attingunt) verſchieden ſetzen; will man aber die genannten Acte 
(nach der älteren Terminologie) quoad modum (quo actus quoad enti- 
tatem determinantur) verſchieden nennen, ſo können die rationes formales 
quae (entitatem actuum constituunt) verſchieden geſetzt werden. In letz⸗ 
terer Weiſe verſtehen wir P. Müllendorff, |. dieſe Zeitſchrift 15 (1893) 
174 ff. 2) Multum accedit ad errorem Pelagii, aaO n. 17. 
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reichbar von einem Acte der Einſicht, des Glaubens, des Liebens, 
Hoffens, Begehrens uſw., aufgefasst und gedacht wird, in ſich ſelbſt 
‚erhoben‘ werden könne zur Unerreichbarkeit für dieſe Acte, 
wenn ſie natürlicher Ordnung oder Entität, und zur Erreichbar⸗ 
keit für gleichnamige Acte, wenn fie übernatürlicher Ordnung oder 
Entität find — darüber bietet Suarez dem lernbegierigen 
Leſer keinen Aufſchluſs. Und doch erſcheint das uns nicht nur 
als ein Myſterium, ſondern als eine Unmöglichkeit. Denn was⸗ 
immer man zu dem Formalobject des betreffenden natürlichen 
Actes hinzufügen mag, ändert deſſen Erkennbarkeit oder Erſtreb⸗ 
barkeit nicht, oder bewirkt zugleich, daß es nicht mehr Formal⸗ 
object eines gleichnamigen Actes ſei, weil eben dann der Act, der 
immer ſein Formalobject actuiert oder zum Ausdruck bringt, jetzt 
eine andere (natürlich weſentlich andere, da das Formal⸗ 
object nur Weſentliches beſagt) Art von Erkennbarbeit oder Er⸗ 
ſtrebbarkeit zum Ausdruck bringen würde, d. h. ein anderer Act 
des Erkennens oder Wollens oder ein Act eines andern. 
(nächſten, wenn auch nicht entferntern) Vermögens und darum 
ein nicht gleichnamiger Act mehr wäre; denn der Name des⸗ 
Actes hängt eben von der weſentlich oder begrifflich verjchiedenen 
Erkennbarkeit bzw. Erſtrebbarkeit (cognoscibilitas und appeti- 
bilitas) des Gegenſtandes ab, auf welchen ſich der (geiſtige) Act 
bezieht. Iſt der Gegenſtand für mich geiſtig erkennbar in ſich⸗ 
ſelbſt, ſo ſage ich: ich ſehe ein; iſt er annehmbar wegen der zu⸗ 
verläſſigen Ausſage eines andern, ſo kann ich ſagen: ich glaube. 
Iſt er erſtrebbar (fähig, gewollt zu werden) weil in ſich gut, ſo 
ſage ich: ich liebe; iſt er es, inſofern er für mich gut iſt, ſo be⸗ 
gehre ich ihn; iſt er es, weil und inſofern er als Gegenſtand. 
einer mir als moraliſchem Weſen angemeſſenen Handlung erſcheint, 
ſo habe ich, je nach der Verſchiedenheit dieſer Handlung ſelbſt, 
einen Act irgend einer moraliſchen Tugend. Denken wir uns 
aber jetzt eine Erkennbarkeit ꝛc., die nur dadurch unterſchieden iſt, 
daß ſie als ſolche über unſere natürlichen Kräfte hinausliegt, ſo 
haben wir keinen Namen für den Erkenntnis⸗ (oder Willens⸗) Act, 
der dieſelbe actuierte oder zum Ausdruck brächte: ein offenbares. 
Zeichen, daß wir eben keinen derartigen Act ſetzen, oder daß der 
Act, mit welchem wir ein derartiges Formalobject zu erfaſſen 
wähnen, in Wirklichkeit dasſelbe (wenigſtens nichts weſentlich 
Verſchiedenes) erkennt oder will, was auch Formalobject des gleich⸗ 
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namigen natürlichen Actes iſt. Denn ein Formalobject, das nicht 
wirklich (actu und expresse) erfaſst wird, iſt eben keines !). 
Und wird es erfaſst durch einen geiſtigen Act, ſo fällt es 
mothwendig unter das (directe) Bewuſstſein und ſomit in die Er⸗ 
fahrung; denn ein geiſtiger Act iſt weſentlich direct reflex, d. h. 
erkennt bezw. will exercite ſich ſelbſt, inſofern er dieſer Act iſt. 
Es ſcheint daher ganz und gar unerfindlich, wie ſich zuweilen 
Vertheidiger des in ſtrengem Sinne oder in ſich übernatürlichen 
Formalobjects gegen das einfache Argument aus der Erfahrung 
hinter dieſem Schutzwall verſchanzen wollen: das könne ja nicht 
anders ſein, weil das Uebernatürliche nicht unter die Wahrnehmung 
falle. Freilich fällt es in dieſem Leben nicht unter die Wahr⸗ 
nehmung. Aber eben deshalb kann es auch in dieſem Leben 
nicht Formalobject eines Erkenntnis⸗ und darum auch nicht eines 
Willensactes ſein. Denn ein Formalobject, welches nicht einmal 
in demſelben Erkenntnisact, von welchem es actuiert wird, er⸗ 
kannt würde, wäre denn doch ein zu offenbares Unding; und 
wird es erkannt, jo weiß ich eben in demſelben Act — wenn 
ſchon nicht in einem andern blos natürlichen, mit dem ich den 
erſtern unterſuchen wollte, wo man wenigſtens mit einem Schein 
von Wahrheit es leugnen könnte — daß ich es erkenne. 

3. In der That verlaſſen denn auch ſo ziemlich alle der 
Suarez'ſchen Theſe treuen Theologen ihren Führer bei dieſem 
Scheidewege und erklären die Uebernatürlichkeit des Formalob⸗ 
jects jo, daß fie in Wirklichkeit nur eine extrinseca denomi- 
natio, nicht aber eine dem Formalobject als ſolchem inner⸗ 
liche Beſtimmung oder Vollkommenheit iſt. Das hindert ſie 
freilich nicht, ſich die Argumente Suarez' zu eigen zu machen, 
Daus denen nach ihm eine innere Uebernatürlichkeit, und zwar 
unter Gefahr der rechtgläubigen Lehre über die Nothwendigkeit 
der Gnade, unbedingt zu folgern iſt. Die directe Antwort auf 
dieſe Argumente werden wir darum wohl am beſten auf das 
»Ende dieſes negativen Theiles unſerer Abhandlung verſparen. 

Für jetzt gehen wir einmal den gedachten Theologen auf 
dem von ihnen eingeſchlagenen Wege nach; man wird zugeben 
müſſen, daß 1) ihr Weg an dem beabſichtigten Ziele vorbeiführt, 
indem er die geſuchte Erklärung in der That nicht bietet, und 


1) Vgl. oben S. 302. 
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daß er 2) in den meiſten Fällen nur in ihrem Geiſte exiſtiert, 
ohne der wirklichen Lage der Dinge zu entſprechen. 

Erſteres wird ſich von ſelbſt ergeben, wenn wir unſere obige 
Behauptung wahr machen, daß die Erklärungen, welche ſie von der 
Uebernatürlichkeit des Formalobjectes geben, etwas außerhalb 
dieſes Formalobjectes Liegendes beſagen und alſo dem Formal⸗ 
object als ſolchem nur eine von einer äußeren Sache hergenommene 
Benennung hinzufügen. Denn dann geht offenbar der in Rede 
ſtehende Act, der ſich auf das Formalobject als ſolches richtet, nicht 
formell auf jene äußere Uebernatürlichkeit. — Alle neben der des 
Suarez noch denkbaren Auffaſſungen des übernatürlichen Formal⸗ 
objects laſſen ſich auf drei zurückführen. Wir wollen ſie durch 
drei Schlagwörter charakteriſieren: a) Glaubensmotiv; b) obje⸗ 
ctive Beziehung auf etwas Uebernatürliches; c) Convenienz für ein 
zum übernatürlichen Endziel hinſtrebendes Subject. 

a) Eine Erklärung, die vielleicht manche am beſten befriedigt 
hat, iſt mit zwei Worten gegeben: Das übernatürliche Motiv iſt 
eben ein Glaubensmotiv (motivum fidei). Was iſt damit 
geſagt? Offenbar, daß das Formalobject eines beſtimmten über⸗ 
natürlichen Actes — ſagen wir: eines Actes der göttlichen Liebe —— 
nicht nur objectiv in der göttlichen Offenbarung enthalten iſt, 
ſondern daß es hic et nunc durch einen formellen Glaubens⸗ 
act erfasst ſei. Nun wohl, vorausgeſetzt, daß das geſchehe: was 
ändert das am Formalobject der Liebe, das nichts anderes iſt als 
Gottes unendliche Liebenswürdigkeit oder Gutheit in ſich? Iſt etwa 
dieſe appetibilitas in ſich eine andere geworden, weil ich ſie 
auf anderem Wege als durch einen Vernunftſchluſfs erkannt 
habe? Dann wäre auch der Act natürlicher Liebe, womit ich einen 
Menſchen umfaſſe, ,weil“ ich ſelbſt ſeine Liebenswürdigkeit erkannt 
und erfahren habe, weſentlich ein anderer, als wenn ich ihn wegen 
derſelben Eigenſchaften liebe, „weil“ mir ein anderer dieſelben glaub⸗ 
würdig bezeugt hat! — Aber der Glaubensact im erſten 
Beiſpiele iſt ja ein über natürlicher, und nur dann behauptet man, 
daß das Formalobject des folgenden Liebensactes ſich ändere“. — 
Wenn darin die Erklärung liegt, daß die Uebernatürlichkeit 
des vorhergehenden Actes das Formalobject des folgenden über⸗ 
natürlich mache, dann hätten wir doch vor allem in einer nicht nur 
vulgären, ſondern begrifflichen theologiſch ſcharfen Formulierung. 
den Hauptbegriff ausgedrückt erwartet. Es hieß eben nur: mo- 
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tivum fidei. Aber vor allem bleibt noch die Frage beſtehen, wie 
denn die Uebernatürlichkeit des Verſtandesactes das Formalobject 
des darauf folgenden Willens actes modificiere. Das Formalobject 
des Willensactes war in der gegebenen Vorausſetzung das Ma⸗ 
terial object des Glaubensactes. („Ich glaube, daß Gott die 
unendliche Liebenswürdigkeit iſt, weil Gott es geſagt hat‘). Wird 
denn etwa auch das Materialobject eines übernatürlichen Actes 
übernatürlich? Und richtet ſich denn der Liebes⸗ d. h. Willens⸗ 
act als ſolcher auch auf die Art und Weiſe der Erkenntnis 
ſeines Gegenſtandes? Dann mußs man nicht nur die bisher all⸗ 
gemein anerkannte Beſtimmung des Formalobjectes eines (Willens⸗) 
Actes abändern und anſtatt bonitas, bonitas in se fortan ſagen: 
bonitas et actualis seu talis ejus cognitio, ſondern man 
muſs ſich auch überzeugen, daß man in einem Act der Liebe zu 
Gott nicht nur Gott liebt, ſondern auch ebenſo formell und mit 
derſelben über alles großen Liebe den eigenen concreten Erkennt⸗ 
nisact, welcher unmittelbar vorangegangen iſt! Will man nicht 
die unausweichlichen Folgerungen, ſo laſſe man auch unbeſorgt 
die ganze Erklärung fahren. 

Iſt aber die actuelle Erkenntnis des zu wollenden Gegen⸗ 
ſtandes nur eine nothwendige Voraus ſetzung oder Bedingung 
für den Willensact, ſo iſt es doch evident, daß das Object des 
Willensactes als ſolches von dem vorhergehenden Erkenntnis⸗ 
act nur eine denominatio extrinseca empfängt, d. h. daß das 
Formalobject des Willensactes durch die Art und Weiſe, wie 
es in den Geiſt hineingekommen iſt, nicht verändert ſein kann. 

Betrachten wir aber in Rückſicht auf dieſelbe Erklärung an⸗ 
ſtatt des übernatürlichen Willensactes beim Gläubigen deſſen über⸗ 
natürliche Verſtandesacte oder gar die übernatürlichen Ver⸗ 
ſtandes⸗ und Willensacte, welche dem erſten formellen Glaubens⸗ 
acte vorausgehen, ſo erweist ſich die verſuchte Erklärung für 
die Uebernatürlichkeit des Formalobjectes womöglich noch weit 
bedenklicher. Suarez freilich würde, wenn er dieſe Schwierigkeit 
inbezug auf den Glaubensact ſelbſt zu löſen hätte, um eine Ant⸗ 
wort nicht verlegen ſein. Er würde unbedenklich ſagen: das 
Formalobject, welches zu einem übernatürlichen Glaubensact for: 
mell determinieren ſoll, iſt eben auch durch den Glauben erfaſst. 
Ja gerade dieſe ſeine Erklärung des Glaubensactes ift ihm ein 
hauptſächliches, wenn nicht geradezu das vorzüglichſte Argument 
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für die Uebernatürlichkeit des Formalobjectes in dieſem und 
weiterhin in jedem übernatürlichen Acte; ſowie umgekehrt bei der 
Analyſe des Glaubensactes die geforderte Uebernatürlichkeit des 
Formalobjectes ihm einen Hauptbeweisgrund für ſeine merkwür⸗ 
dige Theorie abgeben muſs !). 

Um zunächſt beim eigentlichen Glaubensact zu bleiben, 
ſo ſcheint es doch für einen Unbefangenen nicht ſchwer einzuſehen, 
daß kein motivum fidei ihn formell übernatürlich macht, ge⸗ 
ſchweige denn — was Suarez doch principiell ſo ſcharf be⸗ 
tont — ſein Formalobject zu einem in ſich oder innerlich über⸗ 
natürlichen erhebt. Sehen wir hier von der inneren Schwierigkeit 
der Lehrmeinung ab, daß ein wahrer göttlicher Glaubensact nur 
zuſtande kommen könne, wenn das Formalobject felbft, das, im 
Geiſte exiſtierend, einen vom Willen imperierten Verſtandes⸗(näm⸗ 


1) Vgl. nur de gratia I. 2 c. 11 n. 13 und n. 30. An erſterer 
Stelle will er für ſeinen n. 9 beſchriebenen modus credendi revelata einen 
durchſchlagenden Beweis a priori darin finden, daß das Object de se super- 
naturale ſein müſſe; an der andern aber erklärt er zuſammenfaſſend, daß 
die Forderung eines übernatürlichen Formalobjects ſich nicht nur auf ein 
philoſophiſches Axiom (actus specificantur ex objectis) ſtütze, ſondern auch 
zugleich auf das offenbarte Princip (sed adjuncto principio credito), daß das 
Glaubensmotiv im chriſtlichen Glauben übernatürlich ſei, ut a nobis probatum 
est. Es iſt jedenfalls ſehr zu bedauern, daß er dieſe beiden Fragen wechſel⸗ 
ſeitig ſo ganz mit einander verquickt, wie er denn auch die uns beſchäfti⸗ 
gende Lehrmeinung nicht an ihrer eigentlichen Stelle, bei der allgemeinen 
Begriffsbeſtimmung der actuellen Gnade und des übernatürlichen Actes, 
ſondern bei der beſonderen und an ſich ſchon etwas dunkeln Frage über die 
Auflöſung des Glaubensactes aufgeſtellt hat, um ſie ſpäter als unumſtöß⸗ 
liches oder gar ſelbſtverſtändliches Princip allgemein anzuwenden. Er hat 
damit den Begriff des göttlichen Glaubensactes als ſolchen nach 
unſerem Dafürhalten einfach zerſtört, indem er ihn in der natürlichen Ord⸗ 
nung formell auf menſchliche Gründe zurückführt und in der übernatür⸗ 
lichen in das in Gott allein begründete Formalobject menſchliche Gründe 
in ſcheinbar göttlicher Verhüllung und Kraft mitaufnimmt. Es ſcheint 
uns darum ein ſehr berechtigter Wunſch, daß man zur Löſung der beiden 
obſchwebenden Probleme von dem übernatürlichen Act und der Analyſe des 
Glaubensactes endlich definitiv die in ſich ganz und gar unabhängigen Be⸗ 
griffe trenne und für ſich entwickele; die Anwendung des allgemeineren 
Begriffes eines übernatürlichen Actes auf den übernatürlichen Glaubensact 
wird dann ſehr wenig Schwierigkeit bieten. Oder iſt nicht ſeit Suarez nach⸗ 
gerade genug Zeit und Arbeit aufgewendet worden, um auf dem von ihm 
und ſeinen Commentatoren oder Correctoren eingeſchlagenen Weg zur 
Klärung dieſer vor ihm weit klareren Begriffe zu gelangen? 
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lich Glaubens⸗ Act erſt ermöglichen oder conſtituieren ſoll, doch 
ſchon durch einen Glaubensact Eigenthum des Geiſtes ſei: was 
iſt damit gewonnen, daß das Formalobject durch einen Glaubens⸗ 
act erfaſst wäre? Es wäre einfach das Formalobject des zu 
ſetzenden Glaubensactes ſchon Materialobject eines früheren 
Glaubensactes geweſen; denn daß es erſt in dem zu ſetzenden 
Acte vom Glauben erfasst würde, genügt nicht, um es ein mo- 
tivum fidei (d. h. nicht ein Motiv für den Glauben, ſondern 
ein Motiv aus dem Glauben) zu nennen, weil ein Formalobject 
als ſolches wenigſtens natura prius beſteht als der darauf be⸗ 
zügliche Act; es iſt eben formell eine beſtimmte Erreichbarkeit 
(attingibilitas!). Iſt aber ein motivum fidei nur fo viel als: 
Mater ialobject eines vorhergehenden Glaubensactes, fo hat 
es damit noch gar keine Uebernatürlichkeit; denn jener das Motiv 
erfaſſende Glaubensact iſt in die Gedankenentwicklung (des mo- 
tivum fidei) gar nicht als über natürlicher Act eingetreten; 
und wäre er auch ein übernatürlicher Act geweſen, ſo wäre darum 
ſein Material object noch nicht übernatürlich. Und wäre endlich 
auch dies der Fall, ſo könnte das nur eine denominatio ex- 
trinseca für das Formalobject des neuen Glaubensactes ſein, wo⸗ 
durch dasſelbe auf einen anderen Act bezogen würde. Der neue 
Act, der nur von dem, was innerhalb ſeines Formalobjectes liegt, 
formell beſtimmt wird, würde alſo auf jene Uebernatürlichkeit 
(das creditum esse) ſeines Motivs ſich nicht richten. Was für 
eine Art von Erreichbarkeit (attingebilitas) würde auch jene Be⸗ 
nennung (creditum esse) bezeichnen? 

Handelt es ſich aber um andere übernatürliche Verſtandes⸗ 
acte des Gläubigen, ſo iſt mit dem motivum fidei im 
Sinne von motivum creditum ebenſo wenig zu gewinnen. Ent⸗ 
weder ſind es eben einfache Acte der Einſicht in die natürlich 
erkennbare praktiſche Wahrheit, bei denen alſo von einem formellen 


) Die Vertreter der hier bekämpften Anſicht verwechſeln in der That 
durchweg das Formalobject in dieſem gewöhnlichen und oben definierten 
Sinne, in welchem es dem Act logiſch und beim Geſchöpf urſächlich vor⸗ 
ausgeſetzt und daher Motiv oder Beweggrund iſt, mit dem ‚Er- 
faſstſein“ des Objectes durch einen Act dieſer Entität — was Ripalda 
ratio formalis sub qua nennt und was in keinem Fall Motiv genannt 
werden kann. 
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oder actuellen Glauben gar keine Rede fein kann; oder es find- 
formelle Acte der Klugheit, welche eine beſtimmte Handlung 
gebietet, ſei es ihrem Inhalt nach, indem fie das medium vir- 
tutis ſelbſt vorſchreibt, oder ihrer augenblicklichen Uebung nach. 
Wollte man aber dieſe Acte der Klugheit auf ein Glaubensmotiv, 
d. h. auf ein geglaubtes Motiv gerichtet ſein laſſen, ſo wäre ein⸗ 
fach wieder ein anderer Act, nämlich des Glaubens, vorausge- 
ſetzt, und deſſen Materialobject wäre das in einen theo re⸗ 
tiſchen Behauptungsſatz aufgelöste Formalobject des Actes der 
Klugheit, zB. — wenn wir die Elemente des Actes der Klugheit 
in Anführungszeichen einſchließen —: Ich glaube, ‚daß ich unter 
den gegebenen Umſtänden nach dem Willen meines Vorgeſetzten 
handeln muſs“, weil Gott das geſagt hat. Und da dürfte wohl 
manchem ein banger Zweifel an der Thatſache dieſer Offenbarung 
aufſteigen! Dagegen iſt der Act der Klugheit ſelbſt dieſes un⸗ 
mittelbar praktiſche Urtheil: „Ich will mich unterwerfen oder 
ich halte die Unterwerfung für angebracht, weil die gegebenen und 
in Berückſichtigung gezogenen Umſtände ſie ſo erſcheinen laſſen“. 
Wie man endlich, ohne den Worten Gewalt anzuthun, ein 
motivum fidei (nämlich aus einem wahren Glaubens act) für 
diejenigen übernatürlichen Acte zuwege bringe, die dem erſten 
formellen Glaubensacte des handelnden Subjectes vor⸗ 
ausgehen, wird wohl niemand ernſtlich zu erklären verſuchen. 
b) Wie aber, wenn das Formalobject eine objective Be⸗ 
ziehung auf etwas Uebernatürliches hätte? Zunächſt ſei daran 
erinnert, daß wir unſere Frage nach der Uebernatürlichkeit des Formal⸗ 
objectes und die verneinende Antwort darauf im ſtrengwiſſenſchaft⸗ 
lichen Sinn der Worte verſtanden haben. Will man dieſen nicht 
behaupten, ſo vermeide man auch in wiſſenſchaftlichen Werken oder 
Theſen den Ausdruck. Ob und inwieweit etwas ganz Richtiges unter 
dem unſeres Erachtens ſchiefen und ungenauen Ausdruck: ‚über⸗ 
natürliches Formalobject“ verſtanden werden kann, darüber wollten 
wir uns im zweiten Theil unſerer Arbeit klar zu werden ver⸗ 
ſuchen. Hier fragt es ſich alſo im Verlauf unſerer Entwicklung: 
Kann ein Formalobject eines Actes übernatürlich werden und darum 
dieſen Act begrifflich zu einem übernatürlichen machen dadurch, daß 
es eine objective Beziehung auf etwas Uebernatürliches hat? 
Um concreter und deutlicher ſprechen zu können, wird es gut 
ſein, gleich übernatürliche Verſtandes⸗ und übernatürliche Willens⸗ 
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acte zu unterſcheiden. Jeder übernatürliche Act hat zum Formal⸗ 
object entweder etwas Wahres oder etwas Gutes. Die betreffende 
Wahrheit, inſofern ſie dem Act ſelbſt wie jedes Formalobject 
präexiſtierend gedacht wird, könnte nur eine Beziehung haben auf 
die Quelle, aus der ſie geſchöpft, oder auf den Zweck, zu welchem 
ſie etwa mitgetheilt iſt. Mit der erſteren Beziehung ſcheinen wirk⸗ 
lich viele Vertreter der uns entgegenſtehenden Lehrmeinung ſich 
unbedenklich zufrieden zu geben. Die Wahrheit, welche mit einem 
übernatürlichen Act erkannt oder feſtgehalten wird, iſt ja von 
Gott geoffenbart; alſo eben übernatürlich, und deshalb kaun 
ſie denn auch von einem übernatürlichen Act erfasst werden. 
Freilich, ſolange man die Begriffe nicht in ihre letzten Elemente 
auflöst, klingt das ja recht ſchön und einfach. Aber hält die Er⸗ 
klärung wirklich Stand? Zunächſt, wenn die einfache Thatſache 
der Offenbarung von ſeiten Gottes eine Wahrheit zu einem über⸗ 
natürlichen Formalobject macht, wie iſt denn dann noch begrifflich, 
d. h. in irgend einer Ordnung der Dinge, ein natürlicher 
Glaubensact an eine von Gott geoffenbarte Wahrheit möglich? 
Und doch wird es ſchwerlich ein Theologe wagen, eine natürliche 
fides divina, ſei es als Act oder als Tugend, für ein Unding 
zu erklären. — Ja, aber wir reden eben von der übernatürlichen 
Offenbarung“. — Nun wohl. Was heißt übernatürliche Offen⸗ 
barung? Secundum modum, ſagen die Theologen, iſt eine Offen⸗ 
barung, d. h. ein eigentliches Reden, Sprechen Gottes zu ſeinem 
Geſchöpfe, immer übernatürlich; d. h. die Art und Weiſe, 
wie eine, wenn auch an ſich natürliche, Wahrheit einem geſchaf⸗ 
fenen Intellect vorgeſtellt wird, geht ſtets über alle Anſprüche der 
Natur hinaus, wenn es durch eine Offenbarung geſchieht. So 
werden wir alſo wohl den Inhalt der gegenwärtigen, thatſäch⸗ 
lichen Geſammtoffenbarung zu Hilfe nehmen müſſen, obgleich da⸗ 
von in der oben aufgeſtellten Erklärung nicht die Rede war. Die 
thatſächliche Geſammtoffenbarung enthält ohne Zweifel die von Gott 
poſitiv gewollte übernatürliche Ordnung und iſt uns von Gott ge⸗ 
geben, damit wir in gebürender Weiſe das uns geſteckte über⸗ 
natürliche Ziel erſtreben können. Aber ändert das etwas an 
dem concreten übernatürlichen Verſtandes⸗ oder ſelbſt Glaubens⸗ 
act, der vielleicht zudem noch vor der Kenntnis einer über natür⸗ 
lichen Beſtimmung oder des Geſammtinhaltes der Offen⸗ 
barung geſetzt wird? Ein Formalobject eines Verſtandesactes, 
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das von dieſem concreten Act in Wahrheit nicht intellectuell er⸗ 
faſst wird, iſt eben nicht fein Formalobject. Und nähmen wir 
an, jene Beziehung auf die übernatürliche Ordnung würde in einem 
Verſtandesact, wenn auch noch fo verſteckt und implicite, wirklich 
erfaſst: wir hätten einfach wieder einen Erkenntnis oder Glaubens⸗ 
act mit jener objectiven Beziehung als Materialobject; denn eine for⸗ 
melle eigenartige Erkennbarkeit beſagt ſie nicht. Mit andern Worten, 
dieſe ganze objective Beziehung iſt wieder eine denominatio ex- 
trinseca, die dem Formalobject gar nicht als ſolchem zukommt, 
viel weniger ihm auch nur die äußere Benennung ‚übernatürlich‘ 
vermittelt; denn die Beziehung auf etwas der Subſtanz oder dem 
Sein nach Uebernatürliches iſt reell erſt in dem auf das Formal⸗ 
object gerichteten Act, der nach Gottes Abſicht ein Mittel oder 
ein Schritt auf dem Wege zum letzten Ziel ſein ſoll, nicht aber 
in dem Formalobject ſelbſt, welches eben vor dieſer actuellen 
Bewegung zum letzten Ziel zu denken iſt. Doch darüber mehr in 
unſerem zweiten, poſitiven Theile. 

Was aber die übernatürlichen Willensacte betrifft, ſo 
dürfen wir mit Recht von der näheren Unterſuchung einer obje⸗ 
ctiven Beziehung ihres Formalobjects auf etwas Uebernatürliches 
ein entſprechendes Reſultat erwarten. Die Gutheit (appeti- 
bilitas), welche das Formalobject ausmacht, ſoll je nach den 
verſchiedenen Erklärungsverſuchen eine objective Beziehung haben 
auf eine übernatürliche Norm der Sittlichkeit, oder auf das 
handelnde Subject als Glied der thatſächlichen übernatürlichen 
Ordnung, oder auf das übernatürliche Endziel ſelbſt, für welches 
jene Gutheit ein Mittel ſei. Die letzte, aus dem Endziel genommene 
Erklärung muſs jedoch mit der zweiten, der Beziehnng auf das 
handelnde Subject, zuſammenfallen, wenn ſie überhaupt einen Sinn 
haben ſoll. Denn die objective Gutheit kann doch zu einem Mittel 
für das übernatürliche Ziel des Menſchen nur werden, wenn und 
inſofern ſie zu einem Act des Subjectes benutzt wird; alſo könnte 
auch das Formalobject als Mittel zum letzten Ziel nur gedacht 
werden, wenn es durch den Act des handelnden Subjectes erfafst 
gedacht wird, d. h. vermittelſt und wegen ſeiner Beziehung auf das 
handelnde Subject. Die Beziehung aber auf eine übernatür⸗ 
liche Norm der Sittlichkeit kann offenbar nichts anderes be⸗ 
deuten, als daß eben das Formalobject von Gott als etwas Gutes 
geoffenbart ſei. Ob das in jedem einzelnen Falle eines concreten 
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übernatürlichen Willensactes wirklich zutreffe, brauchen wir hier 
noch nicht feſtzuſtellen. Aber wenn es ſo iſt, genügt es, um das 
Formalobject als ſolches übernatürlich zu nennen? Das kann 
hier noch weniger mit einem Schein von Wahrheit geſagt werden, 
als bei dem oben beſprochenen Verſtandes act der Klugheit, 
welcher ſich auf ein von Gott geoffenbartes Formalobject richtet. 
Denn das Geoffenbartſein als ſolches hat gewiſs mit dem 
Willen nichts zu thun. Sehen wir aber von einem voraus⸗ 
gehenden oder begleitenden Glaubens act (der das Formalobject 
des Willensactes zum Materialobject hätte) ab — denn über dieſe 
Erklärung glauben wir oben genug geſagt zu haben — ſo fällt 
die rein objective Beziehung des Formalobjects auf eine über⸗ 
natürliche Norm der Sittlichkeit in nichts zuſammen; man müfste- 
denn etwa denken, daß der eigentliche Begriff des ſittlich Guten 
in der übernatürlichen Ordnung oder nach Gottes Offenbarung 
ein anderer geworden ſei, d. h. daß die formelle Norm der Mora⸗ 
lität“ oder des ſittlich Guten, wie der Ethiker ſie in der Ange⸗ 
meſſenheit für das concret betrachtete handelnde Subject als ver⸗ 
nünftiges Weſen findet, von Gott aufgehoben und eine andere an 
ihre Stelle geſetzt worden jei!!) 

e) Es erübrigt alfo nur noch eine Erklärung der Ueber⸗ 
natürlichkeit des Formalobjectes, die vielleicht ſchon für manche 


1) Auf den hl. Thomas (1 2 q. 63 a. 4) ſollte man ſich, dächten 
wir, für die Behauptung eines weſentlich verſchiedenen übernatürlichen 
Formalobjectes wegen der Verſchiedenheit der Glaubensregel ſchon 
deshalb nicht berufen, weil niemand es wagen kann, das dort von der vom 
Glauben gebotenen Richtſchnur für die Uebung einer Tugend im 
ganzen Geſagte auf jeden übernatürlichen Tugend act anzuwenden. Oder 
iſt etwa jeder übernatürliche Tugendact heroiſch oder über das von der ge⸗ 
ſunden Vernunft erkannte medium rationis hinausgehend? Mußs man, 
um übernatürlich zu handeln in materia temperantiae, in jedem einzelnen 
Act die Regel befolgen, quod homo castiget corpus suum et in servi- 
tutem redigat per abstinentium cibi et potus? Dann fürchten wir, 
wird das übernatürliche Leben des Chriſten auf dieſer Erde ſehr raſch zu 
Ende gehen! — Man vgl. einſtweilen für die Bedeutung der regula und 
virtus divina im Gegenſatz zur humana 1 2 d. 54 a. 3 corp., wo di- 
vina einfach — heroica geſetzt wird. Vgl. auch S. th. 3 d. 7 a. 2 ad 2 
und Suar. in h. 1. ſowie P. Müllendorff in dieſer Ztſchr. 17 (1893) 42. 
Uebrigens werden dieſe von Vertretern des übernatürlichen Formalobjectes 
gewöhnlich angerufenen Stellen über die natürlichen und übernatürlichen 
Tugenden durch die demnächſtige poſitive Ausführung unſerer Theſe über 
die Uebernatürlichkeit der Acte noch in helleres Licht gerückt werden. 


318 Emil Lingens, 


beſtechend geweſen iſt: Das Formalobject kann und mußs übernatür⸗ 
lich genannt werden und demgemäß den darauf gerichteten Act als 
übernatürlichen ſpecificieren, weil es eine beſondere Beziehung zu 
dem handelnden Subject, inſofern dieſes in der übernatürlichen 
Ordnung betrachtet wird, aufweist oder weil es auf das über⸗ 
natürliche Ziel bezogen werden kann. Das wird wohl am 
häufigſten kurzweg bezeichnet als Convenienz des betreffenden 
Formalobjects für das übernatürliche Ziel oder für den, welcher 
auf das übernatürliche Endziel hinſtrebt. Es dürfte nicht über⸗ 
flüſſig ſein, ausdrücklich darauf hinzuweiſen, daß dieſe Rückſicht 
als Element eines Formalobjectes höchſtens für Willens⸗ 
acte in Auſpruch genommen werden kann; es gibt aber auch über⸗ 
natürliche Verſtandesacte und darunter auch ſolche, nämlich zuvor⸗ 
kommende Gnaden, welche noch ohne jede Abhängigkeit von 


einem übernatürlichen Willensacte ſind. Es darf alſo hier von 


unſeren Gegnern nicht daraus argumentiert werden, daß ein Heils⸗ 
act nur bei dem zuſtande kommt, der das übernatürliche Ziel frei 
anſtreben will. Denn dieſe Berufung würde jedenfalls nur für 
die formell freien übernatürlichen Willensacte geſchehen können, 
nicht aber für die unfreiwilligen, noch für die doch ebenſo gut der Sub⸗ 
ſtanz nach übernatürlichen (freien und unfreiwilligen) Verſtandes⸗ 
acte. Der Grund, weshalb ein Formalobject eines übernatür⸗ 
lichen Actes übernatürlich fein müſſe, würde ebenſo formell un d 
direct für die letztgenannten übernatürlichen Acte durchſchlagen 
müſſen. Was ſich aus dieſer Beruſung auf das frei zu wollende 
übernatürliche Endziel in Wahrheit ergibt, werden wir ſelbſt ſpäter 
zu erklären und zu verwerten haben. 

Scheiden wir alſo zunächſt wieder die quaestio facti von 
der quaestio juris oder conceptus, fo fragt ſich hier: was 
würde ſich, unter Vorausſetzung jener Convenienz für das über⸗ 
natürliche Ziel, für eine Uebernatürlichkeit des Formalobjectes 
conſtruieren laſſen? Ein concretes Beiſpiel mag es zur Abwechſe⸗ 
lung veranſchaulichen. Ich entſchließe mich, eine ungerecht vor⸗ 
enthaltene Geldſchuld abzuzahlen, weil ich ſehe, daß die (ausgleichende) 
Gerechtigkeit das verlangt. Das Formalobject dieſes Willens⸗ 
actes iſt die objective Angemeſſenheit (honestas), welche in der 
Wiedergabe fremden Eigenthums für mich als vernünftiges Weſen 
unter den gegebenen Umſtänden ſich darbietet. Jetzt ſei derſelbe, 


d. h. in der menſchlichen Sprache ebenſo bezeichnete, Willensact 
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übernatürlich. Das iſt nach der in Rede ſtehenden Erklärung 
formell dadurch der Fall, daß ich jene ſittliche Angemeſſenheit der 
Wiedergabe fremden Eigenthums erfaſſe, inſofern ſie mir für 
meinen übernatürlichen Endzweck convenient iſt. Dieſer letzte Be⸗ 
griff „convenient“ könnte in doppeltem Sinn verſtanden werden. 
Iſt es jo viel als „nützlich“, ‚Mittel zu meinem übernatürlichen 
Endziel“, ſo beſagt ein ſolches Formalobject einfach als entſprechenden 
Act die Liebe zu meinem übernatürlichen Endziel, alſo nicht den frag⸗ 
lichen Act der Gerechtigkeit; ich hätte einfach ein neues äußeres 
Motiv für den Act, welcher in ſich Uebung der Gerechtigkeit iſt, 
und ſomit einen neuen, zweiten Tugendact, mit dem ich jenen Beweg⸗ 
grund formell erfasste. Ich würde das fremde Eigenthum zurückerſtatten 
wollen aus Lie be zu dem erhabenen, übernatürlichen Endziel, welches 
ich erreichen will. Und wäre das für die Uebernatürlichkeit eines 
Actes immer nöthig, ſo wäre ein Act einer moraliſchen Tugend, 
die eben nie das Endziel formell erfasst, nie in ſich ſelbſt oder 
innerlich übernatürlich. Und inbezug auf jenen Act der Liebe 
des übernatürlichen Endziels würde die Frage der Uebernatür⸗ 
lichkeit feines Formal objects von neuem zu ſtellen fein. — Soll 
aber jene Convenienz des Entſchluſſes zu reſtituieren blos be⸗ 
deuten, daß die Abzahlung einer Schuld ſich für einen Chriſten 
ſchickt, jo iſt damit nicht ein anderer Grund (Motiv) für den 
Entſchluſs zur Reſtitution gegeben, als der in der Reſtitution als 
ſolcher liegt. Es iſt dasſelbe Formalobject, auf ein anderes Sub⸗ 
ject angewandt, welches eben thatſächlich in dieſem Falle ein 
Chriſt iſt. Denn nichts Gutes kann zum wirklichen Formalobject 
eines Actes werden, wenn es nicht auf das betreffende Sub⸗ 
ject angewandt als etwas Gutes erſcheint!). Dieſe convenientia 


1) Vgl. S. Th. q. 6 de malo: Objectum movens voluntatem est 
bonum conveniens apprehensum; unde si aliquod bonum propo- 
natur, quod apprehendatur in ratione boni, non autem in ratione 
convenientis, non movebit voluntatem. Daß in der That beim 
natürlichen und übernatürlichen Act die Beziehung auf das handelnde 
Subject verſchieden iſt, weil und inſofern der letztere ſich nur in 
einem Subjecte findet, welches das übernatürliche Endziel in irgend 
einer Weiſe zu dem ſeinigen gemacht hat, gehört nicht an dieſe Stelle 
unſerer Arbeit; denn wir faſſen, wie wiederholt bemerkt, der größeren 
Klarheit und Schärfe der Begriffe wegen in dieſem erſten Theile das 
Formalobject eines einzelnen concreten Actes nur als ſolches 
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ad appetentem iſt eine conditio sine qua non für jeden 
Strebeact, wie die evidentia pro cognoscente die Bedingung. 
iſt für jeden Erkenntnisact (im engeren Sinne), gehört aber nicht 
zum Formalobject, welches dadurch eben nur in Beziehung zum 
handelnden Subject gebracht wird. Würde man aber wirklich 
einen Act oder eine Intention formell darauf richten wollen, daß 
es für den Chriſten convenient ſei, einen Act der Gerech⸗ 
tigkeit oder was immer für einen ſittlich guten Act zu üben, fo 
handelt es ſich nicht mehr um das innere Motiv dieſes, ſchon in 
feiner Art conſtituierten ſittlichen Actes, ſondern um ein äußeres 
Motiv, welches einem anderen Act als Formalobject angehört. Und 
dieſer andere Act wäre je nach dem, was man ſich unter einem 
Chriſten denkt, verſchieden. Meint man damit einen Menſchen, 
der Gott als ſeinen liebenswürdigen Vater anſieht, ſo iſt das „für 
einen Chriſten convenient“ Genannte (der Act der Gerechtigkeit) 
Materialobject der Liebe zu Gott. Iſt „Chriſt“ ſo viel als: wer 
ſich von dem geoffenbarten Willen Gottes leiten lässt, fo iſt der 
die Reſtitution ꝛc. gebietende Act: Unterwerfung unter den Willen 
Gottes. Denkt man ſich aber unter ‚Chrift‘ nur den Getauften 
oder denjenigen, welcher den Glauben angenommen hat, ſo iſt damit 
eben gar ke in formeller Grund gegeben, weshalb für ihn der 
ſittlich gute Act (zB. der Reſtitution) eine eigenthümliche Con⸗ 
venienz im Sinne von Erſt reb barkeit (appetibilitas) hätte; 
alſo iſt auch nicht das Formalobject eines Strebeactes bezeichnet. 

Hiermit dürften wir alle Möglichkeiten, den Begriff ‚über- 
natürliches Formalobject“ zu erklären, fo ziemlich erſchöpft haben. 
Wir glauben zweifellos erwieſen zu haben, daß keiner derſelben 
den Begriff ‚übernatürfiches Formalobject“, wenigſtens in feinem 
ſtrengen und wiſſenſchaftlichen Sinne und betreffs unſerer über⸗ 
natürlichen Acte hier auf Erden, rechtfertigen kann. 

2) Eine zweite Behauptung, die wir von dieſen Erklärungs⸗ 
verſuchen oben aufgeſtellt haben, wäre aber noch mit einigen Sätzen 
zu erhärten: ſie alle ſetzen Thatſachen voraus, die nicht allge⸗ 
mein bewieſen werden können, die vielmehr oft dem nachweisbaren 


ins Auge. Uebrigens wird man ſchon erſehen haben, daß die betreffende Beziehung 
auf das handelnde Subject ſtreng genommen in keiner Weiſe dem Formal ⸗ 
object, das natura prius als der darauf gerichtete Act zu denken iſt, ſon⸗ 
dern dem auf ein ſolches Formalobject gerichteten oder durch dasſelbe 
ſchon conſtituiert gedachten Act zukommt. 
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Thatbeſtand widerſprechen. Das was fie — mit was immer für 
einem Recht — Uebernatürlichkeit des Formalobjectes nennen, iſt 
mindeſtens ſehr häufig bei einem concreten übernatürlichen Act 
gar nicht vorhanden. Inbezug auf die von Suarez principiell 
geforderte innere, d. h. begriffliche Uebernatürlichkeit iſt das von 
vornherein ſchon dargethan worden. Was aber ſtellt ſich heraus, 
wenn wir thatſächliche, anerkannt übernatürliche Acte auf jene 
factiſch von verſchiedenen Theologen beſchriebene Uebernatürlich⸗ 
keit hin prüfen, welche, wie vorher gezeigt, nicht mehr als eine 
äußere Benennung des Formalobjectes ſelbſt ſein würde? 

a) Da hätten wir zunächſt das Glaubensmotiv. Gewiss kann 
niemand leugnen, daß es übernatürliche Willen sacte gibt, 
welche einem thatſächlich hie et nunc vorausgehenden Glaubens⸗ 
act entſprechen, und zwar ſo, daß die vom Willen erſtrebte Gut⸗ 
heit durch einen wahren, formellen Glaubensact, alſo als deſſen 
Materialobject, intellectuell erfaſst war. Aber wer wird die Be⸗ 
hauptung wagen, daß immer und nothwendig die dem über- 
natürlichen Willensacte entſprechende Erkenntnis ein 
wahrer Glaubensact ſei? Gewiſs, wenn es principiell erwieſen 
wäre, daß es abſolut nicht anders ſein könne, müſsten wir auch 
die einfache Behauptung als bloße Anwendung des Princips mit 
in den Kauf nehmen. So lange aber im Gegentheil factiſch über⸗ 
natürliche Willensacte zuzugeben find, bei denen nach allgemein 
kirchlicher und theologiſcher Anſchauung ein phyſiſch concurrierender 
oder hie et nunc formell erweckter Glaubensact nicht exiſtiert 
oder gar vermöge unmittelbarer Ableitung aus geoffenbarten Wahr⸗ 
heiten ausgeſchloſſen iſt, ſchließen wir mit demſelben Rechte eiſerner 
Logik zurück, daß jenes ſo kühn aufgeſtellte Princip einfachhin 
falſch iſt. Nun ſcheint es uns aber über jeden Zweifel erhaben, 
daß es ſolche Willensacte gibt. Wenn ich zB. in einer längern!) 
Vorbereitung auf die Beicht einen (abſoluten) Reueact über die be⸗ 
gangene Sünde aus dem Motiv der moraliſchen Häſslichkeit 
einer ſolchen Sünde erwecke, ſo kann niemand leugnen, daß dieſer 
Reueact nach kirchlichem und theologiſchem Urtheil ein übernatür⸗ 
licher iſt?). Und doch iſt die dieſem Willensact entſprechende Er⸗ 


) Längern“ — damit man ſich nicht etwa auf den formell, wenn 
auch exereite, erweckten Glaubensact berufe, der bei dem Entſchluſs, das 
von Gott geoffenbarte Mittel der Sündenvergebung zu benutzen, offenbar 
geleitet hat. 2) Vgl. Conc. Trid. sess. 14 cap. 4. 
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kenntnis einfachhin ‚die Erwägung der Häfslichkeit der Sünde! ), 
was mindeſtens ein Erkenntnisact, eine Einſicht — im Gegenſatz 
zum Glaubensact — ſein kann und in der Regel zweifellos nichts 
weiter i ſt. Wo wäre auch die Offenbarung Gottes über die Häſs⸗ 
lichkeit aller einzelnen Sünden? Vielmehr erkenne ich dieſe Häss⸗ 
lichkeit oder Sündhaftigkeit eben aus der vernünftigen Erwägung 
der betreffenden Handlung, und ſogleich iſt der entſprechende 
Willensact des Abſcheues und des Schmerzes über das Geſchehene 
da. Dasſelbe ließe ſich ohne Mühe an den meiſten guten Hand⸗ 
lungen des chriſtlichen Lebens zeigen, bei denen freilich die Rück⸗ 
ſicht auf Gott, ſeinen hl. Willen, ſeine Gerechtigkeit uſw. vielfach 
maßgebend iſt, inſofern ſie zur Tugend als ſolcher gehört oder 
zu ihrer Uebung anſpornt, ſehr oft jedoch feine poſitive Offen⸗ 
barung als ſolche gar nicht inbetracht kommt. Eine gewiſſe 
Reihe von Acten aber gibt es, bei denen von einem wirklichen 
Glaubensacte gar nicht die Rede ſein kann, weil ſie nämlich 
dem erſten Glaubensacte noch vorausgehen. Denn bei dieſen 
übernatürlichen Acten, die wir nach der Glaubenslehre der hl. 
Kirche beim initium fidei anzunehmen haben, kann man doch 
nicht plötzlich unter Glaubens motiv ein mit Hilfe übernatür⸗ 
licher Kraft oder Erleuchtung erfaſstes Motiv verſtehen, wenn 
man nicht willkürlich mit den Begriffen ſpielen will. Gewiſs geht 
thatſächlich jedem übernatürlichen Willens act ein übernatür- 
licher Verſtandesact voraus, weil eben ein Verſtandesact, der einen 
übernatürlichen Willens⸗ und freien Heilsact vermitteln ſoll, ſchon 
ein Schritt, eine (wenn auch ohne Zuſtimmung des freien Willens 
noch nicht wirkſame) Bewegung auf das übernatürliche Ziel hin 
iſt. Aber hier handelt es ſich ja darum, im Gegenſtand der 
betreffenden Erkenntnis, der nun Gegenſtand des Willensactes 
wird, das ſpecielle „übernatürliche“ Element aufzuweiſen. 

Was die übernatürlichen Verſtandesacte angeht, mögen 
ſie dem erſten Glaubensacte vorangehen oder nachfolgen, ſo kommt 
die einfachhin unlösbare Schwierigkeit hinzu, daß es keinen über⸗ 
natürlichen Verſtandesact mehr gäbe, der nicht einen eben ſolchen 
ſchon vorausſetzte. Denn ſoll das Formalobject, welches zu dem 
übernatürlichen Verſtandesact begrifflich vorausgeſetzt werden 
muſßs, ſchon das Erfaſstſein durch einen (übernatürlichen) Glau⸗ 


1) Trid. aad. 
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bensact in ſich ſchließen, ſo kann eben der fragliche übernatürliche 
Verſtandesact nie der erſte ſein. 

b) Betrachtet man weiterhin die vielfach behauptete ob je⸗ 
tive Beziehung des Formalobjectes auf etwas Uebernatür⸗ 
liches, ſo wird man ebenfalls geſtehen müſſen, daß eine ſolche, 
ſo lange man ſie wirklich nur objectiv und ohne Beziehung auf 
das concrete handelnde Subject verſteht, meiſtens nicht in der Wirk⸗ 
lichkeit exiſtiert. „Meiſtens — denn nicht ſelten iſt gewiſs ein 
Formalobject, auf welches ein übernatürlicher Act gerichtet wird, 
in der thatſächlichen göttlichen Geſammtoffenbarung ent⸗ 
halten. Aber wie ſoeben gezeigt, iſt ſelbſt dieſes ſehr oft nicht 
der Fall; man kann alſo nicht ſagen, daß das, was zum Formal⸗ 
object eines übernatürlichen Actes gemacht wird, von Gott formell 
ſei es explicite oder implicite) geoffenbart ſei. 

e) Jene Convenienz des Formalobjectes endlich, die allein 
noch übrig bleibt, hat ſich ſchon oben bei der Unterſuchung des Be⸗ 
griffes dieſer Convenienz und ihrer Uebernatürlichkeit, als ob⸗ 
. jectiv nicht vorhanden herausgeſtellt, jo lange man nicht anſtatt 
des Formalobjects den durch dasſelbe ſchon conſtituierten Act con⸗ 
venient für das hic et nunc in der Richtung auf das wahre, 
von Gott geſetzte Endziel handelnde Subject nennen will. Letz⸗ 
teres ſcheint uns allerdings ebenſo entſchieden behauptet und ge⸗ 
fordert werden zu müſſen, wie wir die blos objective Beziehung 
des Formalobjectes ſelbſt auf das übernatürliche Ziel 
glauben in Abrede ſtellen zu ſollen. 


IV. 1) So geben wir alſo das metaphyſiſche Princip, 
wonach jeder Act von ſeinem Object (Formalobject) ſein ſpecifiſches 
Sein empfängt, wenigſtens inbetreff der übernatürlichen Acte gänz⸗ 
lich preis? Das wird wohl die erſte entrüſtete Frage ſein, die den 
meiſten Vertheidigern des übernatürlichen Formalobjects ſchon längſt 
auf den Lippen ſchwebt; und es iſt Zeit, daß wir fie mit ihren 
Hauptargumenten endlich zu Worte kommen laſſen. Iſt es alſo 
wahr? muſßs man, um die Uebernatürlichkeit des Formalobjectes 
in einem übernatürlichen Acte zu leugnen, wirklich das von nie⸗ 
mandem beſtrittene Princip des hl. Thomas und der ganzen Schule 
ignorieren: Actus specificantur ex objecto formali? — 
Doch nicht. Aber es will uns ſcheinen, der Satz werde in Wahr⸗ 
heit zu einem metaphyſiſchen Princip nur für denjenigen, der 
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eben den Sinn der Worte und ihren letzten Grund, ihre innere 


Nothwendigkeit durchſchaut. Und, nehme man uns dieſen Ver⸗ 
dacht nicht übel, es macht zuweilen den Eindruck, als habe man 
unſer Axiom anderen mehr nachgeredet als nachgedacht. Wie 
iſt man denn urſprünglich zu demſelben gekommen? Doch wohl. 
aus dem Begriff des Actes. Ein Act, ſo wie wir ihn noth⸗ 
wendig denken, iſt eben eine Bewegung, ein Sich⸗Hinrichten des 
Subjects auf einen Gegenſtand. Jede Bewegung aber hat ihren 
Namen, ihre Verſchiedenheit von anderen Bewegungen aus dem 

Ziel, das ihre Richtung beſtimmt; denn es handelt ſich, wie ge⸗ 

ſagt, um die Bewegung in dem Sinne von Richtung auf“; und- 
in dieſem Sinne ſind andere, nicht vom Ziel hergenommene Be⸗ 
ſtimmungen — wie zB. Schnelligkeit, Kraft, Beförderungsmittel 
uſw. — nur accidenteller Natur; die Richtung als ſolche wird- 
durch ſie (formell) nicht geändert. Nun, das iſt der natürliche, 
ebenſo einfache als evidente Sinn des Satzes: actus specifican- 

tur ex objectis, oder wie man ſpäter ſich gewöhnt hat zu ſagen: 
ex objecto formali; denn die Objecte find eben zu denken, 
inſofern ſie Objecte verſchiedener Acte als ſolcher ſind. Aber 
gerade jo ſind die Acte zu denken, inſofern fie verſchiedene Acte 
ſind, alſo unter dem Namen und Begriff, mit dem ſie in philo⸗ 
ſophiſcher Sprache!) als verſchieden von anderen Acten bezeichnet 
werden. Wäre alſo die Richtung des Actes darum verſchieden, 
weil er übernatürlich iſt, jo würde er nicht blos ein accidentelles⸗ 
Beiwort ‚übernatürlich‘ erhalten, ſondern er würde als Act einen 
anderen Namen tragen; fo iſt es auch in der That, ſobald es ſich 
um eine veränderte Richtung des Erkenntnisactes inbezug auf 
Gott handelt, wenn wir Gott nicht mehr natürlich, ſondern in 

ſich ſelbſt erkennen: wir nennen dieſe Erkenntnis gleich: An⸗ 

ſchauung Gottes. Dagegen haben wir nie?) verſchiedene Namen 


1) In philoſophiſcher Sprache — denn es handelt ſich nicht um die 
Unterſchiede, die wir nicht ſowohl des Begriffes als des conventionellen 
Tones ꝛc. wegen machen. Wenn der Hund ,friſst' und das Kind ‚ijst‘, ſo 
denkt ſich der Philoſoph genau dieſelben Acte in verſchiedenen Subjecten. 
) Man könnte ſich vielleicht auf eine ſcheinbare Ausnahme berufen: nur 
den übernatürlichen Act oder die übernatürliche Tugend der Liebe 
zu Gott bezeichnen wir im Lateiniſchen mit caritas. Allerdings. Aber be⸗ 
ſagt dieſes beſondere Wort etwa einen beſonderen Act der Liebe als 
ſolcher? Offenbar nicht, denn alle definieren caritas, als amor benevoleu- 
tiae erga bonum infinitum. Den natürlichen Act der vollkommenen Liebe 
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für die Tugendacte, welche übernatürlich find, im Gegenſatz zu 
den gleichnamigen, welche nur natürlich ſind. Und da der Name 
oder das Wort den Begriff bezeichnet, iſt denn auch die Definition 
der verſchiedenen übernatürlichen Tugenden regelmäßig genau die⸗ 
ſelbe, wie bei den entſprechenden natürlichen Tugenden. Ja ſogar 
diejenigen, welche theoretiſch einen weſentlichen Unterſchied im Ob⸗ 
jeete anſetzen, ſcheinen bei der Definition der einzelnen übernatür⸗ 
lichen Tugenden ihr Princip wieder vergeſſen zu haben. Verſuchen 
ſie aber, wie zB. Suarez!) es thut, bei den einzelnen übernatürlichen 
Tugenden die Uebernatürlichkeit des Formalobjects in die Definition 
aufzunehmen, ſo klingen dieſe Verſuche ſo ungewohnt und neu, daß 
man ſich unwillkürlich ſagen muſs: an dieſe weſentliche Betrach⸗ 
tungsweiſe des betreffenden Tugendgegenſtandes habe ich aber noch 
ſelten gedacht. Und wenn ich das gar dem chriſtlichen Volke er⸗ 
klären ſoll, damit es doch den unentbehrlich nothwendigen Gegen⸗ 
ſtand für die übernatürlichen Tugendacte kenne, fo muſs ich ihm 
Dinge predigen, von denen man früher im katechetiſchen Unterricht 
gar nichts verlangt hal und die es ſchwerlich auch nur halbwegs 
wird faſſen können! 

Warum aber müſſen wir in der That bei der Definition 
der übernatürlichen Tugenden, inſofern ſie verſchiedene Tugenden 
ſind und ſomit verſchiedene Acte als ſolche bezeichnen, jede Be⸗ 
ſtimmung oder Beſchränkung zurückweiſen, die der Uebernatürlich⸗ 
keit des Actes Rechnung tragen will? Einfach deshalb, weil das 
Prädicat übernatürlich“ gar nicht den Begriff des Actes modi⸗ 
ficiert, weil es ja keine Richtung beſonderer Art bezeichnet. 
Denn übernatürlich iſt eine Benennung und Beſtimmung, die 
formell nur dem Sein, und zwar dem aceidentellen Sein eines 
Geſchöpfes, zukommt. Nur darum, weil ein Accidens (ſei es der 


zu Gott nennen wir nur deshalb nicht caritas, weil er nicht, wie derſelbe 
Act in der übernatürlichen Ordnung, mit dem gegenſeitigen Freundſchafts⸗ 
verhältnis (status amicitiae) des Liebenden und des Geliebten ver⸗ 
bunden iſt. Denn ohne Mittheilung der Gemeinſamkeit der Güter gleicher 
Ordnung gibt es eben keine Freundſchaft; und dieſe iſt in dem Begriff 
caritas mit eingeſchloſſen. 

1) De gratia l. 2 c 13 sqq. Um unſere Arbeit nicht unnöthig aus⸗ 
zudehnen, wollten wir nicht im einzelnen auf dieſe Beſprechung der über⸗ 
natürlichen Tugenden bei Suarez eingehen. Nach den obigen Ausführungen 
kann das Urtheil über die begriffliche Möglichkeit und die thatſächliche 
Richtigkeit ſeiner Erklärungen nicht ſchwer fallen. 
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Exiſtenz oder Art und Weiſe ſeiner Entſtehung nach: secundum 
modum supernaturale — ſei es ſeinem inneren Sein nach: 
secundum substantiam oder entitative supernaturale) ſeinem 
Träger (oder, wenn simpliciter supernaturale, überhaupt einem 
geſchaffenen Träger) nicht gebürt oder zukommt, heißt es über⸗ 
natürlich, d. h. über die Natur ſeines Trägers oder Subjectes hin⸗ 
ausgehend. Mit anderen Worten: Das Beiwort übernatürlich 
gebe ich dem ſchon als in ſich fertig gedachten Act wegen 
der Beziehung, die er in concreto zu dem ihn ſetzenden Su b⸗ 
jecte hat, und darum kann die Uebernatürlichkeit gerade nach 
unſerem metaphyſiſchen Princip, wonach das Object den Act als 
ſolchen begrifflich conſtituiert, mit dem Object dieſes Actes gar 
nichts mehr zu thun haben. 

2) Aber, ſo hören wir Suarez!) und die Seinigen beſorgt da⸗ 
zwiſchenwerfen, dann fällt ja die ganze Grundlage der Gnaden⸗ 
lehre, die abſolute Nothwendigkeit der Gnade für jeden Heilsact 
in nichts zuſammen. Dann könnte der Menſch ja denſelben Act, 
wenn auch vielleicht nicht ſo leicht und vollkommen, mit ſeinen 
blos natürlichen Kräften zuſtande bringen. Das heißt denn doch 
das gegen Pelagius aufgeſtellte Dogma oder wenigſtens den In⸗ 
halt desſelben vollends zerſtören. — Sehen wir zu. Woraus iſt 
denn die Nothwendigkeit der Gnade gemäß der Offenbarung her⸗ 
zuleiten? Die Theſe der Offenbarung iſt doch nicht mehr und nicht 
weniger als dies: Wir bedürfen beſonderer göttlicher Kraft und Hilfe 
zu allem, was uns unſerem ewigen Ziele näher bringen ſoll. Oder, 
was dasſelbe iſt: Kein Act und keine Anſtrengung von unſerer 
Seite hat das rechte Verhältnis zu dem von Gott uns in Aus⸗ 
ſicht geſtellten Lohn der übernatürlichen Seligkeit, wenn das Princip 
unſerer Handlung blos unſere natürliche Kraft iſt. Und das haben 
die Theologen ſchärfer gefaſst in den Satz: Jeder Act, welcher für 
uns ein Mittel zum übernatürlichen Ziel ſein ſoll, muſs ſeinem 
Sein, ſeiner Subſtanz nach übernatürlich ſein; die Gnade 
muſs das Sein oder die Entität des Actes erheben, damit er ein 
irgendwie proportioniertes Mittel zur Erwerbung einer innerlich 
und ihrem Sein nach übernatürlichen Seligkeit ſein könne. Um 
aber dieſe Nothwendigkeit einzuſehen oder zu beweiſen, gibt uns 
die Offenbarung ſelbſt nirgendwo den Umweg über das durch einen 


1) Vgl. aaO. c. 11 n. 11 17. 
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ſolchen Act zu erfaſſende Object an: ‚Diejes Object mufs ſelbſt 
und in ſich (was immer für eine) Beziehung zum übernatürlichen 
Ziel haben, dieſe aber kann unſere blos natürliche Kraft nicht 
allein erfaſſen)“. Im Gegentheil, mag das Object, das wir 
gerade erfaſſen wollen, das denkbar einfachſte ſein, und wäre es 
nur was immer für ein Gedankengegenſtand (cogitare aliquid) 
— zum Zwecke unſeres durch Chriſtus ermöglichten Heiles kann 
unſer Gedanke, unſere Anſtrengung nicht „hinreichend“, nicht wirk⸗ 
ſam oder wirkungskräftig ſein, wenn nicht das ſubjective phyſiſche 
Princip (a nobis) in eine höhere Ordnung erhoben, von einem 
dem übernatürlichen Ziel proportionierten Agens, d. h. von Gott 
ſelbſt, gleichfam getragen und ergänzt wird (non .. quasi ex 
nobis). Der betreffende Act muſs eben, welcher Art er auch immer 
als Act ſei, ein Sein höherer, göttlicher Ordnung gleich der be⸗ 
ſeligenden Anſchauung ſelbſt haben, und das kann er nur von 
einem höheren, göttlichen Princip, und zwar von einem ſubjectiven, 
das phyſiſche Sein verleihenden Princip empfangen. Es ſcheint 
gewiſſen Theologen immer Schwierigkeit zu machen, daß das letzte 
Ziel, welches durch den Act doch nur moralisch erreicht oder 
erſtrebt oder verurſacht werden ſoll, ein höheres phyſiſches Sein 
des Actes erheiſche; darum meinen ſie ſich eine Brücke bauen zu 
müſſen durch das phyſiſch zu erfaſſende Object und dichten alſo 
dieſem rückſichtlich der blos natürlichen Kraft eine phyſiſche Un⸗ 
erreichbarkeit (‚Uebernatürlichkeit‘) an. Indes die Brücke iſt ebenſo 
halsbrecheriſch als überflüſſig; die vermeintliche Kluft exiſtiert 
nicht. Denn der moraliſche Wert, welcher allein den Act zu 
einem moraliſchen Mittel für das Endziel göttlicher Ordnung macht, 
kommt eben in denſelben aus dem ihn ſetzenden phyſiſchen Princip, 
welches höherer, göttlicher Ordnung iſt. Denn wie das adäquate 
phyſiſche Princip, ſo iſt die Entität, das Sein des Actes höherer, 
göttlicher Ordnung und wird deshalb für die moraliſche Wert⸗ 
ſchätzung dem Lohn oder Endziel der gleichen Ordnung proportio⸗ 


1) Das ſcheint uns doch die ganz naturgemäße und nothwendige Er⸗ 
klärung der claſſiſchen Stelle 2 Cor. 3, 5 zu fein, die Suarez aaO. n. 11 
ohne jeden exegetiſchen Beweis für ſich in Anſpruch nimmt. Daß ein mit 
natürlichen Kräften geſetzter Act inbetreff des gehörten Wortes Gottes ‚aus 
ſich ſehr geeignet ſcheine zum Heile“, ſagt Suarez, um dann ſeine Mög⸗ 
lichkeit begrifflich in Abrede zu ſtellen; aber der Apoſtel lehrt eben das 
gerade Gegentheil. 
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niert. So alſo, und nur ſo, erklärt ſich auch wirklich die Mög⸗ 
lichkeit einer moraliſchen Cauſalität unſerer Acte bezüglich 
des letzten Zieles, die ja eben durch die Gnade hergeſtellt werden 
ſoll. Jene hingegen wollen um jeden Preis das übernatürliche 
Endziel oder deſſen Formalobject (Deus ut in se est) in dieſem 
Leben ſchon phyſiſch, wenn auch mittelbar, erſtrebt oder erfasst 
werden laſſen. Und doch iſt das weder nothwendig noch auch 
irgendwie begrifflich denkbar!). | 
Was alſo eine Berufung auf die pofitiven theologiſchen Do⸗ 
cumente für die Nothwendigkeit der Gnade unſeren Gegnern nutzen 
ſoll, iſt uns ganz und gar unerfindlich, und brauchen wir dem 
Leſer nicht lang und breit in allen einzelnen Texten aus der 
hl. Schrift, aus kirchlichen Entſcheidungen oder Werken der hl. Väter 
nachzuweiſen, daß nirgendwo von einem für natürliche Kräfte zu 
hohen Objecte oder vom phyſiſchen Erfaſſen des übernatür⸗ 
lichen letzten Zieles in einem der Natur disproportionierten Objecte 
die Rede iſt, ſondern nur von für natürliche Kräfte zu erhabenen 
Acten, die nämlich Mittel, und zwar moraliſche, zu einem ſo 
göttlichen Ziele ſein ſollen, und von dem moraliſchen Unwert 
der blos natürlichen oder creatürlichen, wenn auch ſittlich noch ſo 
guten Handlungen, ſobald ſie mit jenem Lohne oder jenen Gütern 
göttlicher Ordnung in Vergleich gebracht werden, welche der 
Chriſt erlangen ſoll. Um ſo weniger brauchen wir uns hier auf 
das merkwürdige Argument einzulaſſen, welches Suarez für ſein 
übernatürliches Object des Glaubensactes als erſtes und ſtärkſtes 
aufſtellt. Auf ein Fundament, das nur für den Glaubensact als 
ſolchen Raum hat, ſollte man nicht das ganze Gebäude des über⸗ 
natürlichen Heilswerkes aufbauen, um ſo weniger, wenn es ſo 
haltlos iſt wie die aus 1 Theſſal. 2, 13 gezogene Argumentation). 


) Aus dem Geſagten dürfte es klar fein, was Suarez zu antworten ift, 
wenn er aaO. n. 17 hinſichtlich des übernatürlichen Glaubensactes ohne über⸗ 
natürliches Formalobjeet ſagt: Ac denique videtur illa perfectio entitativa 
valde materialis et ad mores [! aber um jo mehr: ad moralem aestimatio- 
nem] nihil referens — weil ja bei unſerer Erklärung der Uebernatürlichkeit 
auch der natürliche Act des Glaubens alle ſittlichen Eigenſchaften des 
Heilsglaubens haben könne. ) Accepistis illud (verbum auditus Dei) non 
ut verbum hominum, sed sicut est vere verbum Dei, qui operatur in vobis 
qui credidistis. Oder könnte und müſste man nicht ganz dasſelbe — mit 
Weglaſſung des Zuſatzes qui operatur .. der wieder das ſubjective Princip als 
ſolches betrifft — von jedem ſagen, der mit blos natürlichem Glauben auf 
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3. Daß aber die Theologie der alten Schule für die 
Uebernatürlichkeit der zum Heile dienlichen Acte oder für die Noth⸗ 


die Auctorität Gottes hin eine Offenbarung Gottes angenommen hätte? 
Freilich hat Suarez zuerſt den Begriff des natürlichen göttlichen Glaubens 
zerſtört, indem er ihn formell auf menſchliche Gründe zurückführt anſtatt 
auf die Auctorität desjenigen, welcher offenbart, d. h. Gottes, die denn doch 
wohl in jeder Ordnung eine über alles feſte Zuſtimmung verlangt. Nur 
nachdem er jo den Begriff der fides divina naturalis, den er nicht gegen 
alle Theologen wegleugnen konnte, verflüchtigt und aufgehoben, kann er 
ſeine Argumentation anſtellen, die daher auch, wenn man näher zuſieht, 
ſich gar nicht um die ‚Uebernatürlichkeit“ des Formalobjectes, ſondern um 
das Weſen eines göttlichen Glaubens actes dreht. Daß aber ‚das Wort 
Gottes annehmen als Menſchen wort' ein wahrer göttlicher Glaubens⸗ 
-act fein würde, nur ohne Wert für das übernatürliche Heil, kann doch 
niemand aus den Worten des Apoſtels herausleſen, ohne ihn einer wahren 
-contradictio in terminis zu zeihen. Er ſagt einfach: ihr habt das Wort 
Goties nicht als meine Lehre, ſondern als das, was es iſt (sicut est vere), 
angenommen, d. h. ihr habt wirklich und von ganzem Herzen Gott geglaubt, 
und, fügt er hinzu, ein ſolcher Act iſt thatſächlich (wie jeder zum wahren 
Heile führende Act) in euch ein Werk Gottes (qui operatur in vobis 
qui credidistis). — 

Man beachte nur, wie Suarez und feine Anhänger bei Verwertung 
von Ausſprüchen der Offenbarung für ihren Zweck immer aus der Ordnung 
der Thatſachen, von welcher in der Offenbarung die Rede iſt, in die Ord⸗ 
nung der metaphyſiſchen Begriffe hinüberſpringen. Daraus daß wir 
in der thatſächlichen Ordnung der Dinge nicht glauben, nichts Gutes denken 
oder thun, ja ſelbſt nicht dergleichen thun können, folgt noch lange nicht, 
daß der bloße Begriff dieſer Acte, inſofern fie als Acte unſerer natür⸗ 
lichen Fähigkeiten gedacht werden, repugniert. Es folgt nur, daß Gott, 
der Verleiher der übernatürlichen Kraft, ſolche Acte in gewiſſen Verhält⸗ 
niſſen (zB. in vobis qui credidistis) thatſächlich nicht ohne feine er⸗ 
hebende, (entitativ) vervollkommnende Hilfe zuſtande kommen lässt und daß 
der Grund dieſer beſonderen (ſog. übernatürlichen) Vorſehung unſer 
Unvermögen iſt, etwas in der Ordnung des Heils oder der göttlichen Güter 
(fructus in vite Christo bei Joh. 15, per Christum ad Deum in 2 Kor. 3 2c.) 
irgendwie Proportioniertes, Verdienſtliches oder in Anſchlag zu Bringendes 
aus eigener Kraft zu leiſten. Um daher die Thatſache wie die Nothwen⸗ 
digkeit, von welcher die dogmatiſchen Texte reden, für fich auszubeuten, 
als fordere der Act als ſolcher oder in ſich (nicht erſt wegen der mora⸗ 
liſchen Beziehung, welche er zu dem göttlichen Lohn oder Endziel haben 
muſs) ein höheres, gleichſam phyſiſch ſtärkeres Princip, muſs Suarez immer 
von neuem das zu Beweiſende als bewieſen vorausſetzen: daß nämlich ein 
Act höherer Entität ein höheres, ſonſt unerreichbares Formalobjeet habe. 
Vgl. dieſelbe petitio prineipii aaD. n 29: Non autem procedit [replica 
ad versariorum] quando motivum actus supernaturale est, ut in prae- 
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wendigkeit der Gnade eine ganz andere Begründung gibt al3- 
Suarez, wollen wir beiſpielshalber an den Stellen des Aquinaten 
zeigen, welche Suarez ſelbſt meint für ſich anrufen zu können. 
Wenn ſelbſt dieſe Stellen in Wahrheit die Erklärung des Suarez 
nicht enthalten, ſondern ausſchließen, jo dürfen wir wohl es für 
ausgemacht anſehen, daß Suarez dort keinen Bundesgenoſſen findet. 

Die erſte von ihm angerufene Stelle findet ſich 8. th. 1 2 
q. 109 a. 3 ad 1 et 3. Nun lehrt aber der Heilige in 
dieſem Artikel gerade, daß der Menſch auch mit rein natürlichen 
Kräften Gott über alles lieben könne, d. h. daß begrifflich ein. 
natürlicher Act inbezug auf dasſelbe Formalobject möglich ſei, 
welches nach feiner beſtändigen Lehre in der gegenwärtigen Ord- 
nung vom Act der caritas erfaſst wird; und inſofern es ſich um. 
die factiſche oder moraliſche Möglichkeit handelt, ſich ſelbſt und 
ſomit alles andere allein auf Gott durch die Liebe zu beziehen, 
fordert er die heilende Gnade in der gegenwärtigen Ordnung 
nur wegen der Verderbnis unſerer gefallenen Natur. Darum ſoll 
man nun aber nicht meinen, ſagt er in der Löſung des erſten 
Gegengrundes, daß die übernatürliche Tugend der Liebe keine 
höhere Vollkommenheit habe als die natürliche. Suarez verlegt 
dieſe höhere Vollkommenheit gleich, entgegen dem Inhalt des 
corpus articuli, in die weſentliche Richtung oder das 
Formalobject des Actes; der hl. Thomas ſelbſt aber erkennt 
ſie in einer vollkommeneren Art und Weiſe des begrifflich ſchon 
fertigen Actes: caritas diligit Deum super omnia (damit iſt 
doch nach dem hl. Thomas das Weſen oder der Begriff der ca- 
ritas ſchon ausgeſprochen) eminentius quam natura. Und worin 
beſteht dieſes eminentius? Um das näher zu beſtimmen, ver⸗ 
gleicht Thomas nicht etwa die Beziehung des Vermögens zu dem 
actu und expresse erfaſsten Object in dem einen und dem andern 
Falle, ſondern, dieſe als fertig vorausſetzend und mit dem in beiden 
Fällen gleichen diligit Deum super omnia bezeichnend, unter⸗ 
ſucht er die Beziehung dieſes Actes zu dem ganzen in conereto 
handelnden Subject und findet, daß er in der bloßen Natur ge⸗ 
dacht, den Menſchen nur in reelle, wirkungskräftige Beziehung zu 


senti esse ostendimus, und n. 30: Discursus factus non fundatur in 
solo principio philosophico .. sed adjuncto principio credito, quod ratio. 
assentiendi seu motivum credendi fide christiana est supernaturale, 
ut a nobis probatum est. 
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ſeinem Schöpfer und natürlichen Endziel ſetzt, in einem in der 
übernatürlichen Ordnung handelnden Subject hingegen die reelle 
wirkungskräftige Beziehung zu dem Gegenſtand der wahren, über⸗ 
natürlichen Seligkeit herſtellt. Natura enim diligit Deum 
super omnia, prout est principium et finis naturalis boni; 
caritas autem, secundum quod est objectum beatitudinis, 
et secundum quod homo habet quandam societatem spi- 
ritualem cum Deo (nämlich das mit der übernatürlichen Gottes⸗ 
liebe verbundene und in der übernatürlichen Seligkeit zu vollen⸗ 
dende Freundſchafts verhältnis mit Gott). Oder wollte etwa 
jemand das prout est principium et finis naturalis boni 
zum Formalobject beziehen? Dann handelte es ſich ſicher nicht 
mehr um einen Act der natürlichen vollkommenen oder eigentlichen 
Liebe zu Gott, ſondern höchſtens um einen Act der natürlichen 
Gottesverehrung oder Dankbarkeit gegen Gott und des Verlangens 
nach ihm; und das secundum quod est objectum beatitu- 
dinis würde aus der caritas einen amor concupiscentiae 
machen. Dagegen haben wir in unſerer Erklärung nicht nur keinen 
Widerſpruch, ſondern, wie gewöhnlich in den Antworten auf die 
Gegengründe, die weitere Durchführung und Anwendung des im 
corpus enthaltenen Gedankens. Das super omnia nämlich, 
welches eine nothwendige Eigenthümlichkeit jeder wahren 
Liebe zum unendlichen Gute iſt, beſagt, daß wer dieſe Liebe hat, 
jede andere Liebe derſelben unterordnet und darum, wie im corpus 
art. erklärt wird, bei jedem anderen Willens⸗ oder Liebesacte nicht 
zwar formell das letzte Ziel oder höchſte Gut will, aber doch in 
Wahrheit ſich zu demſelben hinbewegt, oder wirkſam ihm näher 
kommt. Weil alſo die Natur nur eine Hinordnung zum natür⸗ 
lichen Endziele hat, ſo kommt ſie auch durch die ihr entſprechenden 
Acte nur dieſem näher; wer dagegen durch die caritas die Hin⸗ 
ordnung zum übernatürlichen Ziele hat, kommt auch durch die ihr 
entſprechenden Acte ſeinem übernatürlichen Ziele näher. Das iſt 
bekanntlich die ſtändige Lehre des hl. Thomas!). So iſt alſo die 
höhere Vollkommenheit der caritas gegenüber der dilectio Dei 
naturalis nicht in dem verſchiedenen Weſen des Actes, ſon⸗ 


) Vgl. die näheren Darlegungen und Beweiſe bei Müllendorff in 
die ſer Ztſchr. 9 (1885). 
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dern in der ſeinem höheren Sein entſpringenden höheren Wirk⸗ 
ſamkeit oder Wirkungskraft zu ſuchen. 

Dem entſpricht die Löſung des dritten Gegengrundes. Die 
höchſte Weiſe Gott zu lieben, nicht zwar dem Grade, geſchweige 
denn dem Weſen des Actes nach, findet ſich nur in der übernatür⸗ 
lichen Ordnung. Denn da erreicht die Liebe, nicht inſofern ſie 
Liebe, ſondern inſofern ſie übernatürlich iſt, Gott als Gegenſtand 
unſerer wahren, von Gott gewollten Glückſeligkeit. Inwiefern aber 
die ratio diligendi (d. h. nicht das, was den Act zum Aet dieſer 
Liebe macht, ſondern das, was mich zur Setzung, zum exercitium 
dieſes Liebesactes bewegt) bei dem übernatürlichen Act immer 
verſchieden ſein müſſe, werden wir ſpäter ſelbſt poſitiv auszuführen 
haben. 

Die beiden anderen Stellen, welche Suarez!) namhaft macht, 
enthalten auch nicht ſeine Lehre. 1 2 q. 62 a. 1 trägt der eng⸗ 
liſche Lehrer die theologiſche Beweisführung für die Nothwendigkeit 
eingegoſſener göttlicher Tugenden vor. Und woher nimmt er die⸗ 
ſelbe? Etwa aus der Uebernatürlichkeit ihres Objectes in der gegen⸗ 
wärtigen Ordnung? Mit nichten. Er lehrt einfach, daß die natür⸗ 
lichen Kräfte oder Principien dem Endziel einer über⸗ 
natürlichen Seligkeit, auf welche wir durch die Tugenden 
hingeordnet werden müſſen, nicht proportioniert ſeien und 
darum durch die göttliche Kraft (sola divina virtute .. secun- 
dum quandam Divinitatis participationem) proportioniert 
werden müſſen. Und wie iſt jene Hinordnung auf das übernatür⸗ 
liche Ziel zu verſtehen? etwa als die formelle Richtung des Actes? 
Aber es handelt ſich ja auch um den göttlichen Glauben, wo 
es doch gar zu evident iſt, daß das Ziel und die Erfaſſung des 
Zieles nicht in das Formalobject hineingehört. Ja es handelt ſich 
ſogar um eine Hinordnung auf das letzte Ziel, welche aus dem 
Begriff jeder Tugend als ſolcher folgt: Per virtutem per- 
ficitur homo ad actus quibus in beatitudinem ordinatur. 
Iſt alſo die zu erreichende Seligkeit blos natürlich, ſo genügen 
auch die natürlichen Kräfte: Una quidem (beatitudo est) 
proportionata humanae naturae, ad quam scilicet homo 
hervenire potest per principia suae naturae. Iſt ſie aber 
übernatürlich, ſo kann ein Schritt, der uns ihr wirkſam näher 


1) AaO. n. 13. 
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brächte, nur mit der beſonderen Kraft Gottes, der Gnade, gemacht 
werden: Alia autem est beatitudo naturam hominis ex- 
cedens, ad quam homo sola divina virtute pervenire pot- 
est secundum quandam Divinitatis participationem. . unde 
oportet quod superaddantur homini divinitus aliqua prin- 
cipia, per quae ita ordinetur ad beatitudinem supernatu- 
ralem, sicut per principia naturalia ordinatur ad finem 
connaturalem. Klingt das etwa wie des Suarez Theorie von 
einem neuen Formalobject? oder iſt es nicht vielmehr genau 
unſere oben gegebene Begründung der Uebernatürlichkeit der Heils⸗ 
acte und darum der entſprechenden Tugenden? Oder wer wird 
noch an das Formalobject denken können, wenn er nur von der 
Frucht oder der Wirkungskraft für ein beſtimmtes Endziel (per- 
venire potest) reden hört oder wenn gar der Vergleich mit dem 
natürlichen Endziel vollſtändig durchgeführt wird? Gehört denn 
auch das natürliche Endziel in das Formalobjeet jeder natür⸗ 
lichen Tugend? Die Hinordnung iſt alſo nicht erkannt oder ge⸗ 
wollt, ſondern entitativ in dem Sein und darum im Princip 
des Actes. Wem das noch nicht zur Genüge klar ſcheint, der ver⸗ 
gleiche noch die einfachen Worte des hl. Lehrers ad 3: Dicen- 
dum, quod ad Deum naturaliter ratio et voluntas ordi- 
natur, prout est naturae principium et finis, secundum 
tamen proportionem naturae. 

Deshalb ift denn auch der Beweis für die übernatürlichen 
moraliſchen Tugenden, die doch nach Thomas gewifßs nicht das 
letzte Ziel zum Formalobject haben, ganz auf dieſelbe Weiſe aus 
der nothwendigen Proportion der Kraft zu dem zu erreichenden 
Ziele geführt; nur daß hier g. 63 a. 3 — worauf ſich Suarez 
zuguterletzt beruft — der wiederholt von uns aufgewieſene Ge⸗ 
danke mit aller nur wünſchenswerten Einfachheit und Deutlichkeit 
erſcheint. Respondeo dicendum, quod oportet effectus esse 
suis causis et principiis proportionatos. Würden alſo die 
moraliſchen Tugenden (und dasſelbe gilt natürlich von ihren ein⸗ 
zelnen Acten) durch natürliche Principien bewirkt, ſo könnten ſie 
auch nur dieſen entſprechen und nur Wirkſamkeit auf dem Wege 
zum Endziel des natürlichen Menſchen haben, auf welches jene 
natürlichen Principien oder Geiſteskräfte (doch wohl nicht formell 
als ihr Formalobject!) hingeordnet ſind. Unde oportet quod 
his etiam virtutibus theologicis proportionaliter respon- 
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deant alii habitus divinitus causati in nobis. So wird das 
auf das übernatürliche Ziel hingeordnete Subject erſt vollkommen 
ausgerüſtet inbezug auf die vom Endziel ſelbſt verſchiedenen Dinge, 
nicht mehr quantum ad ipsum Deum immediate, sed. circa 
alias res, in ordine tamen ad Deum (ib. ad 2). Denn die 
Wirkungskraft der natürlichen Principien oder Fähigkeiten 
erſtreckt ſich eben nur auf die Ordnung der Natur; für die Er⸗ 
reichung eines über ſie hinausliegenden Endzieles ſind ihre 
Acte magni gressus praeter viam: virtus illorum prin- 
cipiorum naturaliter inditorum non se extendit ultra pro- 
portionem naturae, et ideo in ordine ad finem superna- 
turalem indiget homo perfici per alia principia super- 
:addita (ib. ad 3). 

So lehrt der hl. Thomas in dieſen wie in 1 8 Stellen, 
ganz in Uebereinſtimmung mit der ſtändigen Lehre der Offen⸗ 
barung, daß unſere (natürlichen) Acte, mögen ſie ſich auf ein 
noch ſo erhabenes Object richten, nichts wert ſind für unſer wahres 
ewiges Heil, nicht weil ihr Gegenſtand, ihr Formalobject zu niedrig 
iſt, ſondern weil wir, weil unſere geſchöpfliche Natur zu gering 
ziſt im Vergleich zu dem göttlichen Endziel, welches Gottes erbar⸗ 
mende Großmuth uns geſteckt. Darum muſs Gott anſtatt unſerer 
bloßen Natur in uns wirken, und alles iſt groß, was ſo zu⸗ 
ſtande kommt, ſei der Gegenſtand unſerer Werke auch noch ſo klein. 
Das iſt gewiſs eine viel erhabenere Auffaſſung der übernatür⸗ 
lichen Ordnung und des Heilswerkes Gottes in uns, als wenn 
wir uns Werke erdenken, die wir freilich nicht ohne fremde Hilfe 
verrichten können, die aber ihrem Gegenſtand nach mit Gütern 
göttlicher Ordnung belohnt zu werden verdienen! 

So ſcheint uns auch die Forderung, welche Suarez aad. 
n. 18 als unlösbare Schwierigkeit gegen ſeine Gegner erhebt, daß 
doch von unſerer Anſtrengung wenigſtens inbetreff des vorzüg- 
lichſten Motivs, und nicht blos vom Willen Gottes das Zu⸗ 
ſtandekommen eines übernatürlichen Actes abhängen müſſe, in der 
That ein vernichtendes Argument gegen ihn zu ſein. Wenn das 
nach ſeiner Auffaſſung der Fall iſt, fo iſt feine Uebernatürlich⸗ 
keit nicht nur des Formalobjects, ſondern auch der Heilsacte ein 
unverſtändlicher Begriff. Wir nehmen aber an, daß ihm dieſe 
Aeußerung in der Hitze des Gefechtes mehr unbedacht entſchlüpft 
iſt und daß er eigentlich nur ſagen wollte, wir müſsten doch 
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Gewissheit darüber haben können, daß wir einen übernatür- 
lichen Act ſetzen, nicht aber, wir müſsten es in der Gewalt 
haben, einen Act übernatürlich zu machen anſtatt blos natürlich. 
Dann richtet der Pfeil ſich freilich nicht auf den Angreifer zurück, 
ſchießt aber auch ebenſoweit an ſeinen Gegnern vorbei. Denn eine 
moraliſche Gewiſsheit, daß concrete Acte übernatürlich ſeien, erlangen 
wir, die Offenbarung über die übernatürliche Ordnung im allgemeinen 
vorausgeſetzt, nicht zwar aus der, gewifßs nicht jo leicht zu ent⸗ 
deckenden, Uebernatürlichkeit des Formalobjectes, wohl aber daraus, 
daß ein beſtimmter Act in einem beſtimmten Subject als Mittel 
zu dem wahren übernatürlichen Ziele, gleichſam als Schritt zu 
demſelben hin (in ordine ad supernaturalem finem in der 
Sprache des hl. Thomas) geſetzt erſcheint. Denn dann wiſſen 
wir, daß die (übernatürliche) Vorſehung Gottes ſeine erhebende 
Hilfe mit demſelben verbinden muſs bezw. verbunden hat, damit 
er uns wirkſam dieſem Ziele näher bringe. 

Jedoch führt uns die letzterwähnte Schwierigkeit ſchon auf 
die poſitive Frage, was denn in Wirklichke it als Vor be⸗ 
dingung im Subjecte zu fordern ſei, damit Gott unſere Acte 
durch Verleihung eines entitativ höheren ſubjectiven Princips über⸗ 
natürlich mache. Darauf aber wollen wir heute nicht mehr näher 
eingehen. Es wird zur allſeitigen Begründung unſerer ſchon mehr⸗ 
fach kurz angedeuteten Anſchauung ohnehin nöthig ſein, wieder 
neue Begriffe zu entwickeln, neue Gegner zurückzuweiſen und vor 
. allem zu zeigen, wie ſehr unſere Erklärung mit dem Geiſte der 
Kirche, der hl. Väter und des chriſtlichen Volkes übereinkommt 
und dem berechtigten theologiſchen Gefühl Genüge leiſtet, welches 
manche zu der begrifflich und thatſächlich unhaltbaren Forderung 
eines übernatürlichen Formalobjects verleitet hat. 


Recenſionen. 


— 


Die russisch-schismatische Kirche, ihre Lehre und ihr Cult von 
Dr. Ferd. Knie. Graz, Styria, 1894. IV, 200 S. 8. 


Dieſe neueſte Darlegung der kirchlichen Zuſtände im en 
Reiche des Zaren ift dem Gegenſtande nach mit Maltzews Pu⸗ 
blicationen verwandt, in ihrer Richtung aber von denſelben grund⸗ 
verſchieden. 

Auch Knie beſtrebt ſich in löblicher Weiſe, den Abendländern 
die Kenntnis des ruſſiſchen Gottesdienſtes zu vermitteln, — und⸗ 
das hat er mit dem Protoierei von Berlin und Potsdam gemein. 
In feinen Unterſuchungen findet er jedoch, daß die ‚vielfach wahr⸗ 
haft rechtgläubigen Functionen, infolge des Schismas, im Gegen⸗ 
ſatze zur officiellen Lehre und Praxis der Kirche ſtehen“, und ſucht 
ſchließlich auf Grund ‚jahrelanger Beobachtung an Ort und 
Stelle“ darzuthun, daß alle ruſſiſchen Uebel eigentlich Frucht des⸗ 
ſelben Schismas ſind. 

Der Verfaſſer zerlegt ſeine Darſtellung in folgende zehn 
Capitel: 1. Entwicklung des ruſſiſchen Schismas. — 2. Die 


‚rechtgläubige‘ Kirche. — 3. Der Rasköl. — 4. De Sancto 
Spiritu. — 5. Vom Papſte. — 6. Die Sacramente. — 7. Die 
Liturgie. — 8. Der ſchwarze Klerus. — 9. Der weiße Klerus. 


— 10. Wo hinaus? 

Weil das Buch nicht blos für religiös⸗kirchliche, ſondern auch 
für politiſche Kreiſe beſtimmt iſt, ſo hat der Verfaſſer mehr aus 
profanen Quellen geſchöpft und infolge deſſen das theologiſche 
Moment minder berückſichtigt. 

Die Wichtigkeit des Gegenſtandes, verbunden mit dem Wunſche 
des Verfaſſers, das wohlverſtandene Intereſſe für das Geſchick 
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der ruſſiſch⸗ſchismatiſchen Kirche durch ſein Werk einigermaßen ge⸗ 
fördert zu ſehen, dürfte es ſchon rechtfertigen, daß wir zur Ver⸗ 
vollſtändigung des Ganzen, dem Charakter dieſer Zeitſchrift ent⸗ 
ſprechend, vom theologiſchen Standpunkt aus, ein paar kurze 
Beigaben zum vorhandenen Texte hierherſetzen. 


1. Es thut dem wiſſenſchaftlichen Werte der Arbeit nicht 
wenig Eintrag, daß der Verfaſſer die neuern hiſtoriſch⸗kritiſchen 
Unterſuchungen von Martinov, Pierling, Pelesz und andern 
katholiſchen Gelehrten ſlaviſcher Nationalität nicht gekannt hat. 
Heutzutag kann eine Darſtellung der „Entwicklung des ruſſiſchen 
Schismas“ ohne Berückſichtigung dieſer Forſcher nicht mehr den 
Anforderungen der Wiſſenſchaft entſprechen. Hätte K. dieſe Reſultate 
benützt, dann würde er, um von andern Irrthümern zu ſchweigen, 
weder die Geſandtſchaft des „‚Biſchofs von Modena“ unter Honorius III 
in Zweifel gezogen (S. 12), noch die Exiſtenz eines „‚Biſchofs von 
Preußen“) unter demſelben Papſte in Abrede geſtellt haben (S. 13). 


2. Die ruſſiſche Kirche wird beiläufig mit dem nämlichen 
Rechte orthodox“, d. h. rechtgläubig genannt wie lucus a non 
lucendo. Das geht ſo deutlich aus dem zweiten Capitel hervor, 
daß der unbefangene Leſer es begreiflich findet, wenn der gelehrte 
Proteſtant H. von Sam ſon⸗Himmelſtjerna in feinem Schluſs⸗ 
wort ſchreiben konnte, die Behauptung der ruſſiſch⸗ſchismatiſchen 
Kirche, fie ſei die rechtgläubige zur’ S ovijy, müſſe als freche An⸗ 
maßung zurückgewieſen werden. 

Z.ur Illuſtration des Abfalles der Kirche Ruſslands von der 
alten, unwandelbaren Orthodoxie der griechiſch⸗katholiſchen Kirche 
hätte das vom Biſchof Dr. Pelesz nach authentiſchen Quellen 
zuſammengeſtellte Verzeichnis jener dogmatiſchen Lehrſätze, in welchen 
die heutige ruſſiſch⸗ſchismatiſche Kirche von der urſprünglichen alt⸗ 
ſlaviſchen abgewichen iſt 2), dieſem Capitel beigefügt werden können. 


3. Im dritten Abſchnitte erhalten wir eine gute kurze über⸗ 
ſichtliche Darſtellung des Sectenweſens in der ruſſiſchen Kirche: 
ein Gegenſtand, über den auch dieſe Zeitſchrift früher ſchon eine 
ausführliche, ſtreng wiſſenſchaftliche Abhandlung gebracht hat (1890, 
S. 416-446). 

Der Verfaſſer unterſchätzt die dogmatiſche Bedeutung der durch 
den Patriarchen Nikon (F 1681) vorgenommenen Reform der 


1) Vgl. oben S. 278. 2) Geſchichte der Union der rutheniſchen 
Kirche mit Rom, 2. Bd, S. 786 — 790. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XVIII. Jahrg. 1894. 22 
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liturgiſchen Bücher. Sind ja doch erſt durch dieſe Neuerung die 
dogmatiſchen Irrthümer aus den ſchismatiſchen griechiſchen Vor— 
lagen des Berges Athos in die ſlaviſchen Kirchenbücher Ruſslands— 
übergegangen. Das iſt ſo wahr, daß die unierten rutheniſchen 
Biſchöfe, anläſslich der zu wiederholten Malen von den polniſchen 
Königen angeregten Religionsgeſpräche mit den ruſſiſchen Schismatikern 
das ſtets als unerlässliche Bedingung gefordert haben, daß bei den 
abzuhaltenden Disputationen nur die alten, unverfälſchten, vorni— 
koniſchen liturgiſchen Bücher als authentiſche Quellen benützt 
werden dürften. Ihren Proteſt gegen den Gebrauch der unter Nikon 
revidierten liturgiſchen Texte motivieren ſie gleichmäßig in allen. 
diesbezüglichen Eingaben an Papſt, König und Nuntius damit, 
quod schismatici libros suos ecclesiasticos depravarunt: 
fidei catholicae dogmata, inter nos et ipsos controversa, 
ex iisdem libris exterminando !). Zum folgenden Capitel. 
werden wir ein auffallendes Beiſpiel dieſer dogmatiſchen Fäl⸗ 
ſchungen anführen. Nikons ‚Schriftreform‘ ift in der That doppelt 
verhängnisvoll für die ruſſiſche Kirche geworden ). Durch fie iſt 
einerſeits die Häreſie in die officiellen Kirchenbücher eingeſchmuggelt 
und andererſeits der Anlaſs zum großen Abfall, en Raskol ge⸗ 
geben worden. 


4. Der kurzen, theologiſch richtigen Erklärung, welche K. von 
der katholiſchen Lehre des ‚Ausganges des hl. Geiſtes vom Vater 
und Sohne zugleich“ hier gibt, fügen wir aus dem ſchismatiſchen. 
Brevier den betreffenden Vers als Beiſpiel dogmatiſcher Fäl⸗ 
ſchung bei. 

Im urſprünglichen, katholiſchen Ilevrr;zooregunr der griechiſchen 
Kirche heißt es am Pfingſtmontag vom heiligen Geiſt: w, r 
Icrols Exmogsvöuevor, a Patre procedens, ot otca ischodiaj, 
wie das altſlaviſche Brevier richtig überſetzt. 

Die griechiſchen Schismatiker trugen kein Bedenken, 16g, 
solus, einzufügen und auf dieſe Weiſe die häretiſche Leſeart her⸗ 
zuſtellen: ragc uorov tot: IIargüg Errrogevoueror, a solo Patre 
procedens. Aus der jo gefälfchten griechischen Vorlage iſt dann 
unter Nikon die wortgetrene Ueberſetzung: ot otca edinago ischo- 
diaj hervorgegangen, ſo wie fie heute noch im Pentikoſtar der 
ruſſiſchen Kirche zu leſen iſt ö). 

Wenn der Verfaſſer im zweiten Theile ſeiner Unterſuchung. 
der Lehre de Sancto Spiritu (S. 70) ſchreibt: „Es iſt un⸗ 

1) Bei Nilles, Togroldytor, t. 1, p. XXX. ) Vgl. oben S. 272. 
Näheres über dieſen Gegenſtand bei Niles, Togroloytor t. 2. p. 404410. 
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beſtreitbar, daß die ruſſiſch⸗ſchismatiſche Kirche das wahre Prieſter⸗ 
thum und die wahren Sacramente beſitzt“, ſo iſt dem entgegen zu 
bemerken, daß es viele Achtung gebietende Autoritäten gibt, die 
beides verneinen !). 

Zu den ſchwächſten Partien des Buches gehört, was der 
Verfaſſer über die Wirkſamkeit der Sacramente ex opere operato 
in der ruſſiſchen Kirche ſagt. „Oft habe ich, fo berichtet er aaO., 
keine Antwort auf meine Frage erhalten, ob in der ruſſiſch⸗ 
ſchismatiſchen Kirche die Sacramente denn als Gnaden⸗ 
mittel wirken, beziehungsweiſe wirken können, da doch durch 
die Häreſie die Wirkſamkeit des Spenders der Gnaden, des heiligen 
Geiſtes, unterbunden wird? — Der Einwand, die Sacramente 
wirken ex opere operato, iſt hier unbedingt nicht ſtichhaltig, 
da doch zum fruchtbaren Empfange der Sacramente die intent io 
des Empfängers gehört; Häreſie dürfte doch wohl zu den „Hinder⸗ 
niſſen gehören, die Canon 6 in der Entſcheidung de sacramentis 
in genere (sess. VII) des Tridentinums erwähnt“! 

Den Leſern einer „Zeitſchrift für katholiſche Theologie“ gegen⸗ 
über ſind wir der Mühe überhoben, den theologiſchen Nonſens, 
der in dieſer Beweisführung liegt, aufzudecken und zu widerlegen. 
Sie werden es ſicherlich mit uns, im Intereſſe der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Reputation des im übrigen hochgebildeten und ſehr ver⸗ 
dienten Herrn Verfaſſers, bedauern, daß ſein Buch durch einen 
ſolchen Paſſus verunziert worden iſt. 


5. Ganz zweckentſprechend iſt die kurzgefaſste Darlegung der 
Gründe des päpſtlichen Primates. Wenn gleich zu Anfang geſagt wird, 
im flaviſchen Glaubensſymbol werde die Kirche eine Synode ge⸗ 
nannt, ſo dürfte das dem deutſchen Leſer ſchwer verſtändlich ſein. 
Wie es der Verf. au andern Stellen mit Recht gehalten, ſo hätte er 
auch hier zur Erklärung des Wortes Synode das sobornuju des 
Originals beiſetzen und erläutern können. Es würde ſich daraus 
die ſchismatiſche Theorie von der Nothwendigkeit ‚der fünf Pa⸗ 
triarchate der Kirche‘ als der fünf Sinne des myſtiſchen Leibes 
Chriſti?) von ſelbſt als hinfällig erwieſen haben. 

Ueber die liturgiſche Theologie, d. h. über die Darſtellung 
und Erhärtung der katholiſchen Glaubenslehren aus den litur⸗ 
giſchen Büchern der griechiſchen Kirche beſteht eine reiche claſſiſche 


) Vgl. dieſe Zeitſchrift 1880, S. 744 — 745. 0 Vgl. hierüber 
De necessitate quinque thronorum patriarchalium ex quinque sensibus, 
ad perfectum Christi corpus requisitis, deducta: bei ‚Villes, ‘Evoro- 
Aöyıov t. 1 p. 459. 
22 * 
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Literatur aus älterer und neuerer Zeit, aus der die Citate bei 
unſerm Verfaſſer (S. 72) gar zu ſpärlich ausgefallen ſind. Die 
Sache iſt zu wichtig, als daß wir nicht auf die vorzüglicheren 
Autoren, die unmittelbar aus den Quellen ſelbſt geſchöpft, hin⸗ 
weiſen ſollten. 

Das reichhaltigſte Werk dieſer Art iſt zuerſt zu Blaſendorf 
in Siebenbürgen, in rumäniſcher Sprache, als Florea adeverului 
erſchienen und bald darauf (1758), ins Lateiniſche überſetzt, unter 
dem Titel Flosculus veritatis de ecelesiarum unione ver⸗ 
öffentlicht worden. Es hat mehrere Auflagen erlebt, von denen 
die letzte durch Card. Pitra zu Rom, in der Propaganda 1862, 
beſorgt wurde !). 5 

Größere Berühmtheit hat ein ſlaviſches, in Briefform ver⸗ 
faſstes opus theologico- liturgieum des Card. Lewicki, griechiſch⸗ 
katholiſchen Erzbiſchofes und Metropoliten von Lemberg, erlangt, 
und das nicht blos wegen des hohen Anſehens ſeines Verfaſſers, 
ſondern auch wegen der glänzenden Approbation, die ihm ſeitens 
des hl. Stuhles zutheil geworden. Am 17. Juli 1841 ſchreibt 
Gregor XVI an den Cardinal: Gratulamur speciatim de 
ratione a Te prudentissime adhibita, ut Pontificii Primatus 
dogma testimoniis etiam confirmares librorum liturgi- 
corum, quibus Rutheni seu Graeco-Russi omnes tum 
catholici tum acatholici diversarum nationum ad nostra 
usque tempora usi sunt .. Confirmatio haec peculiarem 
habet vim catholicis ejus ritus in sanctae unionis cultu 
custodiendis, eademque Graeco-Russos seu Ruthenos aca- 
tholicos luculentiori quodam proprii sui oris testimonio 
redarguit?) .. Nec refert, si recens apud hos aliqua in 
libris liturgicis resecta forsan hoc in genere) aut subdole 
immutata fuerint *) quum immo ex mutationibus hujus- 
modi nedum ipsarum auctores inexcusabiles fierent, sed 
ipsa quoque illorum testimoniorum vis illustrior per eam 
fraudem ac manifestior evaderet. 

Außer den zwei genannten Werken ſind aus der Menge 
derartiger Bücher als beſonders leſenswert zu bezeichnen die 


) Näheres darüber bei Miles. Eoroldytor t. 2 p. 384386. 
2) Bei Nilles, op. cit. t. 1 p. XXXV. 9) Dies bezieht ſich unter 
anderem auf die im Officium des 29. Juni vorgenommene Verſtümmelung, 
durch welche das: erot, tijs niorews i ner aus dem urſprünglichen 
Texte in frevelhafter Weiſe ausgemerzt wurde. Beide Leſearten, die unver⸗ 
kürzte, authentiſche des alten Originals und die verſtümmelte des ſchis⸗ 
matiſchen Breviers, ſtehen bei Nilles, op. cit. t. 1 p. 194. ) Vgl. 
die im vorhergehenden Abſchnitte S. 338 erwähnte Fälſchung. 
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Publicationen des heiligen Erzbiſchofes Joſaphat, des Card. 
Pitra, der PP. Cozza-⸗Luzi, Gagarin, Tondini und anderer 
Gelehrten, die wir im Eogrolbyto angeführt haben. Sie haben 
ſämmtlich unmittelbar aus den Quellen geſchöpft und ihre Argu⸗ 
mentation gegen die Schismatiker auf die alten, unverfälſchten 
liturgiſchen Texte aufgebaut. 

Das Capitel ‚vom Papſte ſchließt unſer Verf. mit der ganz 
richtigen Erwägung, daß in der ruſſiſch⸗ſchismatiſchen Kirche „an 
die Stelle des Primates der Cäſareopapismus getreten iſt mit 
ſeiner Caricatur des Synodal⸗Principes, mit dem allerheiligſten 
dirigierenden Synode, welcher als oberſte Kirchenbehörde des 
Reiches ſlaatlichen Charakter hat und ganz in der Hand des 
Zaren ſteht. In dem Eide, den die Mitglieder des Synods zu 
leiſten haben, heißt es wörtlich alſo: Confiteor porro et jure- 
jurando assevero, supremum hujusce collegii judicem esse 
ipsum totius Rossiae monarcham Domnum nostrum clemen- 
tissimum. 


6. Zur Darſtellung der Verwaltung der Sacramente möge 
eine kurze Randgloſſe zu S. 77 Platz finden. K. ſchreibt daſelbſt: 
„Wenn es darin !) heißt: 

Erbarme dich nach deiner großen Barmherzigkeit dieſer 
deiner Magd N., die in Sünden befangen abſichtlich oder un⸗ 
abſichtlich in die Tödtung verfallen iſt, indem ſie das in ihr 
Empfangene abgelegt hat S, 
und wenn in demſelben Gebete derſelbe Gedanke nochmals 
wörtlich wiederkehrt, ſo mag das dem Fernſtehenden immerhin zu 
bedenken geben, — dem Kenner ruſſiſcher Gepflogenheiten fällt 
dieſe Tolerierung der procuratio abortus nicht weiter auf‘. 

Der Verfaſſer thut hiemit dieſem Gebet entſchieden Unrecht. 
Es iſt dasſelbe nämlich dem alten katholiſchen Rituale oder 
Eixoköyıov der griechiſchen Kirche entnommen und wird auch von 
den abendländiſchen Gelehrten in ſehr gutem katholiſchen Sinne 
erklärt ?). 

Auf die Erfahrung geſtützt und durch die Canones belehrt, 
verſichern ſie uns, daß ängſtliche Mütter, die in dieſe traurige 
Lage kommen, meiſtens durch den Gedanken beunruhigt werden, 


) Im „Gebet bei einer Frau, welche die Leibesfrucht abgelegt Hat‘. 
2) Im Originaltexte lautet das Gebet: TY e duogricıs eis YPovov neor- 
ne0000«v £xovolus 7 dxovolws, zul TO Ev cer, Oονν ο⏑ anoßallo- 
uvm, EIEN00v xurd To ufya 00v E)8os, Xu) GVYYWEN00v wüTis re 
&x0V01a xl TE dxovoıs nralouute, 
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daß fie es ihrerſeits vielleicht an der nothwendigen Vorſicht hätten 
fehlen laſſen und ſo möglicherweiſe wohl in causa etwas ſchuldig 
an dem Abortus ſein könnten. Um ſich nun für jeden Fall die 
Ruhe des Gewiſſens zu ſichern, laſſen ſolche Frauen die ‚große 
Barmherzigkeit Gottes“ auf ſich herabflehen und um Verzeihung 
für alle Fehler und Nachläſſigkeiten bitten, inwiefern ſie ſich 
ſolcher vor dem Herrn ſchuldig gemacht haben könnten: za &xovora 
2 TA G,». 

Goar, der berühmteſte lateiniſche Commentator des griechi⸗ 
ſchen Rituals, ſchreibt zu dieſem Texte: Expiant his orationibus 
graeci mulieres abortivum patientes (etiam innoxias, casu 
vel naturac imbecillitate foetum mortuum abjicientes) . 
mitigandis conscientiae scrupulis, quibus timidiores mulier- 
culae caedis in foetum perpetratae seipsas condemnare 
consueverunt. 

Mit der hier von Goar bezeugten Erfahrung ſtimmt auch 
vollkommen überein, was wir über den nämlichen Fall in den 
alten Canones der römiſchen Kirche leſen. Unter vielen andern 
hieher gehörigen Ausſprüchen heißt es allda: Bonarum mentium 
est, ibi culpam timere, ubi non est). Derlei ängſtliche 
Seelen ſollen ſich, zu ihrer größern Sicherheit und zur Beruhigung 
des Gewiſſens, wenn auch nicht einer eigentlichen Strafe (poena), 
ſo doch einer Pönitenz unterziehen: tutius est, ad cautelam 
poenitentiam agant ?); und zwar fo, daß mulier, quae con- 
eipit et occidit filium aut filiam in utero sine culpa, tres 
quad ragesimas poeniteat ). 

Aus dem Geſagten erhellt zur Genüge, daß K. dies uralte 
katholiſche Gebet mit Unrecht beſchuldigt, die Tolerierung der 
procuratio abortus zu bezeugen ). 

Indem wir das Vorhergehende zu Gunſten des alten eucho— 
logiſchen Textes anmerken, ſoll damit in keiner Weiſe dem wider⸗ 
ſprochen ſein, was der Verf. wiederholt von den „ruſſiſchen Ge⸗ 
pflogenheiten“ ſchreibt. 

Bei der Beſchreibung der Taufceremonien vermiſſen wir 
ungern den Ritus, welchen die ſchismatiſchen Slaven bei der Auf⸗ 
nahme eines römiſch⸗katholiſchen Lateiners in ihre Kirche und bei 
der Wiedergeburt desſelben zu beobachten pflegen. 

Wir beſitzen darüber zwei authentiſche Viſitationsprotokolle der 


1) Gl. ad c. De infantibus 3. X de his qui filios (V. 10). 2) Ebd. 
3) Epist. Gregorii P. III ad s. Bonifat., archiep. mogunt. (Migne, PL. 
89, 593). 4) S. 95 macht K. nochmals — unter Hinweis auf das⸗ 
ſelbe Gebet — auf die kirchliche Tolerierung‘ dieſes Frevels aufmerkſam. 
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Erzbiſchöfe von Zara, ein lateiniſches von Mgr. Zmajevic (1713— 
1745) und ein italieniſches von Mgr. Caraman (1845 — 1871). 

In dem erſten heißt es wörtlich): Serbi (latinum) bapti- 
zandum in scrutinio interrogant: 

1. Abrenuntias Papae romano? 

2. Abrenuntias jejunio sabbatino? 

3. Abrenuntias cruci latinae? 

Das andere Document ſtimmt der Sache nach mit dem latei⸗ 
niſchen ganz überein. Der betreffende Paſſus lautet ?): I moderni 
Serviani si servono di questa formola, allorchè riesce 
loro di battezzare qualche cattolico: 

1. Rinunzi tu a Pietro leproso, il Papa romano? 

2. Rinunzi tu alla croce latina? 

3. Rinunzi tu al digiuno di Sabbato? 

Da K. des hier abzuſchwörenden lateiniſchen Samstagsfaſtens 
nur einmal im Vorübergehen erwähnt (S. 3), ohne die Be⸗ 
deutung desſelben in den Controverſen mit den Abendländern 
hervorzuheben, ſo ſetzen wir aus dem letztgenannten Protokoll die 
Erklärung der Wichtigkeit dieſes Streitpunktes hieher. In fatti, 
fo bezeugt Caraman, hanno in tanto orrore il digiuno di 
Sabbato, che non trovando carne in quel giorno da cibarsi, 
devono per dogma de' loro calogeri in abbominio del rito 
latino rodere un osso, o lambire colla lingua la mano e 
il coltello con cui hanno tagliato la carne, o ferirsi leger- 
mente la mano per succhiare qualche gioceia di sangue. 


7. Die Liturgie iſt beſſer überſetzt als bei Maltzew; ſie iſt 
jedoch nicht vollſtändig, da die neuern, ſeit 1881 angeordneten 
Gebete für den Kaiſer fehlen“). 

Es überraſcht in dieſem Theile, wahrzunehmen, daß ein Ge⸗ 
lehrter über die Liturgien der griechiſchen Kirche ſchreibt, ohne 
recht zu wiſſen, was er mit Gregorios „Dialogos“ anfangen ſoll 
(S. 120). Und dann erſt der Satz: ‚eine Liturgie des Gregorios 
Dialogos kennt man in Ruſsland nicht'! 

Hat es denn jemals in Ruſsland eine authentiſche Ausgabe des 
Meſsbuches gegeben, die nicht die göttliche Liturgie der vorgeweihten 
Gaben (missa praesanctificatorum) des hl. Gregorios Dialogos“ 
(sv. Grigorija Dvoeslova) enthalten hätte und annoch enthielte !“)? 


1) Vgl. Katoliéka Dalmacija 1882, N. 39. 2) Ebd. N. 41. 
2) Siehe oben S. 267. ) Daß und warum unter Gregorios d Aıd@)oyos 
der hl. Papſt Gregor der Große zu verſtehen iſt, wird hier als bekannt 
vorausgeſetzt, kann aber im Nothfall auch aus dem bereits früher ange⸗ 
führten ‘'Eooroloyıov t. 1 p. 120—121, erſehen werden. 
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8—9. Qui nimium probat, nihil probat. Das trifft 
auch bei der Beſchreibung der unter dem ſchwarzen und weißen 
Klerus herrſchenden Uebel zu. Durch Uebertreibung der vor⸗ 
handenen Miſsſtände werden dem Gegner die Waffen der Ver⸗ 
theidigung in die Hand gedrückt — zum großen Schaden der 
guten Sache. 

Wenn vom ſchwarzen Klerus einfachhin behauptet wird, kein 
ruſſiſcher Mönch habe für Leben und Wiſſenſchaft etwas 
geleiſtet, was ſeinen Namen der Nachwelt hätte über⸗ 
liefern müſſen (S. 170): ſo kann der Ruſſe die Unrichtigkeit 
eines ſolchen Urtheiles ſchon durch den einen Hinweis auf den 
gelehrten Archimandriten Sergius, deſſen kürzlich erſt in dieſer 
Zeitſchrift (1893, S. 524) Erwähnung geſchehen, darthun und 
ſich mit Recht über ungerechte Behandlung ſeitens der Lateiner 
beklagen. 

Und wenn dann vom weißen Klerus geſagt wird, das Beicht⸗ 

geheimnis werde durch die Beweibtheit der Popen in Frage 
geſtellt, wie wohl nicht näher ausgeführt zu werden brauche (S. 83): 
ſo iſt das eine höchſt verletzende, ungerechte Rede, die, um von allem 
andern zu ſchweigen, der conſtanten, allgemeinen Erfahrung wider⸗ 
ſpricht. 
. In der öſterreichiſch⸗ungariſchen Monarchie zählt die griechiſch⸗ 
katholiſche Kirche weit über 2000 verheirathete Prieſter, die meiſt 
in der Seelſorge thätig ſind und die Beichten der Gläubigen, oft 
auch der des lateiniſchen Ritus, anhören. Nun iſt es aber unſers 
Wiſſens noch nie vorgekommen, daß wegen des Standes der Ehe, 
in welchem der griechiſch⸗unierte Beichtvater lebt, das Beichtſigill 
irgendwie verletzt worden wäre. 

Mit dieſer wohlgemeinten Warnung vor Uebertreibungen ſollen 
jedoch die vorhandenen enormen Schäden, welche der Verf. am 
ruſſiſch⸗ſchismatiſchen Klerus aufgedeckt hat, in keiner Weiſe in Ab⸗ 
rede geſtellt werden. 


10. In der allgemeinen Schlufsſitzung des vorjährigen eu⸗ 
chariſtiſchen Congreſſes zu Jeruſalem ‚ſprach P. Tondini von 
den vortrefflichen Dispoſitionen der Ruſſen und über die Hoff- 
nungen ihrer Vereinigung mit der katholiſchen Kirche“. So be⸗ 
richtet das Kölner Organ des Vereines vom hl. Grabe, Das heilige 
Land“ (1893, S. 48). 

Was K. im letzten Capitel aus zuverläſſigen Quellen mit⸗ 
theilt, iſt wahrlich nicht geeignet, dieſe Hoffnungen einer nahen 
Wiedervereinigung Ruſslands mit Rom zu beleben. ‚Die Ausſichten 


— 


E. Michael, Rohrbachers K., 18. Bd. 345 


auf eine baldige Union, fo ſchließt er mit Recht, find ſehr trübe 
und die obwaltenden Schwierigkeiten groß“. 

In all dem müſſen wir, ſoweit unſere Kenntnis reicht, dem 
Verf. beiſtimmen und deshalb auch ſeinen letzten Satz unter⸗ 
ſchreiben, daß einſtweilen das einzige Mittel, das Erfolg verſpreche, 
das Gebet für die Wiedervereinigung der ruſſiſchen Kirche mit der 
Una Sancta Catholica et Apostolica ſei: und das um ſo 
mehr, als der lateiniſche Patriarch von Jeruſalem, Mgr. Pia vi, 
in der gedachten Sitzung des euchariftiichen Congreſſes die⸗ 
jenigen, welche über den langſamen Fortgang der Union der 
griechiſchen Kirche im allgemeinen auf dem Congreſſe geklagt hatten, 
auf dieſes nämliche einzige Mittel hinwies: „Gott allein, ſagt er, 
kennt die Gründe, warum die Griechen nicht zur Union kommen. 
Um die Union herbeizuführen, iſt es nöthig, den Zorn Gottes 
durch das Gebet und durch fromme Werke abzuwenden. Es gilt, 
die Herzen auf beiden Seiten zu bereiten‘. (Vgl. „Das heilige 
Land and). 

N. Nilles S. J. 


Abbé Rohrbachers Univerſalgeſchichte der katholiſchen Kirche, 
Achtzehnter Band. In deutſcher Bearbeitung von Dr. Karl 77 
Münſter, bin ſche Buchhandlung. 1891. XXXIII + 576 S. 8 


In einer Schrift über den Unterricht in der Kirchengeſchichte 
hat Abbe Douais, Profeſſor dieſes Faches an der katholiſchen 
Facultät zu Toulouſe, die Werke von Rohrbacher und Darras 
ungenügend genannt; der Erfolg, den ſie in Frankreich gehabt 
hätten, gelte im Auslande als der ſtärkſte Beweis für den Nieder⸗ 
gang der hiſtoriſchen Studien bei dem franzöſiſchen Klerus !). Der 
Bollandiſt P. De Smedt theilt in ſeinen Principes de la 
critique historique (1883) S. 286 das Urtheil Douais' über 
den Wert der Rohrbacher'ſchen Geſchichte. Nun, das Ausland ſteht 
dieſer Geſchichte gar nicht ſo ablehnend gegenüber, wie Douais 
meint. In Deutſchland iſt 1860 der erſte Band einer Bearbeitung 
erſchienen. 

Es war in gewiſſem Sinne ein heroiſches Unternehmen. An⸗ 
erkennenswerte Conſequenz hat die übernommene Aufgabe ſoweit 
fortgeführt, daß nun etwa zwanzig Bände des deutſchen Rohrbacher 
vorliegen, der jedenfalls weit beſſer iſt als der franzöſiſche. Der 
Verfaſſer des Originals, deſſen Unzulänglichkeit Hüls kamp ſchon 
—— —— 0 

) Vgl. Bulletin critigue 1883, 34. 
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im Vorwort zum zweiten Bande bezeugt, wird allmählich ganz. 


aus ſeiner eigenen Geſchichte hinausgedrängt und kommt nur noch 
auf dem Titelblatte zur Geltung. Und das mit gutem Grund. 
Kuöpfler, der Bearbeiter des dreiundzwanzigſten Bandes, ſah 
ſich ‚außer Stande, einen auch nur einigermaßen namhaften und 
bedeutenderen Theil von Rohrbachers Werk zu verwerten‘. Wenn 
man nicht geradezu abſichtlich für Maculatur arbeiten wollte, ſei 
an eine einfache Uebertragung ins Deutſche, mit den etwa nöthigen 
Ergänzungen und Berichtigungen, gar nicht zu denken geweſen. 

Dieſelben Klagen hat auch Karl Werner in dem Vorwort 
des achtzehnten Bandes ausgeſprochen. ‚Die unüberſichtliche An⸗ 
ordnung des Stoffes, die eigenthümliche Geſchichtsauffaſſung und 
die bisweilen ſonderbaren Anſchauungen, die ungleiche Behandlung 
in der Darſtellung, welche der Kirchengeſchichte der einzelnen Län⸗ 
der zutheil wird uſw., all das beſtimmte mich, von dem franzö⸗ 
ſiſchen Werke völlig abzuſehen und die für Band 18 in Betracht 
kommende Geſchichtsperiode vollſtändig auf Grund einer neuen 
Eintheilung und unter möglichſt erſchöpfender Heranziehung der 
einſchlägigen kirchen⸗ und profangeſchichtlichen Quellen und Be⸗ 
arbeitungen zur Darſtellung zu bringen. Die wenigen Paragraphen, 
welche aus Rohrbachers Werk herübergenommen wurden, ſind von 
Rohrbacher entweder faſt wörtlich aus Hurter oder Raumer ins 
Franzöſiſche übertragen worden und gab ich fie [1] im Anſchluſſe 
an die genannten deutſchen Geſchichtſchreiber, oder es ſind Reden 
und Briefe, die ich aus dem urkundlichen Originaltexte überſetzte“. 
Ganz in der Ordnung. Nur dürfte ſich zur Hebung des Inter⸗ 
eſſes für die Neubearbeitung, welche mit Rohrbacher ja nur den 
leeren Namen theilt, ein vollſtändiger Specialtitel ſehr 
empfehlen, ähnlich wie bei der von Heeren, Ukert und Gieſebrecht 
herausgegebenen Geſchichte der europäiſchen Staaten oder bei den 
Jahrbüchern der deutſchen Geſchichte. 

Das mit großem Fleiße gearbeitete Buch Werners umfaſst 
die Pontificate Innocenz' III 1198 — 1216 (S. 1-399) und 
Honorius“ III 1216—1227 (S. 401 — 574). Die Regierung 
Innocenz' III, in deſſen Adern germaniſches Blut rollte“, wird 
in zwölf Capiteln behandelt. Der Verfaſſer zeichnet nach einer 
kurzen Erzählung des Vorlebens dieſes Papſtes, den Gregorovius 
den Auguſtus des Papſtthums, den Schöpfer und Vernichter von 
Kaiſern und Königen genannt hat, in ſachgemäßer Eintheilung 
deſſen Beziehungen zu Italien, zu Deutſchland, zu Frankreich, zu 
England, zu den Staaten der iberiſchen Halbinſel, zu den nor⸗ 
diſchen Reichen, zu Ungarn, zu den ſlaviſchen Völkern und zum 
Orient. In beſonderen Capiteln kommen die Maßnahmen gegen 
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die Häretiker, das ſynodale Leben und die Univerfitäten zur 
Sprache. In ähnlicher Weiſe gruppiert ſich der Stoff in fünf 
Capiteln über Honorius III, denen ein ſechstes über die beiden 
großen Bettelorden und deren Stifter angereiht iſt. 

In der Beurtheilung Innocenz' III ſteht Werner auf dem 
Standpunkt Friedrich Hurters, welcher in ſeinem gediegenen, geiſt⸗ 
vollen Werke, das ſo bald nicht veralten wird, die erhabene Ge⸗ 
ſtalt jenes Papſtes zum erſten Male nach Gebür gewürdigt hat. 
Werner ſchließt ſeine Darſtellung mit folgender Charakteriſtik: 
‚Ein großer und, wenn man den Erfolg betrachtet, wohl der größte 
Pontificat, den die Geſchichte kennt, hatte mit dem Hingange In⸗ 
nocenz' III feinen Abſchluſs gefunden. Innocenz war ein Mann 
aus Erz gegoſſen und aus einem Guſſe. Von ſeinen Rechten wie 
von ſeinen Pflichten war er aufs innigſte überzeugt. Klar und 
beſtimmt ſchwebte ihm bei allem, was er unternahm, ſein Lebens⸗ 
ziel, Verwirklichung des chriſtlichen Gottesſtaates, Realiſierung der 
res publica christiana des Mittelalters, vor Augen. Unentwegt 
ſtrebte er dieſem ſeinem Ziele zu. Weitaus die meiſten ſeiner 
Unternehmungen waren von Erfolg gekrönt. Wenn bisweilen die 
Macht der Verhältniſſe ſtärker war als er und unvorhergeſehene 
Hemmniſſe wie zB. in der deutſchen Thronfrage oder bei dem 
lateiniſchen Kreuzzuge ſeine Pläne völlig über den Haufen warfen 
und ihn zwangen, mit den veränderten Verhältniſſen zu rechnen, 
ſo gelang es doch ſeinem weit ausſchauenden Blicke, auch hier noch 
zu retten, was zu retten war‘ (W. 374). 

Sehr verhängnisvoll wurde es, daß Innocenz ſich in der 
Perſon des Welfen Otto vollſtändig getäuſcht hat. Otto trug kein 
Bedenken, vor Erreichung ſeines Zieles dem Papſte die heiligſten 
Eide zu ſchwören. Aber ‚gleich nach der 1209 October 4 zu Rom 
empfangenen Kaiſerkrönung“, ſchreibt Böhmer, Regesta imperii 
1198 — 1254 (1849) S. XVIII, ‚warf Otto die Maske ab und 
wendete ſich nun gegen die Kirche, die ſo viel für ihn gethan 
und gelitten, der er alles zu verdanken hatte, indem er Gutes mit 
Böſem vergeltend nach dem Beſitzthum griff, das er ihr nur eben 
zugeſchworen hatte. Als ihn Junocenz Ill mahnte an das, was 
von ihm ſo heilig verheißen und beſiegelt worden, antwortete er, 
der Papſt möge die Verſprechungsurkunde nur immerhin bei andern 
dergleichen in ſeinem Kaſten bewahren. Roherer Undankbarkeit 
möchte die Geſchichte wenig Beiſpiele haben“. 

Zum Unglück für Kirche und Staat wurde leider der Staufer 
Friedrich 11, der nach dem Sturze Ottos von Innocenz in Ausſicht 
genommene Erbe der Kaiſerkrone, ein Beiſpiel von ganz ähnlicher 
Undankbarkeit. Freilich Ottokar Lorenz, Dentiche (eſchichte 
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im 13. und 14. Jahrhundert 1 (1863) S. 25, fand „Friedrichs II 
größtes Unglück in feiner ſchlechten Erziehung durch den Papit‘. 
Aber ſchon der ſehr unverdächtige Otto Abel hatte in ſeinem 
1856 erſchienenen Buche über Otto IV und Friedrich II S. 87 
geſagt: „Das ſpätere Leben Friedrichs liefert den Beweis, daß 
für ſeine Bildung und wiſſenſchaftliche Unterweiſung mehr geſchah, 
als man bei den Verhältniſſen, unter denen er aufwuchs, erwarten 
ſollt“. Eduard Winkelmann hat ſich dieſe Auffaſſung an⸗ 
geeignet und gibt ihr in dem zweiten Bande ſeiner Geſchichte Phi⸗ 
lipps von Schwaben und Ottos IV von Braunſchweig (1878) 
S. 81 folgenden Ausdruck: Innerhalb der durch ſeine Stellung 
gebotenen Beſchränkung hat Innocenz mit einer bewunderungs⸗ 
würdigen Hingabe, die nur zu oft verkannt worden iſt, ſeinen vor⸗ 
mundſchaftlichen Pflichten genügt. Oder wurden dieſe etwa da⸗ 
durch beeinträchtigt, daß er, wenn eine Gelegenheit ſich bot, auch 
ſeinen Verwandten eröffnete Lehen im Königreiche anwies? Gerade 
in ihrer Abhängigkeit von ihm lag die Bürgſchaft für ihre Treue 
auch gegen den König“). 

Hätte Friedrich die Bahnen nie verlaſſen, die ſein Vormund 
ihm gezeichnet, wäre er der Worte dieſes Papſtes anch nach deſſen 
allzu frühem Tode eingedenk geblieben, er hätte bei ſeinen herr⸗ 
lichen Geiſtesgaben und bei ſeiner langen Regierungsdauer der 
Welt das reichſte Maß von Glück und Segen bringen können. 
Vidi eum et aliquando dilexi, jagt der italieniſche Chroniſt 
Salimbene aus dem Orden des heiligen Franciscus, et ut 
breviter me expediam, si bene fuisset catholicus et di- 
lexisset Deum et Ecclesiam suam, paucos habuisset in 
Imperio pares in mundo?). 


1) Vgl. Werner 22 45 374. 2) Ed. Parm. (1857) 166 f. Nach. 
Ottokar Lorenz ‚fehlte Friedrich II nur Eines: das harmoniſche Weſen 
eines edeln Charakters. Seine Natur war dazu geſchaffen, mit der Gewalt⸗ 
ſamkeit ſeiner Bewegungen die ſchwachen ſchwankenden Geleiſe der alten 
Kaiſerpolitik vollends zu zerbrechen. Er war zum Revolutionär mehr ge⸗ 
eignet als zum Staatsmann, mit der Schlauheit und Tapferkeit eines 
Cromwell verband er den Sansculottismus und die Grauſamkeit eines Robes⸗ 
pierre. Und darin liegt doch eine der größten Ironien der Geſchichte, daß dieſer 
Mann ein Zögling Innocenz' III, ganz und gar ein pädagogiſches Pro⸗ 
duct jener Geiſtlichkeit war, die in ihren Theorien die Geheimniſſe der Welt⸗ 
regierung am tiefſten begriffen zu haben glaubte. Zweimal iſt es dieſer 
Partei begegnet, daß ſie das Gegentheil von dem erzog, was ſie zu erzielen 
wünſchte, im 13. Jahrhundert an dieſem Friedrich, im 18. an jenen Zög⸗ 
lingen der Jeſuiten, welche die Geſchichte der franzöſiſchen Revolution zu 
nennen weiß‘ (Deutſche Geſchichte 1, 25). 


Rohrbachers Kirchengeſchichte, 18. Bd. 349 


Man kennt die Heuchlerrolle, welche Friedrich, gleich Otto 
dem IV, geſpielt hat, um Kaiſer zu werden. Auch die fähigſten 
Apologeten des Mannes werden die Treuloſigkeit nicht wegdis⸗ 
putieren können, mit welcher er den guten Papſt Honorius III 
hinhielt und ſchließlich unter Preisgebung mehrfacher Schwüre das 
durchſetzte, wonach ſein Herz verlangte, die Vereinigung Deutſch⸗ 
lands und Siciliens. Nie und nimmer durften die Päpfte eine 
derartige Verbindung geſtatten. Die Rückſicht auf ihre Selbſt⸗ 
erhaltung verbot es ihnen. So war der Kampf nothwendig gegeben. 

Wann hat Friedrich II zu heucheln begonnen? Werner 
S. 405 meint mit Heinrich von Sybel, daß er ſchon als 
Jüngling von ſechzehn Jahren ein durchtriebener, falſcher Diplomat 
geweſen ſei. Er habe bei ſeiner Reiſe nach Deutſchland 1212 ein 
völlig anderes Ziel gehabt, als es ſchien. Er kam, um als Ver⸗ 
bündeter oder Creatur des Papſtes die deutſche Krone zu erlangen“, 
ſagt von Sybel; ‚er verſprach dem Papſte, dann einen Kreuzzug 
zu machen, zugleich aber ohne Zaudern die neapolitaniſche Re⸗ 
gierung ſeinem in den Windeln gekrönten Sohne abzutreten, weil 
dem Papſte nichts gefährlicher dünkte, als die Beherrſchung Nea⸗ 
pels durch einen ſtarken, zugleich in Deutſchland und Oberitalien 
mächtigen Fürſten. So war das officielle Programm. 
In Wahrheit aber fühlte ſich Friedrich, in Neapel geboren, 
in Sicilien erzogen, ganz und gar als Italiener, war entſchloſſen, 
gerade umgekehrt ſeinen Sohn zum nominellen deutſchen König zu 
ernennen, für ſich ſelbſt aber auf italieniſchem und vielleicht auch 
auf orientaliſchem Boden ſein kaiſerliches Regiment zu feſtigen 
und, wenn der Papſt ſich dem widerſetze, den Kampf auf Leben 
und Tod nicht zu ſcheuen. In ſolchen Gedanken kam er nach 
Lothringen und an den Rhein“. Daß dieſe Darſtellung den That⸗ 
ſachen entſpricht, wird ſich aus den Quellen ſchwerlich nachweiſen 
laſſen. Vielmehr dürfte auf Grund der überlieferten Nachrichten 
das zweideutige Spiel Friedrichs erſt nach dem Tode feines hohen 
Vormundes anzuſetzen ſein. 

Daß die Kreuzzugsidee auf alle Unternehmungen Innozenz' III 
ſtark einfloſs, hat Werner klar ausgeſprochen und gezeigt“). „Das 
Streben, dem heiligen Lande Hilfe zu bringen, iſt einer der Haupt⸗ 
und Angelpunkte ſeiner ganzen Politik, der überall beſtimmend 
und maßgebend einwirkt und hervortritt' (S. 197). Es war auch 
der Grundgedanke Honorius III, deſſen außerordentliche Bemühungen 
um die Kreuzzugsangelegenheit niemand fo hoch ſtellt wie Rö h⸗ 


) Vgl. die Worte des Papſtes vom 15. Auguſt 1198 bei Migne 
PL 214, 310 BC. 
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richt in den nach dem Buche Werners erſchienenen „Studien zur 
Geſchichte des fünften Kreuzzuges (1891). „Honorius übernahm‘, 
ſagt Röhricht S. 9, ‚mit thatkräftigem Eifer und treuer Begeiſte⸗ 
rung die ſchwere Aufgabe. Die Zahl ſeiner darauf zielenden Ver⸗ 
ordnungen iſt größer als die ſeiner Vorgänger und Nachfolger, 
fo daß man wohl jagen kann, daß die Kreuzzug sthätigkeit 
des Papſtthums in ihm ihren Höhepunkt erreicht 
hat“. In dieſer Sorge für das heilige Land, welche den ge⸗ 
ſammten Ideenkreis des Papſtes beherrſchle, und freilich auch in 
dem Vertrauen auf die Ehrlichkeit eines Fürſten, für welchen 
ſelbſt die natürliche Moral keine Schranken zog, liegt der Schlüſſel 
für die Nachgiebigkeit, die Honorius bewies, ſo oft der Staufer 
ſeine diplomatiſchen Künſte mit einem neuen Kreuzzugsverſprechen 
begleitete. 


Bei aller Anerkennung des Wertes vorliegender Arbeit ſei es geſtattet, 
einige Wünſche zu äußern. Das Buch bewegt ſich mit Vorzug im Rahmen 
der politiſchen Geſchichte'). Warum hat doch der Verfaſſer das ſogenannte 
culturhiſtoriſche Moment ſo wenig berückſichtigt? Die leitenden Geſichts⸗ 
punkte und ausgiebiger Stoff ſind im zweiten und dritten Bande des Hur⸗ 
ter'ſchen Werkes niedergelegt. Eine Univerſalgeſchichte der katholiſchen Kirche 
durfte die allerdings ſchwierige Aufgabe nicht umgehen, das Leben der Völker 
und der einzelnen Geſellſchaftsſtufen zu ſchildern, inſofern dieſe ſich dem Ein⸗ 
fluſſe der Kirche eröffnet oder verſchloſſen haben. Auch eine ſchärfere Zeich⸗ 
nung, namentlich Innocenz' III auf Grund ſeiner ascetiſchen und homiletiſchen 
Schriften wäre am Platze geweſen. Werner hat den Papſt faſt nur auf 
der Hochwarte der Zeit betrachtet. Ein tieferes Verſtändnis dieſes Charakters 
wäre dem Leſer ermöglicht worden, wenn der Verfaſſer ihn nicht blos in 
ſeiner officiellen Stellung, ſondern auch nach den innerſten Triebfedern ſeines 
Denkens und Wollens und nach jenen mehr perſönlichen Richtungen hin 
gezeichnet hätte, für welche das Buch S. 375 lediglich auf Hurter verweist. 

Das Wort transsubstantiatio kommt nicht zum erſten Male in den 
Acten des Lateranconcils von 1215 vor (W. 3522), ſondern findet ſich 
ſchon bei einem ehemaligen begeiſterten Schüler Berengars, dem recht⸗ 
gläubigen Erzbiſchof Hildebert von Tours F 1132. 

Daß ſich die abgekürzten Citationen für jeden, der ſich mit Geſchichte 
befaſst, von ſelbſt verjtehen‘, wie W. auf der letzten Seite annimmt, be⸗ 
zweifelt Referent ernſtlich; er iſt der Anſicht, daß gar mancher, der ſich 
mit Geſchichte befasst, einige Schwierigkeiten empfinden wird zB. bei dem 
Citate ‚Schwemer S. 20° (53°) oder ‚Delisle S. 502° (104°) uff. S. 86 
unten iſt zu corrigieren Trient für Trieſt. Es würde ſich empfehlen, die 
Regeſten Böhmer⸗Fickers nicht nach den Seiten, ſondern nach den Nummern 
zu citieren. 


1) Das Verhältnis Innocenz' III und Honorius' III zu Sardinien 
iſt, ſo viel ich ſehe, von Werner nicht behandelt worden. 
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Möchten die Studien über das dreizehnte Jahrhundert auch 
auf katholiſcher Seite immer eifriger betrieben werden. Es iſt das 
großartigſte Jahrhundert der chriſtlichen Zeit und hat die Um⸗ 
wälzung, welche während des fünfzehnten und ſechzehnten auf allen. 
Gebieten erfolgte, weſentlich bedingt. 

Emil Michael 8. J. 


dabei von J. B. Renninger, Dr. theol., weiland 
Regens des geiſtlichen nn dann Domcapitular in Würzburg. 
e von Fr. A. Göpfert. Freiburg, Herder, 1893. XII, 
9570 gr. 8 


Die von Renninger für Herders theologiſche Bibliothek 
verfaſste Paſtoraltheologie hat Göpfert, der bekannte Würz⸗ 
burger Moraliſt, der Oeffentlichkeit übergeben. Es gereicht dem 
Werke zu großem Vortheile, daß G. bei aller Pietät und Schonung. 
gegen den vom Verfaſſer fertig geſtellten Text doch überall er⸗ 
gänzende und verbeſſernde Zuſätze gemacht hat. Man wird nicht 
leugnen, daß R. ganz darauf bedacht, durch den Unterricht in der 
Paſtoral die Candidaten des Prieſterthums für ihren hl. Beruf 
zu erziehen und zu begeiſtern, die praktiſche Seite des Faches zu 
ſehr verkürzt hat. Wer durch den Unterricht in Moral und Pa⸗ 
ſtoral dem Studierenden der Theologie, der zu ſeelſorgerlicher 
Thätigkeit beſtimmt iſt, den ganzen und vollen Nutzen bringen will, 
darf die praktiſchen Fragen nicht umgehen. G. hat das vorliegende 
Werk durch das umfaſſende caſuiſtiſche Detail, das er allenthalben 
einſchaltet, um vieles brauchbarer und nützlicher geſtaltet. Das⸗ 
ſelbe hat durch die verbeſſernde Hand des Herausgebers noch einen 
anderen Vortheil gewonnen. R. iſt im Princip zwar Probabiliſt, 
hat aber in der Anwendung des Princips nicht alle Ueber⸗ 
bleibſel anderer Syſteme abgeſtreift; G. macht mit dem Probabilis⸗ 
mus Ernſt und führt das Syſtem in ſeinen Conſequenzen überall 
durch; er findet daher öfter Gelegenheit, die Anſichten R.s in etwa 
zu berichtigen. Das caſuiſtiſche Detail iſt mit ſeltener Genauig⸗ 
keit und Correctheit eingefügt worden. Daß andere hie und da 
eine abweichende Anſicht der aufgeſtellten vorziehen möchten, iſt auf 
dieſem Gebiete ſelbſtverſtändlich. . 

S. 56 wird zuverſichtlich behauptet, ‚ver Diakon, welcher ohne die 
ausdrücklich ertheilte Erlaubnis des Pfarrers die feierliche Taufe ſpendet, wird 
irregulär‘. Andere halten das blos für probabel; und wieder andere meinen, 
vielleicht mit mehr Grund, der Diakon verfehle ſich in dieſem Falle wohl 
durch einen unbefugten Eingriff in die Rechte des Pfarrers, werde aber 
durch die Spendung der Taufe nicht irregulär; denn irregulär wird der 
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Kleriker durch die Ausübung eines Ordo, den er nicht beſitzt; der Diakon 
iſt aber zur Spendung der Taufe geweiht, wie S. 87 denn auch richtig 
bemerkt wird, daß ‚ver Diakon, der außer dem Nothfall und ohne Auftrag 
des Prieſters die Communion austheilt, nicht irregulär wird, weil er wenig⸗ 
ſtens in potentia durch ſeine Weihe die Gewalt dazu beſitzt und kein Canon 
ausdrücklich die Irregularität ausfpricht‘. 

S. 77 wird geſagt, daß der Papſt einem Prieſter die Vollmacht er⸗ 
theilen kann, das Chrisma zu weihen. Das iſt nicht ſo ſicher; darum ſind 
andere der Anſicht, die neueſtens wieder Pal mieri vertritt, daß der Papſt 
einem einfachen Prieſter wohl die Vollmacht ertheilen könne, das Sacra⸗ 
ment der Firmung zu ſpenden, nicht aber auch den Chriſam, die dazu er⸗ 
forderliche Materie, zu weihen). 

Miſsverſtändlich iſt die S. 245 f. vorgetragene Lehre über die Beichte 
läßslicher Sünden: ‚wenn fi) Reue und Vorſatz nur auf eine Sünde ober 
auf eine Art läſslicher Sünden beziehen, fo darf dies nicht geſchehen aus 
einem allgemeinen Motiv zB. dem des Ungehorſams oder der Beleidigung 
Gottes, weil dieſe ſich in allen Sünden vorfinden uſw.“ Ich dächte, wenn 
nur ein wirklicher Reueact zuſtande kömmt, dann ſei es einerlei, ob er aus 
einem allgemeinen oder beſonderen Motive erweckt wird. Aehnliche Mei⸗ 
nungsverſchiedenheiten, wie dieſe, laſſen ſich in einem derartigen Buche wohl 
nicht vermeiden. 

An der Arbeit Ri iſt zunächſt die Auffaſſung der Paſtoral⸗ 
theologie bemerkenswert. Sie iſt ihm jene ‚theologijche Disciplin, 
welche die Aufgabe hat, Grundſätze für die Seelſorge zu geben“. 
Er ſieht davon ab, den ganzen zu bearbeitenden Stoff in ein 
logiſch gegliedertes Syſtem zu bringen; er meint, es würde dieſes 
der Sache mehr ſchaden als nützen“. Der Lehrer der Paſtoral 
gleicht vielmehr demjenigen, der eine Kunſt lehrt, Grundſätze 
gebend, deren Anwendung zeigend, Fehler abwehrend, Motive 
bietend, voll Vertrauen, daß der Schüler unter dem Wehen der 
göttlichen Gnade die Unterweiſungen aufnimmt und ſpäter es freu⸗ 
dig wagt, das große Werk zu fördern, d. h. für die Seelen der 
Menſchen zu ſorgen“ So eutſpricht auch die Eintheilung, die er 
der Paſtoraltheologie gibt, mehr den Forderungen der Praxis als 
denen der Wiſſenſchaft. Dieſelbe zerfällt ganz einfach und natür⸗ 
lich in drei Theile: 1. Die ſeelſorgerliche Handlung (Sacramente, 
Sacramentalien, Liturgie); 2. das ſeelſorgerliche Wort (Predigt, 
Katecheſe, Schule); 3. das ſeelſorgerliche Leben (das individuelle, 
das ſociale Leben des Seelſorgers). 

In der Ausführung des Werkes iſt es die glückliche Ver⸗ 
bindung der ſogenannten ſcholaſtiſchen und myſtiſchen Behandlungs⸗ 
weiſe, welche dieſelbe ungemein anregend und lehrreich macht. 
Ueberall zeigt ſich eine tiefere Erfaſſung der vorgetragenen Wahr⸗ 


1) A. Ballerini, Opus theologicum morale vol. IV n. 6 ff. 
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heiten und das Streben, dieſelben in ihrem inneren Zuſammen⸗ 
hange mit den großen Geheimniſſen des chriſtlichen Glaubens dar⸗ 
zuſtellen. Doch iſt die myſtiſche Behandlungsweiſe bei weitem vor⸗ 
wiegend. Eine hohe und ideale Auffaſſung des Prieſterthums und 
ſeiner Ziele gibt dem Buche jenen heiligen Ernſt und jene weihevolle 
Salbung, die wie Weihrauchduft aus dem Allerheiligſten das Ganze 
durchzieht. Dem klar erfassten Zwecke entſprechend werden die 
Wahrheiten überall ſo dargeſtellt, daß ſie zu einem vollkommenen 
Prieſterleben beſtimmen und bewegen und zu unermüdeter Seel⸗ 
ſorgerthätigkeit aufmuntern und begeiſtern. So iſt auch die beſte 
Partie des Werkes der dritte Theil: das ſeelſorgerliche Leben. Es 
wird da ein erhabenes, ideales Prieſter⸗ und Seelſorger⸗Leben ge⸗ 
zeichnet, ſo wahr und klar, ſo anſprechend und eindringlich, ſo innig 
und tiefempfunden, daß es jeder Prieſter mit Befriedigung und 
Erbauung leſen wird. f 

Der dritte Theil iſt zwar verhältnismäßig ſehr kurz; trotz⸗ 
dem ſcheint mir der V. die richtige Wahl getroffen und das ge⸗ 
hörige Maß gehalten zu haben. Es kann unmöglich Aufgabe der 
Paſtoraltheologie ſein, die Aſceſe nahezu erſchöpfend zu behandeln; 
beſchränkt man ſich aber darauf, dem Seelſorger als ſolchem aſce⸗ 
tiſche Unterweiſungen für ſein perſönliches Leben zu bieten, ſo iſt 
hier das Wichtigſte in ſchöner, edler Form geboten. 

R.s Paſtoraltheologie iſt ein wohldurchdachtes, ſorgfältig aus⸗ 
geführtes, ganz vorzügliches Werk. Eine Idee, die Seelſorge, trägt 
und durchdringt das Ganze; ſie iſt das leitende Princip bei der 
Auswahl, Anordnung und Bearbeitung des verſchiedenartigen Stoffes; 
für die Seelſorge erziehen und begeiſtern iſt der nächſte Zweck, 
welchem die myſtiſche Behandlungsweiſe, die kräftige Sprache, die 
gemüthreiche Darſtellung dienen müſſen. Es unterliegt keinem Zweifel, 
daß der Wunſch des Herausgebers, dieſe Paſtoralunterweiſungen 
mögen reichen Segen ſtiften, ſich in hohem Grade erfüllen wird. 

H. Noldin S. J. 


Theologia pastoralis complectens practicam institutionem con- 
fessarii, auctore Jos. Aertnys, C. ss. R., theologiae moralis 
et s. liturgiae professore. Paderbornae, Ferdinand Schöningh, 1892. 
VIII, 274 p. 8. 


Unter dem weitreichenden Titel T’heologia pastoralis ver- 
öffentlicht der in der moraltheologiſchen Literatur bereits vortheil⸗ 
haft bekannte Redemptoriſtenpater TJ. Aertnys einen Unterricht 
über die Verwaltung des Bußſacramentes für angehende Beicht⸗ 
väter. Wir beſitzen eine ganze Reihe vorzüglicher Schriften aus 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XVIII. Jahrg. 1894. 23 
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alter und neuer Zeit, welche denſelben Gegenſtand behandeln und 
denſelben Zweck verfolgen. A. nennt in der Vorrede folgende Namen 
mit den entſprechenden Werken, die ihm als Quellen gedient haben: 
den hl. Alphons, P. Segneri, Polanco, Lohner, Reuter, 
Zenner, Benger, Scaramelli, Villada, Mach, Schneider, 
Schneider-Lehmkuhl. Der Sache entſprechend enthält unſere 
Schrift drei Theile: über die Eigenſchaften des Beichtvaters (1 — 21), 
über das Verfahren bei den Beichten im allgemeinen (22 — 79), 
und über das Verfahren bei den Beichten beſtimmter Perſonen 
(78 — 263). Der Vorzug dieſer neueſten Bearbeitung iſt ein doppelter: 
zunächſt die Vollſtändigkeit, die namentlich im dritten Theile 
erreicht iſt. Es wird kaum eine Gattung von Pönitenten auch im 
beſuchteſten Beichtſtuhle einer Großſtadt oder eines Wallfahrtsortes 
ſich einſtellen, für deren Behandlung A. nicht Regeln und An⸗ 
weiſung gäbe. Der andere Vorzug beſteht in der praktiſchen 
Brauchbarkeit, die namentlich dadurch erzielt wird, daß nicht 
blos Regeln aufgeſtellt und erklärt werden, ſondern auch deren 
Anwendung in den einzelnen Fällen mit einer ſo weit gehenden 
Sorgfalt gezeigt wird, daß dem Anfänger in dieſem Amte ſogar 
die Worte in den Mund gelegt werden, mit welchen er mahnen, 
tadeln, disponieren ſoll. Es iſt freilich wahr, die Zuſprüche im 
Beichtſtuhle ſind nicht wie die Löſungen von Rechenexempeln für 
alle gleich, dieſelben werden ſich immer nach der Individnalität 
des Beichtvaters richten; es iſt aber immerhin lehrreich zu ſehen, 
wie ein erfahrener Praktiker die Aufgabe zu löſen pflegt. Nach 
zwei Seiten hin könnte das Büchlein an Brauchbarkeit gewinnen. 
A. verweist auffallend oft, hie und da in ganz weſentlichen Punkten, 
auf feine früher veröffentlichten Schriften, auf die T’heologia mo- 
ralis und auf den Fasciculus theologiae moralis. Was ſtreng 
zur Verwaltung des Bußſacramentes gehört, wie zB. die Regeln 
über die Ertheilung und Verweigerung der Abſolution, wären 
wohl beſſer auch hier aufgenommen worden, ſelbſt auf die Gefahr 
hin, anderswo Geſagtes wiederholen zu müſſen. Wo dagegen 
andere Gegenſtände berührt werden, die nicht ſtreng zur Sache 
gehören, zumal wenn dieſelben ſo ſchwierige und heikle Fragen be⸗ 
treffen wie Beruf, Standeswahl, Anleitung zur Vollkommenheit 
uſw., wäre beſſer einfach auf gute und brauchbare Schriften ver⸗ 
wieſen worden, wie es S. 163 und 169 geſchehen iſt. Mit einigen 
knappen Sätzen iſt in ſolchen Fragen nicht gedient, eine erſchöpfende 
Behandlung aber nicht möglich. 
H. Noldin 8. J. 
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Gregor X und Rudolf von Habsburg in ihren beiderſeitigen Be⸗ 
ziehungen. Mit beſonderer Berückſichtigung der Frage Über die grund⸗ 
„ſätzliche Stellung von Sacerdotium und Imperium in jener Zeit nebſt 

einigen Beiträgen zur Verfaſſungsgeſchichte des Reiches. Von Dr. A 
Ziſterer, Repetent am Wilhelmsſtift zu Tübingen. Freiburg i. B., 
Herder, 1891. VII + 170 S. 8°. 


Der Leſer fühlt gar bald das liebevolle Intereſſe heraus, 
mit dem Z. ſeine gelehrte Studie gearbeitet hat. Der Verfaſſer 
war ji) auch der eigenartigen Schwierigkeit bewusst, welche mit 
der Behandlung folder Gegenſtände verknüpft iſt. ‚Der Geſchicht⸗ 
ſchreiber muſs daher‘, heißt es im Vorwort, ‚bei der hier überall 
ſich vorfindenden Zartheit des zu behandelnden Stoffes doppelte 
Vorſicht in der Anwendung der rechtlich-ethiſchen Kategorien ge⸗ 
brauchen‘. 

In der Charakterzeichnung Gregors X (1271 — 1276), den 
die Kirche als Seligen verehrt, weicht Z. weſentlich ab von der 
Darſtellung anderer moderner Hiſtoriker. Nach Buſſon!) war 
der Papſt ‚ein ſeelenguter, frommer Menſch, voll von idealen, 
weltbeglückenden Plänen, unter denen obenan ſteht die ganz anti⸗ 
quierte Idee eines allgemeinen Kreuzzuges der geſammten Chriſten⸗ 
heit zur Befreiung des heiligen Landes, aber dabei unklar im 
höchſten Grade, ohne Verſtändnis für das unerlässlich Nothwen⸗ 
dige, ein geradezu kindlicher Politiker“. Etwas weniger geſchärft 
drückt ſich Alfons Huber im erſten Bande ſeiner Geſchichte 
Oeſterreichs aus. Nach dieſen Autoren wäre Gregor X ein zwar 
gutmüthiger, aber höchſt unbedeutender Papſt?) geweſen. Aehnlich 
hatte ihn der aus Italien vertriebene, leidenſchaftliche Ghibelline 
Heinrich von Iſernia geſchildert: Totius scientiae expers, omni 
urbanitate carens. g. hält ſich an das Zeugnis Martins des Polen“), 
Salimbenes und des Bartholomäus von Lucca. Gregor X iſt 
ihm eine auch in den Beziehungen zur hohen Politik durchaus 
achtunggebietende Erſcheinung. Dasſelbe Urtheil iſt nicht blos von 
Höfler und Ranke vertreten, deren Z. gedenkt, ſondern auch von 
einer anderen in dieſer Hinſicht ſchwer wiegenden Autorität aus⸗ 
geſprochen. „Gregor X‘, ſagt Reumont, Geſchichte der Stadt 
Rom 2 (1867) 588, „hat ein geſegnetes Andenken hinterlaſſen. 
Ein milder, verſöhnlicher Geiſt, fromm und ſtaatsklug, ſuchte 


1) Die Ideen des deutſchen Erbreichs und die erſten Habsburger, in 
den Sitzungsberichten der phil.⸗hiſt. Claſſe der kaiſ. Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften 1877, 639 f., auch als Sonderdruck, Wien 1878, 7 f. 2) Vgl. 
die „Mittheilungen des Inſtituts für öſterreichiſche Geſchichtsforſchung“ 
1892, 644. ) Liber pontificalis, ed. Duchesne, 2, 457: Hic papa 
fuit experientiae mirae in saecularibus. 
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er die Angelegenheiten des Abendlandes zu ordnen und für die 
Befreiung des Morgenlandes neuen Boden zu gewinnen“. S. 591 
heißt der Papſt ‚ein Friedensbote nach jo heftigen Stürmen und » 
hoch über den Parteien ftehend‘, er wäre ‚die Eintracht zwiſchen 
Kirche und Reich zu ſichern imſtande geweſen, hätten nicht jahr⸗ 
hundertelange Kämpfe den Boden ſo der Kirche wie der Reichs⸗ 
gewalt unterwühlt zurückgelaſſen“ (590). Die Grundſätze, nach 
denen der Papſt in Weltgeſchäften vorzugehen pflegte, hat er ſelbſt 
in dem an Rudolf von Habsburg gerichteten Actenſtück niederge⸗ 
legt, welches die endgiltige Entſcheidung in der römiſchen Thron⸗ 
frage enthielt; es ſind die Grundſätze des beſonnenen, ſtets ziel⸗ 
bewuſsten Diplomaten. Je ſorgfältiger eine Sache vorbereitet 
werde, ſagt der Papſt, deſto mehr werde ihre Ausführung be⸗ 
ſchleunigt. So pflege eine lange Vorbereitung auf einen Krieg 
einen ſchnellen Sieg herbeizuführen. Ebenſo werde eine Reiſe drin⸗ 
gend beſchleunigt, wenn ſie ſorgfältig vorbereitet werde. Schwierige 
Geſchäfte erleiden, wenn ſie auch durch reifliche Erwägungen etwas 
in die Länge gezogen würden, nicht ſo faſt eine Verzögerung, 
ſondern infolge weiſer Leitung eine Beſchleunigung. Er erklärt 
ſomit das ‚Eile mit Weile‘ als die goldene Mittelſtraße auch für 
das ſtaatsmänniſche Handeln (Z. 111). Bei dieſem Programme 
war es für die Verwirklichung ſeiner Pläne offenbar ſehr unheil⸗ 
voll, daß er nur kurze Zeit regierte und obendrein bald Nach⸗ 
folger hatte, welche die von ihm eingeſchlagenen glückverheißenden 
Bahnen gänzlich verließen !). 

Hat Gregor X ein Recht auf die Beſtätigung der Wahl 
Rudolfs von Habsburg beanſprucht? Z. antwortet: Nein. Die 
Frage iſt in weiterem Rahmen, ſofern ſie die Stellung der Päpſte 
zu den Königswahlen überhaupt betrifft, mehrfach behandelt worden, 
ſo von Deuſſen, Muth, Engelmann, Doenitz. Gegen Ziſterer 
iſt als ‚unbedingt entſcheidend angeſehen worden ein Text Hono⸗ 
rius' IV, welcher in einer Bulle vom 31. Mai 1286 ſteht, worin er 
König Rudolf den Termin für die Kaiſerkrönung beſtimmt und nach 
einigen einleitenden Worten über die Nothwendigkeit der Beſetzung 
von sacerdotium und imperium fagt: Horum sane conside- 
ratione deducimur, ut ad consumationem imperialis in 
tua persona fastigii, quam ad id acceptata jam per Roma- 
nam ecclesiam vocavit electio, sollicite intendamus?). Der 


1) Vgl. die Additio Oldoini S. J. in der zweiten Auflage von Ciu- 
conius O. Pr., Vitae et res gestae Pontificum Romanorum et S. R. E. 


Cardinalium 2 (1677) 184 ff. 2) In den genannten Mittheilungen“ 
aaO. 642. 
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Gedanke liegt allerdings ſehr nahe, daß dieſe acceptatio der Wahl 
Rudolfs deren Beſtätigung bedeute. Aber dieſer Gedanke dürfte 
durch die hiſtoriſche Entwickelung und vor allem gerade durch die 
Rückſicht auf Innocenz III ausgeſchloſſen fein, obwohl dieſer Papſt 
in Fragen dieſer Art für die weiteſtgehenden Anſprüche der Curie“ 
allzeit die gewünſchte Folie zu bieten ſcheint. In der dem Kirchen⸗ 
recht einverleibten Decretale Venerabilem!) erklärt Innocenz III, 
daß den Deutſchen das freie Wahlrecht ihres Königs zuſtehe; auch 
ſeitdem die Päpſte die früher von den Byzantinern beanſpruchte 
Kaiſerwürde des Abendlandes auf einen germaniſchen König über⸗ 
tragen hätten, wählen die deutſchen Fürſten dieſen König, welcher Kaiſer 
werden ſoll, ganz frei und unabhängig vom Papſt. Da aber der 
Gewählte nur durch die päpſtliche Krönung Kaiſer wird, ſo ſteht 
dem Papſte das Recht der Prüfung zu, ob er der Kaiſer⸗ 
krönung würdig ſei?). Je nach dem Ergebnis der Prüfung 
‚acceptiert‘ der Papſt die Wahl des Königs und krönt dieſen 
zum Kaiſer, oder er ‚acceptiert‘ die Wahl nicht. In ſolchem Falle 
haben die Deutſchen entweder eine Neuwahl vorzunehmen, oder der 
Papſt würde die Kaiſerkrone einem andern Fürſten zuwenden, der 
ihm größere Bürgſchaft gewährt für die Advocatie der Kirche. 
Wenn nun Gregor X in dieſem Sinne die Wahl Rudolfs von 
Habsburg ‚acceptierte‘, folgt daraus, daß er ſich ein Recht der Be⸗ 
ſtätigung der Wahl als ſolcher beigelegt hat? 


) Registrum de negotio Romani imperii Nr. 62, bei Migne 
PL. 216, 1065 ff. = c. 34 X de electione (I, 6). 2) Nos, qui se- 
cundum apostolicae servitutis officium sumus singulis in justitia de- 
bitores, sicut justitiam nostram ab aliis nolumus usurpari, sic jus 
principum nobis nolumus vindicare, Unde illis principibus jus et po- 
testatem eligendi regem in imperatorem postmodum promovendum 
recognoscimus, ut debemus, ad quos de jure ac antiqua consuetudine 
noscitur pertinere, praesertim cum ad eos jus et potestas hujusmodi 
ab apostolica sede pervenerit, quae Romanum imperium in persona 
magnifici Caroli a Graecis transtulit in Germanos. Sed et principes 
recognoscere debent et utique recognoscunt, quod jus et auctoritas 
examinandi personam electam in regem et promovendam in imperium 
ad nos spectat, qui eam inungimus, consecramus et coronamus. Est 
enim regulariter et generaliter observatum, ut ad eum examinatio 
personae pertineat, ad quem impositio manus spectat. Numquid enim 
si prineipes non solum in discordia, sed etiam in concordia sacrilegum 
quemceunque vel excommunicatum in regem, tyrannum vel fatuum, hae- 
reticum eligerent aut paganum, nos inungere, consecrare ac coronare 
hominem hujusmodi deberemus? Absit omnino. Vgl. Phillips, Kirchen⸗ 
recht 3 (1848) 192 ff., Hefele⸗Knöpfler, Conciliengeſchichte 5 (1886) 
788 ff. 
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i Im Anhange verbreitet ſich der Verfaſſer über die gleich⸗ 

zeitige Quellenſchrift des Domherrn Jordanus von Os na⸗ 
brück De praerogativa Romani imperii. Z. redet hier 
merkwürdig von den ‚Itrengen Vertretern der Schule‘ und von dem 
‚leichten Lindenblatt ihrer ſpitzfindigen Sophiſtikk. Selbſt dem 
heiligen Thomas von Aquin hält er die ſonderbarſten Sätze über 
das Verhältnis von geiſtlicher und weltlicher Gewalt vor. Es iſt zu 
bemerken, daß ſich ganz ähnliche Wendungen wie bei Thomas bereits 
bei dem heiligen Chryſoſtomus finden. Vgl. Stentrup S. J., De 
Verbo incarnato, pars II: Soteriologia vol. II (1879) 735 f. 


Emil Michael 8. J. 


Life of St. Edmund, Archbishop of Canterbury by W. Wallace. 
London, Paul Kegan. XL, 638 p. 


Edmund Rich iſt eine der anmuthigſten Geſtalten des an 
großen Heiligen ſo reichen zwölften Jahrhunderts; in den alten 
Handſchriften finden ſich ſo manche ſchöne Züge aus ſeinem Leben 
zuſammengeſtellt, daß man höchlich erſtaunt iſt, daß dieſer Heilige 
erſt jetzt einen würdigen Biographen gefunden hat. Dr. Wallace, 
Mitglied des Benedictinerkloſters Erdington, hat ſeine Aufgabe 
nicht leicht genommen, er hat mit großer Sorgfalt das gedruckte 
und ungedruckte Material benutzt und ſeine Darſtellung durchaus 
auf die Quellen gegründet. Da viele der von ihm benutzten Docu⸗ 
mente entweder ſchwer zugänglich oder ungedruckt ſind, hat er die 
wichtigſten in dem Anhange abdrucken laſſen. Das wichtige Leben des 
Heiligen, welches ſich im Balliol College findet, iſt W. entgangen; 
ebenſo iſt das Verhältnis der verſchiedenen handſchriftlichen Lebens⸗ 
beſchreibungen zu einander nicht immer richtig gefaſst. Ein Leben 
des Heiligen, deſſen Veröffentlichung bald bevorſteht, wird dieſen 
Punkt ausführlich behandeln; wir machen ſchon jetzt auf dieſes 
wichtige Werk aufmerkſam. W. wollte kein Heiligenleben ſchreiben 
und hat deshalb die politiſche Geſchichte Englands in den Bereich 
ſeiner Darſtellung gezogen; ob er überall Maß gehalten, wollen 
wir nicht entſcheiden. Nach unſerem Dafürhalten würde die Bio⸗ 
graphie gewonnen haben, wenn W. die Quellenſchriftſteller öfter hätte 
zu Wort kommen laſſen, wenn er ſich damit begnügt hätte, die 
Lücken auszufüllen, die dunklen Punkte in den Quellen zu erläutern. 
Weil W. uns eine Geſchichte der engliſchen Kirche geben will, tritt 
die Geſtalt des hl. Edmund nicht genügend hervor und hebt ſich 
nicht genügend vom Hintergrunde ab. Es wäre für den mit 
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den Quellen fo vertrauten Verfaſſer ein leichtes geweſen, eingehen- 
dere Charakteriſtiken der Freunde und Gegner des hl. Edmund zu 
geben: er hat es leider nicht gethan, und gerade deshalb wird 
dem Leſer nicht klar, wie der fromme, friedliebende Erzbiſchof 
ſo ſtreng gegen die Benedictinermönche von Canterbury verfahren 
konnte. Der Cardinallegat Otho wird viel zu günſtig beurtheilt. 
Er trägt jedenfalls die Hauptſchuld an allen den Schwierigkeiten, 
mit welchen der ſeit 1234 zum Erzbiſchof von Canterbury erwählte 
Heilige zu kämpfen hatte. Otho kehrt faſt überall den Politiker 
hervor, er opfert die geiſtigen Intereſſen dem zeitlichen Vortheil. 
Um einem wertloſen König wie Heinrich III zu gefallen, über- 
wirft er ſich mit den tüchtigſten Biſchöfen, handelt den Beſtimmungen 
des Erzbiſchofs entgegen und annulliert feine Verfügungen, ob⸗ 
gleich derſelbe von jeher ſo viele Beweiſe der Anhänglichkeit an 
den hl. Stuhl gegeben hatte. Gerade die Miſßsgriffe der päpſt⸗ 
lichen Legaten in England, das darf man nie vergeſſen, machten 
die antipäpſtliche Geſetzgebung unter Edward I und ſeinen Nachfol⸗ 
gern möglich. Wie weit beſſer verſtanden Blanca und ihr Sohn, 
der hl. Ludwig, den Erzbiſchof von Canterbury zu würdigen, als 
er in Frankreich eine Zuflucht ſuchte, weil ihm die Ausübung 
ſeines biſchöflichen Amtes in England unmöglich gemacht worden 
war. Wie ſein Vorgänger, der hl. Thomas, ſollte auch Edmund 
im Ciſtercienſerkloſter zu Pontigny freundliche Aufnahme finden. 
Edmund brachte die Keime der Krankheit mit ſich, als er in Frank⸗ 
reich landete; das kältere Klima in Soiſy brachte ihm keine Er⸗ 
leichterung; er ſtarb ſchon am 16. November 1240. Der Zudrang 
des Volkes war ungeheuer, als mau den Leib von Soiſy nach 
Pontigny brachte, zahlreiche Kranke wurden geheilt; von allen Seiten 
gelangten Adreſſen an den Papſt Innocenz IV, der am 11. Januar 
1247 den Erzbiſchof canoniſierte. Der hl. Edmund hat nur eine Schrift, 
mit dem Titel Speculum, und einige Predigten hinterlaſſen. Er war 
einer der erſten und tüchtigſten Lehrer in Oxford; fein Leben zu Oxford 
iſt etwas ſtiefmütterlich behandelt, ſo reich an intereſſantem Detail 
es auch iſt. Hoffentlich werden auch die übrigen Heiligen Englands 
bald würdige Biographen finden. A. Zimmermann S. J. 


Rümiſche Documente 15 Geſchichte der Eheſcheidung Heinrichs VIII 
sen England. 1527—15 Mit Erläuterungen herausgegeben von 
Dr. . Ehſes. Paderborn, Ferdinand Schöningh, 1893. 


‚IV, 


Die vorliegende Publication, welche den zweiten Band der von 
der Görres⸗Geſellſchaft herausgegebenen „Quellen und Forſchungen“ 


360 —— Ludwig Paſtor, 


bildet, liefert die urkundliche Grundlage zu einer dem gegen⸗ 
wärtigen Stande der Wiſſenſchaft entſprechenden Geſchichte der ſo 


ſehr verhängnisvollen Eheſcheidungsangelegenheit des engliſchen 


Königs Heinrich VIII. Der Herausgeber, Prieſter der Diöceſe 
Trier und bereits bekannt durch ſeine Arbeiten über die ſogenannten 
Pack ſchen Händel ſowie durch mehrere, ſehr wertvolle Aufſätze zur 
Geſchichte Papſt Clemens' VII, weilte von 1883 — 1885 und dann 
wieder von 1891 — 1893 mit Unterſtützung der Görres⸗Geſellſchaft 
in Rom. Mit welchem Fleiße er ſeinen römiſchen Aufenthalt be⸗ 
nützt, zeigt die vorliegende Publication, welche wohl als einer der 
wichtigſten Beiträge zur Geſchichte Papſt Clemens. VII bezeichnet 
werden darf, der in den letzten Jahrzehnten erſchienen iſt. Nach 
der Vorrede (S. VI) war es die Abſicht des Herausgebers, in mög⸗ 
lichſt genauer und erſchöpfender Weiſe die Haltung des Papſtes 
und der römiſchen Curie in der Eheſache Heinrichs VIII von deren 
erſtem Auftreten in Rom, Ende 1527, bis zur ſchließlichen Ent⸗ 
ſcheidung im März 1534 klarzulegen. Dieſer Plan brachte es mit 
ſich, daß auch bereits gedruckte Stücke eingehender berückſichtigt 
werden muſsten, als ſonſt der Fall geweſen wäre. Um die Publi⸗ 
cation nicht allzu ſehr zu beſchweren, hat Dr. Ehſes auf eine Ge⸗ 
ſammidarſtellung des engliſchen Schismas verzichtet, indeſſen ſtellt 
er eine ſolche Arbeit für die Zukunft in Ausſicht. Demgemäß beſchränkt 
ſich die Einleitung auf das Nothwendigſte. Dieſelbe enthält zunächſt 
einen ſehr intereſſanten Abſchnitt über das Quellenmaterial und die 
bisherigen Publicationen (S. XI— XVI), der wichtige Fingerzeige 
jedem Forſcher gibt, der ſich mit Clemens VII zu beſchäftigen geſonnen 
iſt. Daran reiht ſich ein ſehr dankenswerter Lebensabriß des Cardinals 
Campeggio bis zu deſſen zweiter Geſandtſchaftsreiſe nach England 
(S. XVI-XXXI), der zum Theil auf bisher unbekannten Acten⸗ 
ſtücken beruht. Ein dritter Abſchnitt beſchäftigt ſich (S. XXXI 
—XLIII) mit dem Dispensbreve Julius’ II für die Ehe zwiſchen 
Heinrich VIII und Katharina von Aragonien. Bekanntlich iſt 
dieſes Dispensbreve auf engliſcher Seite als eine Fälſchung aus 
der Kanzlei des Kaiſers in Spanien bezeichnet worden, angefertigt 
zu dem Zwecke, angebliche Lücken und Zweifel der Dispensbulle 
Julius' II zu beſeitigen und die Sache der Königin gegen etwaige 
Einwände ſicher zu ſtellen. In durchaus überzeugender Weiſe 
legt nun Dr. Ehſes die Echtheit des Breves ſowohl wie auch die 
Giltigkeit der Dispensbulle dar. Dann folgen die eigentlichen Acten⸗ 
ſtücke, im ganzen 147 Nummern, von welchen über 60 bisher 
völlig unbekannt waren, während die übrigen Stücke entweder nur 
lückenhaft oder in ungenauer Geſtalt vorlagen. Jedem Aclenſtücke 
geht eine gedrängte Inhaltsangabe voran; der Fundort iſt jedes⸗ 
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mal genau angegeben und allen wichtigeren Stücken ſind noch 
nähere Erläuterungen beigegeben, in welchen wieder vielfach ſehr 
wertvolles archivaliſches Material verwertet iſt. Der Leſer über⸗ 
ſchaut durch dieſe Actenſtücke die ganze verhängnisvolle Eheſcheidungs⸗ 
angelegenheit von dem erſten Verſuche Heinrichs VIII an, in Rom 
für ſeine Angelegenheit Stimmung zu machen, während Clemens VII 
eine Entſcheidung hinauszuſchieben ſuchte bis zum endgiltigen Bruche 
und der Excommunication des engliſchen Königs. Weſentlichſter 
Grundſatz bei Behandlung der Documente war für Dr. Ehſes 
‚jachlich genaue und zuverläſſige Texte zu bieten, die Geheimſchrift, 
wo von derſelben Gebrauch gemacht wurde, ſorgfältig aufzulöſen, 
vorhandene Auflöſungen zu prüfen und die betreffenden Stellen 
im engſten Anſchluſs an die Vorlage kenntlich zu machen‘. Be⸗ 
züglich der Orthographie macht Dr. Ehſes von den bei Editionen 
aus der neueren Zeit üblichen Freiheiten Gebrauch, gab jedoch im 
ganzen die Schreibweiſe der Originale möglichſt genau wieder; 
in den italieniſchen Text wurden Accente geſetzt, wo ſolche gegen⸗ 
wärtig allgemein im Gebrauch ſind (vgl. Vorrede S. VII). Wie noth⸗ 
wendig die vorliegende Arbeit war, zeigt am beſten ein Vergleich 
mit den bisher erſchienenen Publicationen, von welchen ſich nament⸗ 
lich die Arbeit Theiners durch theilweiſe ganz unverantwortliche 
Fehler in der unvortheilhafteſten Weiſe auszeichnet. Auch die Pu⸗ 
blicationen von Pocock, Lämmer, Brewer, Gairdner u. a. werden 
mehrfach berichtigt, ebenſo einmal (S. 189) Pallavicinis Ge⸗ 
ſchichte des Concils von Trient. | 

Bei einzelnen Stücken zB. Nr. 20 hat der Herausgeber die 
fehlende Zeitangabe oder den Namen des nicht genannten Verfaſſers 
mit Glück feſtgeſtellt. Zuweilen ſind auch Stücke aufgenommen, 
welche ihrem größten Theile nach in einen anderen Zuſammeu⸗ 
hang gehören, wie zB. das eigenhändige Schreiben Kaiſer Karls V 
an Clemens VII dat. Regensburg 22. März 1532; indeſſen wird 
jeder Forſcher ſolche Bereicherungen unſerer Kenntnis willkommen 
heißen. Dankenswert ſind auch die S. 204 ff. und 214 ff. ge⸗ 
gebenen Auszüge aus den Acta consistorialia des Vicekanzlers 
und des Camerarius, deren Lücken (S. 212) aus anderen Quellen 
einigermaßen ergänzt werden. Auch aus dem bekannten, noch un⸗ 
gedruckten Tagebuch des Ceremonienmeiſters Blaſius de Ceſena 
gibt Ehſes mit Rückſicht auf die engliſche Angelegenheit Auszüge 
(S. 225 ff.). Sehr willkommen ſind die im Anhang (S. 248 ff.) 
abgedruckten Auszüge aus der Correſpondenz des Cardinals Gio⸗ 
vanni Salviati, päpſtlichen Legaten in Frankreich in den Jahren 
1527— 1529, weil eine Publication der franzöſiſchen Nuntiatur⸗ 
berichte von berufener Seite in abſehbarer Zeit nicht zu erwarten 
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iſt. Daran ſchließen ſich dann noch zwei Beilagen (S. 267 ff.): 
1) Engliſche Werbungen in Oberitalien, 2) ein bisher ungedruckter 
Brief Clemens' VII an Karl V dat. Marſeille 20. October 1533 
über die Zuſammenkunft des Papſtes mit dem franzöſiſchen König, 
der für die richtige Beurtheilung jenes Ereigniſſes von hohem 
Werte iſt. Der Herausgeber wendet ſich hier in einer Note 
(S. 273) mit ſcharfen, aber berechtigten Worten gegen die ‚äußerft 
verzerrte und unwahre Darſtellung“ im 3. Band von Baumgartens 
Karl V. Einige Berichtigungen und Nachträge (S. 277—278) 
bilden den Schluſs der Publication, welche von keinem Hiſtoriker, 
der ſich mit dem 16. Jahrhundert beſchäftigt, überſehen werden 
darf. Hoffentlich wird dem inzwiſchen wieder in der Seelſorge 
thätigen Herausgeber die nöthige Muße zutheil, um in nicht allzu 
ferner Zeit die verſprochene Geſchichte des engliſchen Schismas 
wie die Documente über Campeggios Sendung nach Deutſchland 
in den Jahren 1530 — 32 zu liefern. 
L. Paſtor. 


Das Chriſtenthum. Von L. von Hammerſtein, Prieſter der 
1843. U eh Jeſu. 8 Druck und Verlag der Paulinus⸗ Druckerei, 


Der auf apologetiſchem Gebiete unermüdliche Verfaſſer be⸗ 
ſchenkt uns hiemit wieder mit einem überaus nützlichen Buche. 
Mit Recht bemerkt er in dem Vorworte, daß die wichtigſten Fragen 
für den Menſchen im einzelnen wie für die Menſchheit im ganzen 
folgende drei ſind: 1. Gibt es einen perſönlichen Gott? 2. Iſt 
das Chriſtenthum eine Offenbarung dieſes Gottes? 3. Wo iſt das 
echte Chriſtenthum zu finden? Dieſe Fragen hatte der Verfaſſer 
ſchon erörtert in der oft aufgelegten und bereits in verſchiedene 
Sprachen überſetzten Schrift: Edgar oder Vom Atheismus zur 
vollen Wahrheit: die Wichtigkeit jener Fragen bewog ihn, dieſelben 
von einem neuen Standpunkt und noch eingehender zu behandeln. 
Mit der erſten befaſste ſich nun feine Schrift: Gottes beweiſe; 
mit der zweiten beſchäftigt ſich das oben augezeigte Buch. Wie 
alle anderen Werke des geehrten Hrn. Verfaſſers iſt auch dieſes 
in überaus intereſſanter, packender Form geſchrieben. Major v. F. 
und Profeſſor X. beſprechen mit aller Offenherzigkeit die wichtigeren 
Fragen, die ſich auf das Chriſtenthum beziehen. Der Major ver⸗ 
tritt den Unglauben; der Profeſſor löst in gemeinverſtändlicher 
Weiſe alle Einwendungen und Schwierigkeiten desſelben. Jener rückt 
znerſt ins Feld mit all den Religionsſtiftern, die man Chriſtus 
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gegenüberſtellt, um deſſen Lehre und Werk zu einem menſchlichen 
zu ſtempeln, ihn auf gleiche Linie mit jenen zu ſtellen. Er weist 
hin auf Brahman, Buddha, Confutſe, deren uralte Religionen ihm 
gewaltigen Reſpect eiuflößen, ſpäter auch auf Mohammed. Der 
Profeſſor zerreißt den Nimbus, mit dem man jene Irrlehrer gern 
umgibt, reduciert die 486 Millionen, die man dem Buddha zuſchreibt, 
auf etwa 100 Millionen, macht aufmerkſam auf den Atheismus, 
den jener lehrte, den Zerſetzungsproceſs, den der Buddhismus in 
ſich birgt, deckt den gewaltigen Unterſchied zwiſchen dem Mohamme⸗ 
danismus und dem Chriſtenthum auf, betont namentlich den 
Segen, den das Chriſtenthum über den Erdkreis verbreitet, während 
die Lehre Mohammeds, wohin ſie immer gedrungen, nur ſociales 
Verderben gebracht. Um ſich hievon zu überzeugen, braucht es nur 
Augen. Weil nun gerade dieſer Beweis aus den Früchten der 
Lehren ſo handgreiflich zugunſten der Wahrheit des Chriſtenthums 
ſpricht, ſchildert der Profeſſor gewöhnlich mit Worten ganz unverdäch⸗ 
tiger Zeugen die Segnungen des Chriſtenthums (S. 170 — 193). Da 
aber der entſcheidende Punkt für Wahrheit oder Nichtwahrheit des 
Chriſtenthums die Glaubwürdigkeit der Bücher des Neuen Teſtamentes, 
beſonders der Evangelien iſt, ſo rüttelt der Herr Major nach dem 
Vorgang ſo mancher deutſcher Gelehrter an deren Echtheit. Der 
Profeſſor bemüht ſich nun, alle Zweifel daran zu zerſtreuen. Er 
prüft deswegen die natürlichen Erklärungsverſuche des Chriſten⸗ 
thums von Zeller, Fichte, Renan, Draper, Friedländer und Carriere; 
die Bibelerklärung eines Dr. Paulus, wodurch die Wunder aus 
der hl. Schrift hinausexegeſiert werden, die Mythentheorie eines 
Dr. Strauß, der zufolge die übernatürlichen Thaten Chriſti in 
das Reich der Fabeln gehören, die Meinungen eines Harnack, 
Holtzmann und Hilgenfeld, die ihr Wiſſen nur dazu verwenden, 
um das Chriſtenthum zu untergraben. Gründlich beweist er auf 
geſchichtlichem und kritiſchem Wege die Echtheit der Evangelien: 
denn die Handſchriften reichen weiter hinauf als die der alten 
Claſſiker, an deren Echtheit niemand zweifelt, und ihren Gebrauch 
kann man verfolgen bis in das zweite, ja erſte Jahrhundert. Nun 
klammert ſich der Herr Major an die Weisheit eines Harnack, 
dieſes namhafteſten rationaliſtiſchen Theologen der Gegenwart, der 
Widerſprüche entdeckt in der chriſtlichen Lehre, ſich namentlich ſtößt 
an der Lehre von der Gottheit Chriſti. Der Profeſſor begnügt 
ſich die Leichtfertigkeit, mit welcher jener ſo gerühmte Theolog zu 
Werke geht, nachzuweiſen und deſſen Behauptung zu widerlegen, 
daß Chriſtus niemals (vom chriſtlichen Alterthum) als 5 90g 
dem Vater gleichgeſetzt worden ſei, indem er zahlreiche Belege aus 
den vier Evangelien und neuteſtamentlichen Briefen für die Gott⸗ 
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heit Chriſti anführt. Mit Recht beruft er ſich auch gegen die Wunder⸗ 
ſcheu, die ein Hauptgrund für die Leugnung der Echtheit der 
Evangelien und deshalb auch der Wahrheit des Chriſtenthums 
bildet, auf die modernen Wunder, die namentlich zu Lourdes ſo 
häufig geſchehen. Er bringt deren 27 mit den Belegen der Aerzte, 
die einerſeits die Unheilbarkeit einer Krankheit beſtätigten, nachher 
deren merkwürdige, unerklärliche, wunderbare Heilung, die zu Lourdes 
durch Gebet und Gebrauch des in der dortigen Grotte fließenden 
Waſſers erfolgte, amtlich und oft mannhaft bezeugen. Schließlich 
befaſst ſich der Profeſſor mit der letzten Ausflucht des Majors, 
die gewiſs vielen Aufgeklärten, die aber doch noch ein bischen 
Religion haben möchten, um ihr Gewiſſen zu beſchwichtigen, aus 
dem Herzen geſprochen iſt: „Thäten wir nicht beſſer, all das Dogma 
beiſeite zu laſſen und uns zu einem undogmatiſchen Chriſtenthum 
zu bekennen? Wozu all diefer Dogmenkram? .. Ein undogma⸗ 
tiſches Chriſtenthum würde uns Einheit ſchaffen. Wenn alle Con⸗ 
feſſionen ihre Sonderlehren, ihre Dogmen aufgäben und auf Grund 
des undogmatiſchen Chriſtenthums ſich einigten, ſo hätten wir ein 
einiges Chriſtenthum“ (S. 345). Er zeigt, wie ein undogmatiſches 
keine Einheit ſchaffen kann, da wahre Einigung nur möglich iſt 
auf Grund wahrer Ueberzeugung, wahre Ueberzeugung aber nur 
bewirkt werden kann vermittelſt der Wahrheit; wie von einem un⸗ 
dogmatiſchen Chriſtenthum keine Rede ſein kann, da ja Chriſtus 
unbedingt Glauben verlangt, Glauben aber beſtimmte Lehren, 
deren Chriſtus viele mit aller Auctorität vorgetragen, vorausſetzt. 

Wir können dieſe Schrift nur beſtens empfehlen. Sie wird 
gewiss viel beitragen, die religiöſe Ueberzeugung von der Wahrheit 
der chriſtlichen Religion zu begründen, zu beleben, zu ſtärken und gegen 
die Einwürfe des Unglaubens zu ſchützen. Beſonders verdienſtlich 
iſt es, daß er die neueſten Koryphäen des Unglaubens und Ratio⸗ 
nalismus, einen Strauß, Renan, Draper, Holtzmann, Hilgenfeld, 
Harnack, Pfleiderer, Beyſchlag, Volkmar uſw. berückſichtigt, die 
mangelhafte Logik ihrer Scheingründe bloslegt, das Phraſen⸗ 
geklingel, womit ſie die Haltloſigkeit ihrer Behauptungen zu ver⸗ 
tuſchen ſuchen, zerzaust, den Nimbus der Gelehrſamkeit, womit ſie 
groß thun, zerreißt und zeigt, wie dieſe Gelehrten, deren Name 
infolge oberflächlicher Bildung und Leichtſinnes ihrer Bewunderer 
eine wahre Macht für den Unglauben geworden, dem Chriſten⸗ 
thum gegenüber ohnmächtig erſcheinen, indem ſie demſelben außer 
willkürlichen Meinungen und haltloſen Behauptungen nichts Gründ⸗ 
liches entgegenſetzen können. Doch den Wunſch dürfen wir nicht 
unterdrücken, daß der Verfaſſer ſich mit den Gegnern und ihren 
Einwürfen noch eingehender hätte befaſſen, und manche Schwierig⸗ 
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keiten nachhaltiger hätte löſen können, um den Erfolg feiner Beweis⸗ 
führung noch mehr zu ſichern. Dafür könnte man Einwürfe gegen 
einzelne chriſtliche Dogmen wie zB. gegen die hl. Dreifaltigkeit, 
die Auferſtehung des Fleiſches uſw. in einem ſolchen Werke eher 
noch übergehen, weil ſie die Aufmerkſamkeit von dem zu führenden 
Hauptbeweiſe ablenken, und nicht ſo nachdrücklich und befriedigend 
gelöst werden können, bevor deren Offenbarung nicht ſicher ſteht, weil 
ſie oft ganze Tractate der ſpeciellen Dogmatik zu einer allſeitigen, be⸗ 
friedigenden Löſung vorausſetzen, und weil wenn man die Schwierig⸗ 
keiten gegen die einen Dogmen berückſichtigt, die gegen andere 
nicht übergehen darf, wodurch man ſich ins Unendliche verliert, 
zum Nachtheil des Zweckes eines ſolchen Werkes. Möge der ge⸗ 
lehrte H. Verfaſſer uns bald erfreuen mit der Löſung der dritten 
Frage, die er in der Schrift: Katholicismus und Prote⸗ 
ſtantismus, zu geben in Ausſicht ſtellt. 


H. Hurter S. J. 


Vita s. Pauli Junioris in monte Latro, cum interpretatione la- 
tina Jacobi Sir mondi S. J. Excerptum ex Analectis Bollan- 
dianis, tom. 11 (1892). Bruxellis, typis Polleunis et Ceuterick, 
1892. 120 p. 8. 


La vie de Saint Paul le Jeune (T 956) et la Chronologie de Meta- 
phraste. Par Hippolyte Delehaye S.. J. Extrait de la Revue 
des questions historiques, Juillet 1893. Paris, Bureaux de la Re- 
vue, 1893. 40 p. 8. 


Zwei intereſſante Stücke von hohem wiſſenſchaftlichen Werte, — 
beſonders für die Geſchichte der griechiſchen Kirche im 10. Jahr⸗ 
hundert. Auf Grund der römiſchen codices manuscripti hat 
Leo Allatius dieſe Biographie des Heiligen als die elegantis- 
sima et ad antiquum succum conscripta bezeichnet. Dem 
berühmten Sirmond war es gelungen, ſich eine genaue Ab⸗ 
ſchrift derſelben aus dem vaticaniſchen Archiv zu verſchaffen, die 
er dann mit einer getreuen Ueberſetzung für das Archiv der Bol⸗ 
landiſten im Manuſcript zurückließ und die ſeit Anfang dieſes 
Jahrhunderts mit den übrigen Archivalien der alten Bollandiſten 
in der Stadtbibliothek zu Brüſſel aufbewahrt wird. 

Je mehr die Forſcher aus dieſer Quelle ſchöpften und ver⸗ 
öffentlichten, deſto lauter und allgemeiner wurde ſeitens auswärtiger 
Schriftſteller der Wunſch nach dem Ganzen vernommen. Deutſche 
Gelehrte hatten verſprochen, demſelben zu entſprechen und die ganze 
Vita zu veröffentlichen. Da ſie jedoch ihr Wort noch immer 
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nicht eingelöst, ſo hat ſich der jüngſte Bollandiſt, P. Delehaye, 
an. die Arbeit gemacht und das wertvolle Erbſtück Sirmonds 
mit allem wünſchenswerten kritiſchen Apparate und mit fleißiger 
Benützung aller bekannten Codices, ſowie unter ſteter Heran⸗ 
ziehung der ausgedehnten morgen⸗ und abendländiſchen Literatur, 


den Anforderungen der Wiſſenſchaft entſprechend, genau und un⸗ 


verkürzt herausgegeben. 

Obſchon der gelehrte Herausgeber, nach alter Bollandiſten⸗ 
Art, in der vier Capitel umfaſſenden, hiſtoriſch⸗kritiſchen Einleitung!) 
in ausreichendem Maße von ſeiner Arbeit Rechenſchaft gegeben hatte, 
ſo hielt er es doch nicht für überflüſſig, in der hiſtoriſchen Fach⸗ 
zeitſchrift Revue des questions historiques noch einige Punkte 
eigens weitläufiger zu erörtern und dieſe Ergänzungen in Separat⸗ 
abzug aus der gedachten Zeitſchrift, gleichſam als EoyaroxoAdınv 
der Vita beizugeben. Für beide Theile werden ihm die Gelehrten 
ſchuldigen Dank wiſſen. 

Soviel zur literariſchen Anzeige der Publication. 

Auf den Inhalt der Schrift gehen wir aus dem Grunde 
nicht ein, weil einerſeits die Forſcher, welche ſich aus wiſſenſchaft⸗ 
lichen Gründen um die Sache intereſſieren, den Originaltext doch 
in extenso leſen werden, andererſeits aber diejenigen Leſer, die 
blos Erbauung ſuchen, ohnehin ſchon in dem kurzgefaſsten Aus⸗ 
zug bei Martinov') finden, was fie zu ihrem frommen Zwecke 
brauchen. 

Delehaye hat in ſeinen Unterſuchungen mehr das hiſtoriſch⸗ 
hagiologiſche Moment berückſichtigt, die kirchlich⸗heortologiſche Seite 
hingegen nur obenhin und wie im Vorbeigehen berührt. Nachdem 
er die Commemoration des Heiligen in den griechiſchen Menäen 
vom 15. December angeführt, bricht er alſogleich jedwede weitere 
Unterſuchung über den Cult desſelben mit den Worten ab: De 
caeteris in fastis sacris mentionibus, quas ope Kalendarii 
graeco-slavici Joannis Martinovii facile quisque reperiet, 
hic agere supervacaneum est. Es möge uns deshalb geſtattet 
ſein, auch ein paar Worte über den heortologiſchen Stand der 
Frage, gleichſam zur Ausfüllung der vom Verf. offen gelaſſenen 
Lücke, hinzuzufügen. 

Vor allem mufs conſtatiert werden, daß die kirchliche Ver⸗ 
ehrung unſeres Heiligen im Oriente im allgemeinen und bei den 


1) Dieſe Einleitung umfasst: 1. Sancti memoria apud Graecos. — 
2. Vitae Pauli codices manuscripti. — 3. De scriptore Vitae s. Pauli. — 
4. De monte Latro ejusque monasteriis. 2) Ann. gr.-slav. ad 15. 
decemb, 
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Griechen insbeſondere ſo gut wie erlojchen iſt. Außer der trockenen 
Ankündigung der gedachten Commemoration in den Menäen findet 
ſich keine Spur ſeines Cultes in den griechiſchen liturgiſchen Büchern 
vor. Weder im Turrırov des Patriarchates von Conſtantinopel 
noch in dem des Königreiches Griechenland kommt ſein Name vor. 
Desgleichen wird er auch in allen griechiſchen Horologien, in den 
katholiſchen wie in den ſchismatiſchen vermiſst. Das arabiſche 
Kitäb el-orologion der Melchiten kennt ihn gleichfalls nicht. 

Die einzige memoria Sancti apud Graecos iſt, wie ge⸗ 
ſagt, die einfache, hiſtoriſche Eintragung ſeines Namens und Stan⸗ 
des in die griechiſchen Menäen, ohne Anrufung, ohne Antiphon, 
ohne Hymnus, ohne Legende: kurz ohne irgend ein Zeichen von 
praktiſcher Verehrung im Leben der Kirche. 

Doch was der Heilige nicht bei ſeinen Connationalen im 
Morgenlande gefunden, das haben ihm in Europa die chriſtlichen 
Slaven griechiſchen Ritus reichlich zuerkannt. Bei ihnen hat er 
überall Aufnahme ins Brevier und in die übrigen liturgiſchen 
Bücher gefunden und ſo wirkliche Verehrung in Theorie und Praxis 
erhalten. Das erhellt aus den zahlreichen flaviſchen Ouellen, die 
Martinov and. mit gewohnter Genauigkeit anführt. 

Im katholiſchen Horologion, wo fein Titel (am 15. Decbr.) 
Prepodobnago otca nasego Paula ie v Latr& lautet, wird 
er mit eigenem xovrazıov und T ονjõ,w gepriefen und angerufen. 

Aus dem flaviſchen Breviere iſt beides, Titel und Gebet, 
ins rumeniſche Orologiulu celu mare übergegangen. Der Feſt⸗ 
titel heißt daſelbſt: Cuveniosului nostru Parente Paulu celu 
dein Latro. 

Wenn unſer Heilige nirgends IIad og d veog, Paulus ju- 
nior, genannt wird, ſondern überall II. ö EV T Adr, iZe 
v Latr&, celu dein Latro, Paulus Latrensis, wie er auch bei 
Martinov heißt, ſo iſt das wohl dem Umſtande zu gute zu 
halten, daß in den griechiſchen liturgiſchen Büchern unter IId Toe 
6 veog ſtets der hl. Erzbiſchof von Conſtantinopel Paul III 
( 639) verſtanden wird, der fein Hauptfeſt am 30. Auguſt hat. 

An dieſe allgemein angenommene Bedeutung des Paulus 
junior iſt der in Sachen der griechiſchen Heiligenverehrung etwas 
erfahrene Leſer derart gewöhnt, daß ihn die von D. angebrachte 
Columnenüberſchrift Vita s. Pauli junioris ohne den diakriti⸗ 
ſchen Beinamen Latrensis nothwendig in den Irrthum führen 
muss, es werde hier die Vita s. Pauli, vulgo junioris dieti, 
h. e. archiepiscopi Constantinopolitani geboten. Die Hinzu⸗ 
fügung des liturgiſchen Beinamens Latrensis würde jedenfalls 
zu empfehlen geweſen ſein. 
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Die jetzige Columnenüberſchrift Vita s. Pauli junioris, die 
in dem Sammelwerke Analecta Bollandiana allerdings exiſtenz⸗ 
berechtigt war, wäre im Separatabdruck beſſer und zweckmäßiger 
durch eine andere erſetzt worden, nämlich durch eine kurz gefaſste 
Angabe des Inhaltes der betreffenden Seiten des Buches. 

Außer dieſer Notiz über den Cult des hl. Paulus vom Berge 
Latro möchten wir vom nämlichen heortologiſch⸗liturgiſchen Stand⸗ 
punkt aus noch Folgendes in aller Kürze angemerkt haben. 

Zu S. 5. Mato iſt falſch accentuiert; es ſoll Nato 
geſchrieben werden. 

Zu S. 74. Unſer ‚weiße Sonntag‘ wird bei den Griechen 
zwar durch viele verſchiedene vocabula synonyma!) bezeichnet; 
niemals aber durch das Wort Fevreoorsaoya, das D. als Eigen- 
namen hier angibt. Wenn feine Berufung auf Ducanges Glossa- 
rium begründet wäre, dann miüfsten wir mit aller dem großen 
Meiſter ſchuldigen Ehrerbietung von ſeiner Meinung zurücktreten. 

Zu S. 89. So wie der in der griechiſchen Liturgie minder⸗ 
bewanderte Leſer die Notiz über den Kreuzerhöhungstag (S. 78) nicht 
ohne Intereſſe leſen wird, ebenſo würde er dem Herausgeber auch 
gewiſs dankbar geweſen fein, wenn derſelbe anlässlich der Erwähnung 
des wunderthätigen edeſſeniſchen Chriſtusbildes (S. 89) angemerkt 
hätte, daß dieſes heilige Acheropit, gewöhnlich To Ayıov uavdn- 
Arov genannt, ein eigenes Feſt hat, das am 16. Auguſt hoch⸗ 
feierlich begangen wird?). 

Zu S. 116. Leo Allatius wird hier mit Unrecht ge⸗ 
tadelt, daß er dem griechiſchen Verfaſſer gegenwärtiger Vita die 
Meinung zugeſchrieben, derſelbe habe nicht an die Ewigkeit der 
Höllenſtrafen geglaubt. Zur Zeit, wo dieſe Vita geſchrieben wurde, 
war der Irrthum, daß die Höllenſtrafen einzelner Verdammten aus⸗ 
nahmsweiſe ein Ende nehmen könnte, wenn ſich für ſie ein ge⸗ 
eigneter Fürbitter bei Gott fände, ſchon ſo allgemein im Morgen⸗ 
lande verbreitet, daß man wohl nicht annehmen kann, die hier in 
Frage kommende Stelle der Vita ſei in einem anderen Sinne 
zu nehmen?). Ja, nicht blos im Oriente war dieſer Irrthum ver⸗ 
breitet; auch im Abendlande drohte er in die theologiſchen Werke 
einzudringen, wie ſchon aus der einen famoſen Controverſe der 
Befreiung des römiſchen Kaiſers Trajan durch den hl. Gregor 
d. Gr. genugſam bekannt iſt. N. Nilles S. J. 


1) Die gebräuchlichſten davon haben wir im Eoorol Gyro, t. 2, 
p. 341, zuſammengeſtellt. 2) Vgl. unſer “EogroAöyıov, t. 1, pp. 250. 
) Ueber den hier erwähnten Irrthum der Griechen könnte unſer ‘Eooro- 
Aoyıov, t. 2, pp. 21— 23, verglichen werden. 
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Cardinal Pole, fein Leben und feine Schriften. Ein Beitrag zur 
Kirchengeſchichte des 16. Jahrhunderts. Von on ſius Zimmer⸗ 


mann S. J. Regensburg, Puſtet, 1893. 390 S. kl. 


Einen ſchwierigen, aber intereſſanten Gegenſtand hat ſich der 
auf dem Gebiete der engliſchen Geſchichte wohlbewanderte P. Atha⸗ 
naſius Zimmermann S. J. in ſeinem jüngſten Werke ausgewählt. 
Die Schwierigkeit der Behandlung desſelben liegt beſonders in 
dem reichlich ſich andrängenden Stoff und den verhältnismäßig 
engen Grenzen, welche einen mäßigen Band nicht überſchreiten 
ſollten. Mit kundiger Hand hat P. Zimmermann ſeine Aufgabe 
gelöst und ein Lebensbild geliefert, welches nach Inhalt und Form 
allen gerechten Anforderungen durchaus entſpricht. 5 

Ueber wenige unter den katholiſchen Reformatoren und Kirchen⸗ 
fürſten haben wir ſo zahlreiche Urkunden als über Cardinal Pole 
1500 — 1558. Nur wenige Männer haben wie er in ihren 
Schriften ein ſo treues Bild ihres Lebensganges und ihrer inneren 
Entwicklung hinterlaſſen. Gleichwohl blieb Pole in neueſter Zeit 
unbeachtet und vernachläſſigt, während faſt alle Mitglieder des 
berühmten Freundekreiſes, dem der Cardinal angehörte, würdige 
Biographien gefunden haben. Was der Cardinal Quirini in feinen 
Einleitungen zu Poles Briefen und der auf dieſen Leiſtungen 
fußende Jeſuit Thomas Philipps geboten haben, iſt leider gar zu 
lobredneriſch und ſtreift nur eben die wichtigſten Punkte, zB. den 
Conflict Poles mit Paul IV. Der neueſte Biograph Hook iſt 
ein ſchmähſüchtiger, die Thatſachen entſtellender Parteigänger; 
Dixon, der in ſeine weitſchweifige Geſchichte auch eine um⸗ 
faſſendere Biographie Poles verwebt hat, iſt zwar in einzelnen 
Punkten gerechter, überbietet aber in anderen ſelbſt Hook an ge⸗ 
häſſigen Ausfällen. Das in Deutſchland bei Herder 1874 erſchienene 
Lebensbild von Kerker iſt für die Sammlung hiſtoriſcher Bild⸗ 
niffe‘ berechnet und konnte unmöglich auf jo engem Raume das 
ereignisvolle Leben des Cardinals erſchöpfend zur Darſtellung 
bringen. Es war daher ein glücklicher Gedanke, für die gebildete 
Leſerwelt Deutſchlands ein auf gründlichem Quellenſtudium be⸗ 
ruhendes und aus dem Rahmen der Zeitgeſchichte hervortretendes 
Lebensbild zu entwerfen; überdies ließ ſich aus der Feder 
eines Autors, der gewohnt iſt, ſeinen Gegenſtand gründlich anzu⸗ 
faſſen, lebendig zu durchdringen und in die bunte Mannigfaltig⸗ 
keit der Ereigniſſe Zuſammenhang, Ueberſichtlichkeit und Einheit 
zu bringen, nur ein würdiges Denkmal Poles erwarten. 

Als chriſtlicher Humaniſt und hoher Kirchenfürſt war Regi⸗ 
nald Pole ohne Zweifel eine der edelſten Geſtalten ſeiner Zeit. 

Zeitſchrift für kath. Theologie. X VIII. Jahrg. 1834. 24 
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Er ſtammte aus der regierenden Familie von England, da ſeine 
Mutter Margareth von Salisbury, Tochter des Herzogs von Cla⸗ 
rence, eine Nichte Edwards IV und Baſe der Gemahlin Hein⸗ 
richs VII war. Geboren 1500 in Staffordshire war er eines der 
jüngeren unter ſechs Geſchwiſtern. Sein Vater ſtarb, als Reginald 
fünf Jahre alt war, und ſeine Mutter ward 1516 als Pflegerin 
und Erzieherin der älteſten Tochter Heinrichs VII, Maria, be⸗ 
rufen. Der junge Reginald kam in dieſer Weiſe in ſtete Berührung 
mit dem Hofe und erwarb ſich die Liebe des Königs und der 
Königin. Da der junge Vetter Neigung zum geiſtlichen Stande 
verrieth, war der König bereit, ihm ein geiſtliches Stipendium zu 
erlangen. Schon im zwölften Jahre bezog Pole die Univerfität 
Oxford, um Philologie und Philoſophie zu ſtudieren. Bereits 
1515 erwarb er ſich den Grad eines Bachelor of Arts. Im 
Frühjahre 1519 finden wir den jungen, wiſsbegierigen Reginald 
im ſonnigen Italien, um an der Quelle des Humanismus ſelbſt 
zu ſchöpfen, die liebgewonnenen claſſiſchen Studien fortzuſetzen und 
zu vervollkommnen. In Padua, dem Sammelplatze der chriſt⸗ 
lichen Humaniſten des 16. Jahrhunderts, ſchloſs er bald die innigſten 
Beziehungen zu den ausgezeichnetſten Männern ſeiner Zeit und bildete 
ſich ſelbſt zu einem der feinſten Humaniſten aus. Faſt acht volle 
Jahre widmete ſich hier Pole ausſchließlich der Sprachwiſſenſchaft 
und Philoſophie und kehrte erſt 1527 an den königlichen Hof nach 
London zurück. In England waren inzwiſchen Ereigniſſe einge⸗ 
treten, welche dem edlen und ideal angelegten jungen Manne von 
Grund aus widerſtrebten. Bald zog er ſich denn auch in die Kar⸗ 
thauſe Sheen bei London zurück, um in der Einſamkeit den theo⸗ 
logiſchen Studien obzuliegen. Allein die Lockungen der königlichen 
Schmeichler drangen auch in die ſtille Zelle Reginalds. Flucht 
ſchien ihm das einzige Rettungsmittel, und ſo eilte er mit Erlaub⸗ 
nis ſeines königlichen Herrn über Frankreich nach ſeinem lieben 
Padua, wo er die liebevollſte Aufnahme fand. Hier hatte ſich der 
Kreis ſeiner gelehrten Freunde und Geſinnungsgenoſſen erweitert: 
Männer wie Gaſparo Contarini und Giampietro Caraffa hatten 
ſich ihm zugeſellt. Die brennenden Zeitfragen wurden aufs leb⸗ 
hafteſte erörtert und die religiöſen Gährungen mit ſpannender 
Theilnahme verfolgt. Für Pole war aber das Studium der Theo⸗ 
logie zunächſt Hauptſache. Gleich vielen ſeiner Zeitgenoſſen legte 
er größeren Wert auf die poſitive Theologie und ftudierie die 
Schriften der Väter weit eifriger als die großen Meiſter der Scho⸗ 
laſtik, die man wohl kaum nach Gebür in Padua ſchätzte. Die 
inzwiſchen in England von Heinrich VIII heraufbeſchworenen Er⸗ 
eigniſſe giengen Pole, der die katholiſchen Intereſſen ſeiner Heimat 
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zeitlebens nie aus dem Auge verlor, begreiflicherweiſe ſehr zu 
Herzen. Heinrich VIII, der ſchon früher feinem Vetter das Erz⸗ 
bisthum von Pork erfolglos angeboten hatte, ſuchte ihn auch jetzt 
auf ſeine Seite zu ziehen, erhielt aber als Antwort auf ſeine 
Sondierungsverſuche das bekannte Buch Reginaldi Poli pro 
Eeclesinsticae unitatis defensione Libri quattuor ad Hen- 
ricum Octavum. Im ſechsten Capitel gibt P. Zimmermann 
eine eingehende Analyſe des Buches, das ſelbſt von neueren katho⸗ 
liſchen Forſchern nicht immer gerecht beurtheilt worden iſt. Doch 
die weiteren Schickfale Poles ſind zu eng mit den großen Fragen 
der Zeit verknüpft, als daß wir ſie hier wiedergeben könnten. Es 
ſei uns nur noch verſtattet, das Charakterbild Poles, wie es 
Zimmermann am Schluſſe ſeines Werkes zuſammenfaſst, vorzu⸗ 
legen. 

„Cardinal Pole iſt kein Geiſtesrieſe, keiner jener gewaltigen 
Charaktere, welche alle Schranken niederwerfen und mit unwider⸗ 
ſtehlicher Kraft alle, die in ihre Nähe kommen, mit ſich fortreißen. 
Pole iſt kein origineller Denker, der dem Menſchengeiſt neue Bahnen 
weist; wohl aber ein empfänglicher, für alles Gute und Schöne 
begeiſterter, liebenswürdiger Mann. Von Natur weich und biegſam, 
mitleidsvoll und nachſichtig hat er in der Schule der Leiden und 
im Hinblick auf die Pflichten ſeines Berufes und Standes eine 
außergewöhnliche Feſtigkeit und Beſtändigkeit erlangt, die, weil ſie 
mit Milde und Herzensgüte gepaart war, einen ſo unwiderſteh⸗ 
lichen Reiz ausübte. Wen der Stab dieſes liebenswürdigen Zau⸗ 
berers einmal berührt hatte, der konnte aus den von ihm gezogenen 
Kreiſen nicht heraustreten, der hieng an ihm mit wunderbarer 
Liebe. Für die Wiedervereinigung Englands mit dem heiligen Stuhle 
war er, wie die Zeitgenoſſen einſtimmig anerkannt haben, von 
Natur wie geſchaffen, es war wahrlich nicht ſeine Schuld, daß 
ſein Werk keinen Beſtand hatte“. 

Im Laufe der Erzählung kommt der Verfaſſer öfters auf 
peinliche Fragen zu ſprechen und mußs Thatſachen berichten, welche 
auf hohe Würdenträger ein nicht gar günſtiges Licht werfen. Aber 
P. Zimmermann verleugnet auch hier nicht den Standpunkt des 
echten Hiſtorikers, der ſich niemals ſcheut offen und frei ohne Ent⸗ 
ſchuldigung und Beſchönigung die Wahrheit zu ſagen. Wenn der 
katholiſche Forſcher von Proteſtanten Unparteilichkeit fordert, ſo 
muſßs er fie ſelbſt üben und für Feind und Freund dasſelbe Maß 
und Gewicht haben. Damit ſteht P. Zimmermann ganz auf dem 
Standpunkt, den Leo XIII in feinem berühmten Breve Saepe- 
numero vom 18. Auguſt 1883 von einem Kirchenhiſtoriker ein⸗ 
genommen wiſſen will, nämlich daß derſelbe nichts Unwahres zu 
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ſagen und nichts Wahres zu verſchweigen wage, daß er ſich gleich⸗ 
mäßig freihalte von jedem Verdacht der Zuneigung wie der 
Abneigung. 

Wir haben aus der trefflichen und inhaltsreichen Arbeit nur 
einzelne Gedanken ſchwach ſkizziert. Jeder Leſer, vorab der Ge⸗ 
ſchichtskenner, wird ſicher aus dem Buche ebenſoviel Belehrung als 
Unterhaltung ſchöpfen. Ueberall leuchtet eine echt katholiſche Ge⸗ 
ſinnung und wahre Liebe zur Kirche, und, wie in den anderen Ar⸗ 
beiten desſelben Verfaſſers über engliſche Geſchichte !), eine ſtaunens⸗ 
werte Beleſenheit in der engliſchen Geſammtliteratur hervor. 


E. Richard S. J. 


The First Edward by Professor T. F. Tout. London, Mac- 
millan, 1893. VI, 238 p 


Die engliſche Kirche war im 13. Jahrhundert enger mit Rom 
verbunden und die Päpſte übten größeren Einfluſs auf die religiöſen 
und politiſchen Verhältniſſe, als im 12. Jahrhundert; und doch 
datiert gerade aus jener Zeit die antipäpſtliche Geſetzgebung, welche 
Heinrich VIII ſo geſchickt zur Trennung vom hl. Stuhl zu verwenden 
wuſste. Tout glaubt den Grund hiefür in den Uebergriffen der Päpſte 
und des Klerus, ferner in dem Erſtarken des nationalen Geiſtes und 
der Herrſchſucht Edwards I zu finden. Die von den Anglicanern bis 
zum Ekel wiederholte Behauptung, die engliſche Kirche habe eine 
von Rom unabhängige Stellung eingenommen, weist Tout zurück; 
eine Erklärung, warum die Kirche in dem Kampfe gegen die Staats⸗ 
gewalt erlag, gibt er nicht. Die Erzbiſchöfe Kilwardby, ein 
Dominicaner, und Peckham waren tieffromme, ſittenreine Männer; 
aber der erſtere zeigte in ſpäteren Jahren wenig Energie, während 
ſein Nachfolger Peckham vielfach über das Ziel hinausſchoſs und 
ſich in unnöthige Händel mit dem König und ſeinen Suffragan⸗ 
biſchöfen verwickelte. Seine Gereiztheit gegen den Biſchof von Here⸗ 
ford, der noch unter Edwards Regierung canoniſiert wurde, ſchadete 
dem Anſehen des Erzbiſchofs ſehr. Die Miſsgriffe der Erzbiſchöfe 
und die Gewandtheit des Königs in Benützung ihrer Fehler er⸗ 
klären die Erfolge Edwards nur zum Theil, der tiefere Grund 


1) Die Univerſitäten Englands im 16. Jahrhundert. Freiburg 1889. 
Maria die Katholiſche. Ebd. 1890. Englands „Oeffentliche Schulen“ von 
der Reformation bis zur Gegenwart. Ein Beitrag zur Culturgeſchichte. 
Ebd. 1892. Ä 
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muf3 in der Abneigung des Volkes und eines Theils des Klerus 
ſelbſt geſucht werden. Unter der Regierung Heinrichs III (1216 
— 72) und in den erſten Jahren der Regierung Edwards hatten 
die Päpſte gewöhnlich für den König gegen die Vertreter und Vor⸗ 
kämpfer der Verfaſſung (Magna Charta) Partei genommen, die 
Könige von den Verpflichtungen, welche ſie eingegangen, befreit, 
weil dieſelben erzwungen ſeien und die königlichen Vorrechte be⸗ 
ſchränkten. Die Beförderung von Fremden zu Beneficien in Eng⸗ 
land, die Zunahme des Länderbeſitzes der Klöſter, während alte 
adelige Familien verarmten, hatten das Volk verſtimmt. Nicht 
blos der König und die neidiſchen Adeligen, ſondern auch der ge⸗ 
meine Mann glaubte, die Klöſter ſeien reich genug, es ſei ganz 
in der Ordnung, die Erwerbung neuen Grundbeſitzes durch die 
Klöſter geſetzlich zu verbieten. So kam es, daß das Statute Mort- 
main (todte Hand), welches Uebertragung von Bodenbeſitz an Cor⸗ 
porationen verbot, im Parlamente durchgieng (1279). Die Eifer⸗ 
ſucht der weltlichen Gerichte auf die geiſtlichen, der große Einfluſs, 
welchen das römiſche Recht auf die Gemüther übte, ermöglichte die 
Beſchränkung der Gewalt der geiſtlichen Gerichtshöfe (1285) durch das 
Statute Circumspecte agatis. Gerade weil Edward J ein frommer 
Mann war und es an Ehrfurcht und Achtung gegen Biſchöfe und 
Klerus nie fehlen ließ, gerade deshalb drang er mit ſeinen Maß⸗ 
regeln durch. Peckhams Nachfolger Robert Winchelſea (1294) 
gab ſich eine große Blöße durch Verweigerung der Abgaben für 
den Krieg mit Frankreich. Es nützte ihm wenig, daß er ſpäter 
nachgab; er und der Klerus, der zu ihm gehalten, kamen in den 
Verdacht, fie ſeien keine echten Patrioten. Des Papſtes und des 
Erzbiſchofs Bemühung, den Angriff Edwards auf Schottland zu 
verhindern, hätten beſſeren Erfolg verdient; daß jedoch der Papſt 
als Lehensherr von Schottland auftrat und die Anſprüche Edwards 
nicht berückſichtigte, konnte letzteren nur erbittern. Etwas mehr 
Klugheit und Zurückhaltung ſeitens des Erzbiſchofs würde ein 
friedlicheres Verhältnis zwiſchen Kirche und Staat angebahnt 
haben. Touts Darſtellung zeichnet ſich aus durch große Klarheit; 
manche ſeiner Charakteriſtiken ſind ſehr zutreffend. Bei aller Be⸗ 
wunderung für Edward werden ſeine Fehler nicht verſchwiegen. 
Sein Krieg mit Schottland war jedenfalls der folgenſchwerſte Fehler 
und legte den Grund zu faſt allen ſpäteren Mifserfolgen. 


Ditton Hall. A. Zimmermann S. J. 
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apſt Benedict XI. Eine Mono REN u 1 un ke. 
Münſter Heinrich Schöningh. 1891. VIII 8 


Die vorliegende Schrift eröffnet eine Reihe von Publicationen, 
welche unter dem Geſammttitel Kirchengeſchichtliche Studien“ von 
den Profeſſoren der Kirchengeſchichte Knöpfler in München, Schrörs 
in Bonn und Sdralek in Münſter herausgegeben werden!)). 

Unter den von Funke, benutzten Quellen iſt als die wichtigſte das 
von einem Mitgliede der Ecole frangaise de Rome, G. Grand⸗ 
jean, in den Jahren 1883— 85 veröffentlichte Regiſter Benedicts XI 
zu nennen. Die weitaus gediegenſte Schrift unter den darſtellenden 
Vorarbeiten iſt Boutarics La France sous Philippe le Bel, 
Paris 1862, welche ſich durch Sachkenntnis und Unparteilichkeit 
vortheilhaft abhebt von der anekdotenhaften Literatur älterer fran⸗ 
zöſiſcher Autoren. 

Der Schilderung des kurzen und doch bedeutungsvollen Pon⸗ 
tificates Nicolaus Boccaſinis geht bei Funke ein orientierender 
Ueberblick über den Entwicklungsgang des milden und friedlieben⸗ 
den Mannes voraus. Seine Thätigkeit als General des Domini⸗ 
canerordens, den er durch feine Treue gegen Bonifaz VIII zur 
Zeit der von den Colonna und den Spiritualen geleiteten Auf⸗ 
lehnung wider die päpſtliche Autorität vor Ausſchreitungen be⸗ 
wahrt hatte, ſeine Ernennung zum Cardinalbiſchofe von Oſtia, 
ſeine diplomatiſche Sendung nach Ungarn leiten die Beſprechung 
der im October 1303 erfolgten Wahl zum Nachfolger Boni⸗ 
faz' VIII ein. 

Die erſte Zeit der Regierung Benedicts XI iſt durch das 
Beſtreben gekennzeichnet, den Unruhen in Rom ein Ende zu ſetzen 
und in Florenz, Neapel und Sicilien ordnend und beſchwichtigend 
einzugreifen. Auch auswärtige Angelegenheiten beſchäftigten den 
Papſt. Er beobachtete eine vermittelnde Stellung zwiſchen dem 
Habsburger Albrecht I und dem Erzbiſchof Gerhard von Mainz. 
Nach der Anerkennung Albrechts lenkte das zwiſchen Philipp LV 
von Frankreich und dem böhmiſchen Könige Wenzel geſchloſſene 
Bündnis die Aufmerkſamkeit des Papſtes auf ſich. In der fran⸗ 
zöſiſchen Politik Benedicts bei dieſem Anlaſſe liegt der Grund 


) Inzwiſchen find erſchienen „Wolfenbüttler Fragmente. Analekten 
zur Kirchengeſchichte des Mittelalters aus Wolfenbüttler Handſchriften“. 
Von Max Sdralek. 1891, ‚Amalar von Metz. Sein Leben und feine 
Schriften. Ein Beitrag zur theologischen Literaturgeſchichte und zur Ge⸗ 
ſchichte der lateiniſchen Liturgie im Mittelalter‘. Von Reinhard Mönche⸗ 
meier. 1893, und „Pauls von Bernried Vita Gregorii VII papae‘. Von 
Joſeph Greving, 1893. 
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für die ſpäteren Beziehungen zu Frankreich, welche in dem Leben 
des Papſtes eine ſo hervorragende Rolle ſpielen. Die Beilegung 
des beinahe zehnjährigen Streites zwiſchen dem Erzbiſchofe von 
Lund, Johannes Grand, und dem Könige von Dänemark, ſowie 
die Regelung der kirchlichen Angelegenheiten in Serbien erſcheinen 
daneben minder wichtig. 

Die von neuem auftauchende Kreuzzugsidee, welche mit dem 
Plane, Conſtantinopel in ein franzöſiſches Fürſtenthum umzuge⸗ 
ſtalten, von Philipp dem Schönen dem Papſte nahegelegt wurde, 
war für Benedict ſehr verlockend, da er als Mittelpunkt dieſer 
Bewegung in den Augen der europäiſchen Fürſten jene Macht⸗ 
ſtellung wiedererlangen konnte, welche durch den an ſeinem Vor⸗ 
gänger verübten Gewaltſtreich von Anagni ſo tief erſchüttert worden 
war. Allein die ſeit dieſem verhängnisvollen Tage über den heiligen 
Stuhl hereingebrochene Finanznoth machte die Ausführung des Ge⸗ 
dankens unmöglich. 

Ganz beſonders aber war es das Verhältnis Frankreichs zu 
Rom, welches jede weiter ausgreifende Handlung erſchwerte. Der 
Darſtellung desſelben widmet Funke eine gründliche, auf bisher 
theilweiſe wenig verwertete Quellen geſtützte Unterſuchung. Durch 
die Cardinäle Johannes Monachus und Napoleon Orſini beein⸗ 
fluſst ſah König Philipp in dem Vorgänger Benedicts XI einen 
auf unrechtmäßige Weiſe auf den heiligen Stuhl erhobenen Häre⸗ 
tiker. Philipp und ganz Frankreich befanden ſich auf der Bahn 
zum Schisma. Unter dieſer Rückſicht erklärt ſich die entgegen⸗ 
kommende, friedfertige Haltung Benedicts. 

Das Glückwunſchſchreiben des Königs an den Papſt zeigt 
neben den gröbſten Anſchuldigungen gegen Bonifaz unverkennbar 
das Beſtreben, mit dem heiligen Stuhle eine Verſöhnung anzu⸗ 
bahnen, welche aber nicht als eine Folge der vom Papſte zu ge⸗ 
währenden Verzeihung für geſchehenes, ſchweres Unrecht, ſondern 
als eine dem guten Rechte des Königs entſprechende Genugthuung 
gewünſcht wurde. Der König gieng ſo weit, das er an Benedict 
die Aufforderung zur Einberufung eines Concils richtete, welches 
Bonifacius VIII verurtheilen ſollte. Benedict erfüllte die Hoff⸗ 
nungen Philipps nicht vollkommen. Eine am 13. Mai 1304 er⸗ 
ſchienene Bulle bewilligte dem Monarchen Losſprechung von allen 
Cenſuren, denen er während des Streites mit Bonifaz verfallen 
war!), und die Rückerſtattung der ihm entzogenen Vorrechte. Dieſe 
Bewilligung ward auf die Pariſer Univerſität und die franzöſiſche 


) Eine namentliche Ex communication Philipps war durch Bonifaz VIII 
nicht ausgeſprochen worden. 
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Geiſtlichkeit ausgedehnt. Die Forderung eines Concils fand in 
der Bulle des Papſtes keinerlei Erwähnung. Anſtatt deſſen erfolgte 
am 7. Juni die Excommunication Nogarets!) und feiner Genoſſen 
mit der Weiſung, daß dieſe Schergen Bonifaz' VIII bis zum Feſte 
Peter und Paul in Rom erſcheinen ſollten. Man ſieht, die Dar⸗ 


ſtellung Funkes, der die zwei im Regiſter des Papſtes fehlenden 


Schreiben bei Grandjean Nr. 1311 und 1312 als Fälſchungen 
Philipps verwirft, weicht nicht unweſentlich von der herkömmlichen 
ab und widerlegt den gegen Benedict XI fo häufig erhobenen 
Vorwurf unbegreiflicher Schwäche. 


Im letzten Abſchnitt unterſucht der Verfaſſer, ob die kurze 


Regierung Benedicts XI durch einen natürlichen Tod des Papſtes 
ihren Abſchluſs gefunden habe oder ob das Gerücht einer Vergiftung 
begründet ſei. Schon bald nach ſeinem Tode (1304 Juli 7) 
tauchten Vermuthungen auf, zu welchen ſowohl Philipp IV als 
Nogaret in Beziehung gebracht wurden. Eine Stelle in der Selbſt⸗ 


vertheidigung Nogarets hat zu einer derartigen Deutung Anlaſs 


gegeben; nach Funke mit Unrecht. Auch der Franciscaner Ber⸗ 
nard Delitioſi wurde von der gegen ihn erhobenen Verdächtigung, 
den Papſt vergiftet zu haben, freigeſprochen. 

Zieht man aus den wirren und ſchwierigen Verhältniſſen, 
unter denen das Pontificat Benedicts XI verlief, die Summe 


ſeiner Charaktereigenſchaften, ſo ſtellt ſich das Bild eines fried⸗ 


liebenden, beſonnenen, zielbewuſsten und willensſtarken Mannes 
dar, der in verwickelten Fragen mit Geſchick die richtige Löſung 
zu finden wuſste. Nimmt man hinzu die Reinheit und Heiligkeit 
ſeines Lebenswandels, ſeine außerordentliche Thätigkeit, für welche 
das reiche Regiſter ein beredtes Zeugnis ablegt, ſo ergänzt ſich 


dadurch die anſprechende Erſcheinung des Papſtes, welcher von 


dem ſelbſtſüchtigen, verſchlagenen, um die ſchlechteſten Mittel nie 
verlegenen Philipp IV in wohlthuender Weiſe abſticht. Die Zeich⸗ 
nung, welche Gregorovius dem Papſte zutheil werden ließ und 
derzufolge er als ein Schwächling zu gelten hat, iſt ein Phantaſie⸗ 
ſtück. Daß mit dem Pontificate Benedicts XI der Anſtoß zum 
avignoneſiſchen Exil gegeben worden ſei, ſtellt Funke Leeichfalls im 
ba zu Gregorovius in Abrede. 
Emil Michael 8 EN 


1) Aus den Bemerkungen S. 103 f. geht hervor, daß der Verfaſſer 


die authentischen Berichte über das Attentat von Anagni in der Revue \ 
des questions historiques 11 (1872) 511 ff. = M. G. 88. 28 (1888) 


622 ff. und in der genannten Revue (1888) 559 f. nicht kennt. 
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Chiliaſtiſche Anſichten und damit verwandte Anſchauungen 
ſind in unſeren Tagen ſtark im Schwung. Sie finden Vertreter in 
Deutſchland, Frankreich, Spanien und haben eine gewaltige Spaltung 
unter den Lutheranern Auſtraliens hervorgerufen). Unter den ver⸗ 
ſchiedenſten Formen treten dieſelben auf. Bald ſoll Chriſtus ſelbſt ein 
neues Reich hier auf Erden eröffnen, bald die noch ſtreitende Kirche 
einer glorreichen Zukunft entgegen gehen und die glänzendſten nicht nur 
geiſtigen, ſondern ſichtbaren, handgreiflichen Triumphe wider alle ihre 
Feinde ſchon diesſeits feiern. Unſerem Dafürhalten aber neu, ganz neu 
find die von E. A. Chabauty, Ehrencanonicus von Angers und Poitiers“), 
jüngſt vertretenen Meinungen. Wir halten uns in unſerem Bericht 
darüber an einen ganz gediegenen Artikel, der ſich in dem ſehr empfehlens⸗ 
werten Ami dw Clergé, Revue de toutes les questions ecclésia- 
stiques, Dogme, Morale, Liturgie, Droit Canon, Ecriture sainte, 
Patrologie, Histoire sacrée, Legislation civile-eccl&siastique, 
Pastorale, Prédication, Catéchismes, Bibliographique, Langres 
1893 n. 6 S. 83 ff. findet. Chabauty ſtellt nämlich folgende Theſen auf: 


) S. Neue kirchl. Zeitſchr., Erlangen 1891, 146—61; Hurter, 
Compend. theol. dogm. t. III n. 707. ) Außer den weiter unten 
citierten Werken hat derſelbe mehrere andere herausgegeben, wie: Les Juifs 
nos maitres! Documents et développements nouveaux sur la question 
juive, 1883; Lettres sur les prophéties modernes et concordance de 
toutes les prédictions jusqu’ au règne d' Henri V inclusivement, Poi- 
tiers 1872 ed. 2; Les prophéties modernes vengées ou Défense de la 
Concordance de toutes les prophöties, ebd. 1875. 
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1. Die zweite Ankunft des Herrn am Ende der gegenwärtigen 
Welt wird ſtattfinden, wie ſie vorhergeſagt iſt und die Kirche ſie erwartet. 
Jedoch 

2. mit dem Ende dieſer Welt iſt die Geſchichte des Geſchlechtes 
hier auf Erden nicht abgeſchloſſen: denn in dem allgemeinen Weltbrande, 
der dieſe Erde umgeſtaltet, wird Gott einen Theil der Menſchen am 
Leben erhalten, die daher lebend bei der Auferſtehung und dem allge⸗ 
meinen Gerichte zugegen ſein werden. 

3. Infolge des Urtheils des göttlichen Richters werden die Verworfenen, 
Menſchen und Engel, in die Hölle verſtoßen und durch die Allmacht Gottes 
ewig darin verſchloſſen; die Auserwählten dagegen in den Himmel aufge⸗ 
nommen. Was wird aber mit jenen am Leben beim Weltbrande bewahrten 
Menſchen geſchehen? Dieſe werden auf der umgeſtalteten und erneuten 
Erde fortleben, das Geſchlecht fortpflanzen und dieſelbe wieder bevölkern: 
fie werden eine religiöfe Genoſſenſchaft bilden, beſſer gejagt, die Kirche 
mit der ihr von Chriſtus gegebenen Organiſation, Sacramenten und 
Opfer fortſetzen. Ihr Zuſtand jedoch wird ganz verſchieden ſein von dem 
gegenwärtigen. Die Erbſünde mit ihren traurigen Folgen hört auf: 
der paradieſiſche Zuſtand der Stammeltern kehrt zurück, mitbin 
ſchwinden Krankheiten und Tod. Die Menſchen werden frei ſein 
von der Begierlichkeit; Sünde, wenigſtens ſchwere, gibt es nicht 
mehr, obwohl die Menſchen frei bleiben, denn Gott wird allen wirk⸗ 
ſame Gnaden ſpenden zu jeglichem Tugendact. Das Leben und die 
Geſundheit werden erhalten durch die Frucht des Lebensbaumes. Nach 
einem langen, glücklichen Leben hier auf Erden werden die Menſchen 
in die ewige Glorie aufgenommen und ihre Leiber verklärt. 

4. Mittelpunkt dieſer ſo erneuerten Menſchheit wird Jeruſalem ſein, 
dort der Sitz des Stellvertreters Chriſti. Uebrigens wird Chriſtus ſeine 
ſichtbare Gegenwart derſelben nicht entziehen, ſondern ſich den Menſchen 
von Zeit zu Zeit zeigen wie einſtens den Apoſteln nach ſeiner Auf⸗ 
erſtehung. 

5. Dieſer Zuſtand der verjüngten Menſchheit wird von Jahrhun⸗ 
dert zu Jahrhundert, ja ohne Ende dauern, und ſo wird die Zahl der 
Auserwählten immer wachſen. 

6. Dieſer glückliche Zuſtand der Menſchheit auf Erden iſt Frucht 
der Verdienſte Chriſti, aber auch die ſtreitende Kirche trägt dazu bei 
durch ihre Prüfungen, Leiden und Gebete. Von uns hängt es ab, die 
Verwirklichung dieſes goldenen Zeitalters zu beſchleunigen. 

So lauten die un dieſes neuen Syſtems. Aber auf welche 
Gründe ſtützt ſich M. Chabauty? Selbſtverſtändlich findet er dafür 
nichts in den Entſcheidungen der Kirche oder in den Schriften der Väter. 
Er zieht ſich um ſo mehr zurück auf das Feld der hl. Schrift; da glaubt 
er ſeine Anſichten wenn nicht klar doch hinlänglich ausgeſprochen zu 
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finden. Von der Geneſis bis zur Apokalypſe ſpürt er mit unglaub⸗ 
lichem Fleiße alles auf, was ihm dafür zu ſprechen ſcheint. Seine 
Hauptbeweiſe entnimmt er den Worten des hl. Paulus 1 Kor. 15, 
51 52 nach dem griechiſchen Text und 1 Theſſ. 4, 12— 17 und ſelbſt⸗ 
verftändlich den meſſianiſchen Weisſagungen, die gar nicht, oder wenig⸗ 
ſtens nicht blos in geiſtigem und Übertragenem Sinn erklärt werden 
dürfen, ſolange die buchſtäbliche Auslegung berechtigt iſt. Ein auf vier 
Bände berechnetes Werk unter dem Titel: Etudes scripturales, patri- 
stiques, th&ologiques et philosophiques sur l’avenir de Eglise 
catholique selon le plan divin ou la Regeneration de l’humanite 
et la Rénovation de l'univers, wovon bereits 3 Bde zu Poitiers (im 
Selbſtverlage des Verfaſſers) 1890—93 erſchienen find, ſucht nun die meſſia⸗ 
niſchen Weisſagungen und andere Schriftſtellen in einem dieſem Syſtem 
günſtigen Sinne zu deuten, wobei der Verfaſſer einen merkwürdigen 
Scharfſinn an den Tag legt, um aus der hl. Schrift herauszuleſen, was 
niemand bis jetzt darin geſehen und gefunden hat. Wo die Vulgata 
nicht paſst, wird der Urtext geprüft, der Context und Zweck der Stelle 
betont, manche Freiheit der Erklärung im Intereſſe des Syſtems geſtattet. 

Was iſt nun von dieſer Meinung zu halten? Wir glauben nicht, 
daß ſie haltbar iſt. Wir können uns zwar nicht auf ausdrückliche kirch⸗ 
liche Entſcheidungen berufen, womit ſie in offenem Widerſpruche ſteht; 
auch wollen wir uns nicht auf das heikle Feld der Exegeſe begeben, um 
nachzuweiſen, daß die Erklärung der aufgeführten Stellen der hl. Schrift 
nicht die richtige ſei; wir erlauben uns nur einige kirchliche Anſchau⸗ 
ungen oder Folgerungen aus Lehren der katholiſchen Kirche hervorzu⸗ 
heben, womit jene von Chabauty vertretenen Anſichten entweder gar 
nicht oder nur ſchwer in Einklang gebracht werden können. 

1. ſcheint dieſe Theorie nicht gut zu harmonieren mit dem Gegen⸗ 
ſatz, der zwiſchen dem erſten und zweiten Adam beſteht, den der hl. Paulus 
Röm. 5, 12 ff., beſonders 18 19 hervorhebt und der nach der Anſchau⸗ 
ung des chriſtlichen Alterthums fo hoch bedeutſam ift!), und eben des⸗ 
wegen ſcheint ſie nicht zu harmonieren mit der Lehre von der Erbſünde, 
nach der alle Menſchen, die ganze propago (ſ. Conc. Trid. Sess. 5 
can. 1), die von Adam abſtammt, damit behaftet iſt. Nach Chabauty 
gilt das nur für einige Zeit, bis zum jüngſten Gericht: nach dieſem 
aber würde durch Jahrtauſende, Jahrmillionen die Erbſünde aufhören, 
daher nur ein kleiner Bruchtheil, ja nur der geringſte Theil des Ge⸗ 
ſchlechtes als Kinder des Zornes auf die Welt kommen. Man könnte 
nun und dürfte doch wohl erwarten, daß die hl. Schrift, die ſo klar die 
Allgemeinheit der Erbſünde verkündet, dieſe Beſchränkung, womit jene 
auf ein Minimum zurückgeführt wird, klar und deutlich ausſpreche. 


1) S. Hurter aaO. II n. 360. 
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Und wie betont erſt die Erblehre die Allgemeinheit der Erbſünde und 
folgert ſie aus der Nothwendigkeit der Taufe, aus dem ganzen Ritus, 
womit dieſelbe geſpendet) wird. Nun aber lauten die Worte des Herrn 
ganz unbeſchränkt: Nisi quis renatus fuerit denuo, non potest vi- 
dere regnum Dei, Joh. 3, 3: würden alſo auch für die erneute Menſch⸗ 
heit gelten, alſo auf die Erbſünde ſchließen laſſen, die Chabauty für 
jene Zeit leugnet. ö ö | 

2. Nach dem hl. Paulus Hebr. 9, 27 statutum est hominibus 
semel mori, post hoc autem judicium. Dieſes ſo allgemeine Geſetz 
wäre geradezu falſch, wenn der größte Theil der Menſchheit der Noth⸗ 
wendigkeit des Sterbens entzogen bliebe durch einen wiederkehrenden 
paradieſiſchen Zuſtand. Wir wiſſen wohl, daß es Ausflüchte gibt, aber 
ſind ſie berechtigt? Man kann ſagen, daß trotz dieſer Worte die Meinung 
vieler nicht unwahrſcheinlich iſt, wonach die Menſchen, die am Ende der 
Zeiten leben, den Tod nicht ſchauen werden. Aber auch zugegeben die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit dieſer Meinung, die jedoch nicht ſehr begründet ift?), fo handelt 
es ſich doch nur um wenige im Vergleich mit dem ganzen Geſchlechte, wo⸗ 
für man einige Schriftſtellen anführt. In dem Syſtem aber, das wir 
bekämpfen, handelt es ſich um den größeren Theil der Menſchheit, 
wofür man außer Hypotheſen keinen klaren Schrifttext aufbringen kann. 

3. Der göttliche Erlöſer heißt judex vivorum et mortuorum. 
Unter den vivorum aber ſind nach der wahrſcheinlicheren Erklärung, 
nach Chabauty ganz ſicher, die zu verſtehen, die bei der Ankunft des gött⸗ 
lichen Richters am Leben getroffen werden. Dieſe werden alſo auch ge⸗ 
richtet, mithin zur Rechten oder Linken ſtehen und daher entweder ein⸗ 
gehen in die ewigen Freuden oder verſtoßen in die Hölle; alſo nicht 
auf Erden bleiben, um das Menſchengeſchlecht fortzupflanzen. Daß 
einige davon nur als unbetheiligte, müßige Zuſchauer zugegen ſein 
werden, denen dann ein anderes Los zutheil werden wird als den Ge⸗ 
benedeiten und Verworfenen, iſt mehr als willkürlich. 

4. Bisher hat man immer geglaubt, daß das Weltgericht am Ende 
der Zeiten ſtattfinden werde als Abſchluſs der Geſchichte. Nach Cha⸗ 
bauty fällt es mitten in die Zeit, ſchließt die Geſchichte durchaus nicht 
ab. Denn nach dem Gerichte beginnt das Geſchlecht nur eine neue 
Periode, genießt irdiſche Freuden, pflanzt ſich fort, verdient ſich die 
Seligkeit, kann wenn auch keine ſchweren, doch läſsliche Sünden begehen, 
mithin Buße thun, alſo ſo ziemlich ein ganz zeitliches Leben führen. 
Nie tritt wieder ein allgemeines Gericht ein, denn unerhört iſt es, daß 
das Weltgericht ſich wiederhole, und ſo verliert dasfelbe alle Bedeutung 
und Würde, allen Zweck, wenn der größere Theil der viatores, denn zu 
dieſen gehören jene Menſchen auch, nach demſelben lebt. Man hat auch jenes 


1) Vgl. Hurter, aaO. II n. 370. )) Ebd. III n. 638. 
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Gericht immer für ein allgemeines, universale, gehalten auf Grund 
der Worte des hl. Paulus Apg. 17, 31: Statuit diem, in quo ju- 
dicaturus est orbem, womit die Welt nicht nur ihrer Ausdehnung, 
ſondern auch der Zeitdauer nach zu verſtehen iſt. Aber nach dieſer 
Meinung iſt das Gericht durchaus kein allgemeines, oder nur in einem 
ganz beſchränkten Sinn. 

5. Bisher kannte die Theologie ſowohl der Schule als auch der 
Väter nur eine Ecclesia militans und eine Ecclesia triumphans, 
bei welcher Eintheilung man freilich jene Seelen weniger berückſichtigte, 
die im Fegefeuer gereinigt werden, die keine eigene Kirche bilden, 
weil fie nur in einem Durchgangsſtadium zur Ecclesia triumphans 
ſich befinden. Nun aber muſs man ganz ernſtlich an eine dritte Kirche 
oder beſſer geſagt, an einen neuen Zuſtand der Kirche denken, der weder 
militans iſt, weil paradieſiſch, noch triumphans, weil doch noch mit Run⸗ 
zeln und Makeln behaftet. Auch müſſen die Worte des hl. Paulus be⸗ 
deutend eingeſchränkt werden: Omnes qui pie volunt vivere in Christo 
Jesu, persecutionem patientur, 2 Tim. 3, 12. 

6. Merkwürdig bleibt es auch, daß, nachdem dieſer Zuſtand der 
Menſchheit und namentlich der Kirche in zahlloſen meſſianiſchen Weis⸗ 
ſagungen vorhergeſagt wird, im Neuen Teſtament, das doch dieſem Zu⸗ 
ſtand näher ſteht, ja eine Vorſtufe iſt, gar nichts darüber verlautet: 
denn die paar Stellen, worauf ſich Chabauty beruft, ſprechen höchſtens 
für die auch von anderen vertretene Anſicht, daß bei der Ankunft 
Chriſti nicht alle ſterben, ſondern am Leben bleiben; gewähren aber 
keinen Ausblick auf einen durch Jahrtauſende, ja Jahrmillionen dauern⸗ 
den Mittelzuſtand zwiſchen Himmel und Hölle. Merkwürdiges Still⸗ 
ſchweigen nach ſo lautem Sprechen (wie wenigſtens der gelehrte Gegner 
meint) des Alten Bundes. Das Neue Teſtament kennt nur eine zweite 
glorreiche Ankunft des Herrn, Gericht, Scheidung des Geſchlechts in Ge⸗ 
benedeite und Verfluchte, Selige und Verdammte, Himmel und Hölle, 
und weiter nichts! Dazu kommt, daß der Herr ſeinen Beiſtand dem 
kirchlichen Lehramt verheißt usque ad consummationem seculi, wor⸗ 
unter man nie die Ewigkeit, ſondern immer den Abſchluſs der Zeit 
durch das Weltgericht verſtanden hat. Da das Lehramt auch in der 
erneuerten Welt fortbeſtehen wird (bleibt ja der Primat, bleiben ja die 
Sacramente), hört dann vielleicht dieſer Beiſtand auf? Wahrſcheinlich 
wird ſich Chabauty mit der wohlfeilen Ausflucht helfen, daß für dieſe Periode 
jener Beiſtand ſich von ſelbſt verſteht. Weswegen wird auch der hl. 
Paulus die euchariſtiſche Feier mit den Worten beſchränkt haben: mortem 
Domini annuneiabitis, donec veniat? 1 Kor. 11, 26 20? Wird dieſe 
Erinnerung aufhören, trotzdem das Meſsopfer darüber hinaus fortdauert? 

7. Nach kirchlicher Lehre iſt der Primat des hl. Petrus ſo mit dem 
römiſchen Biſchofsſitz verbunden, daß eine Trennung nicht zugegeben 
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werden wird, nicht zugegeben werden darf oder kann. Die gewiſs rich⸗ 
tigere Anſicht ſpricht ſich dahin aus, daß vermöge göttlichen Rechtes der 
Primat an Rom geknüpft iſt. Aber mit der größten Zuverſicht verlegt 
Chabauty denſelben auf einmal von Rom nach Jeruſalem. Wir willen 
wohl, daß er darin keinen Widerſpruch findet mit jener kirchlichen An⸗ 
ſicht, denn die ſpricht von der gegenwärtigen Zeit und Einrichtung der 
Kirche; er aber hat die erneute Erde, die erneute Menſchbeit und mithin die 
erneute Kirche vor Augen, worauf die Lehren, welche die mehr menſch⸗ 
liche Seite der Kirche berückſichtigen, nicht ſo unbedingt übertragen 
werden können. Neue Verhältniſſe bedingen ganz neue Einrichtungen. 
Es bleibt aber doch merkwürdig, daß bei Erwägung der Frage von der 
Verbindung des Primates mit Rom niemand jene zukünftige Beſtim⸗ 
mung vermuthet hat, daß eine ſo folgenſchwere Beſtimmung nirgends 
im Neuen Teſtament angedeutet wird, daß das Vaticanum ſo ahnungslos 
(sess. 4 c. 2) erklärt: Qui (Petrus) ad hoc usque tempus et semper 
in suis successoribus episcopis sanctae romanae sedis ab ipso 
fundatae ejusque consecratae sanguine vivit et praesidet et ju- 
dicium exercet. Unde quicunque in hac cathedra Petro succedit, 
is secundum Christi ipsius institutionem primatum Petri in uni- 
versam Ecclesiam obtinet. 

Aus dieſen Bemerkungen ſcheint uns zu folgen, daß die Anficht 
unſeres gelehrten Gegners nicht nur neu iſt in dem unſchuldigen Sinne 
dieſes Wortes, womit nur angedeutet wird, daß noch niemand dieſelbe 
ausgeſprochen habe; ſondern auch in der minder günſtigen Bezeichnung, 
womit geſagt wird, daß ſie auch keine Wurzeln habe in den chriſtlichen 
Anſchauungen, weil ſie damit nicht in Einklang gebracht werden kann. 
Aber jedenfalls wird fie den Exegeten Anlaſs bieten, die meſſianiſchen 
Weisſagungen nochmals gründlich zu ſtudieren, um ſie nicht nur gegen 
die Rationaliſten, die darin zu wenig finden, zum Beweis für den 
göttlichen Urſprung der chriſtlichen Religion zu verwerten, ſondern auch 
das Zuviel, was der gelehrte Canonicus darin ſieht, durch eine be⸗ 
gründete Erklärung zu beſchränken. H. Hurter S. J. 


Jacob II und der Jeſuit Edward Petre. Von den Rath: 
gebern und Freunden Jacobs II find wenige in demſelben Maße 
die Zielſcheibe des Haſſes und der Verleumdung geworden, wie der 
von Jacob zum Geheimrath ernannte Edward Petre. Wer da weiß, 
welcher unehrlichen Waffen ſich die Feinde des Königs bedienten, 
wer bedenkt, daß nicht ganz 10 Jahre zwiſchen Titus Oates' Be⸗ 
richten über die Verſchwörung der Jeſuiten und die vermeintlichen 
Intriguen Petres fallen, wird ſich über die Dreiſtigkeit der Anklagen 
und die Leichtgläubigkeit des engliſchen Publicums nicht wundern. 
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Was uns billig befremdet, iſt, daß auch neuere Geſchichtſchreiber wie 
Macaulay in das alte Lied einſtimmen und behaupten, von allen 
ſchlimmen Rathgebern, die Zutritt zum Könige hatten, habe Petre vielleicht 
die größte Schuld an dem Sturze des Hauſes Stuart). Macaulay 
widerſpricht offenbar ſeinen eigenen Ausführungen. Weder Sunderland 
noch Rocheſter noch irgend ein anderer Miniſter war mehr als ein 
Werkzeug in der Hand des Königs, der ſeine eigenen Wege gieng und 
nur dann auf die Rathſchläge ſeiner Miniſter hörte, wenn dieſelben 
mit feiner vorgefafsten Meinung übereinſtimmten. Nach allem, was 
wir über Jacob wiſſen, iſt es ſehr fraglich, ob er klüger und vorſichtiger 
gehandelt hätte, wenn alle ſeine Berather Mäßigung und Zurückhaltung 
anempfohlen hätten. 

Der König hatte es ſich von Anfang an zum Ziele geſetzt, durch 
die Freundſchaft mit Frankreich ſeine königlichen Vorrechte ungeſchmälert 
zu erhalten und für die Katholiken nicht blos Toleranz, ſondern volle 
Gleichberechtigung zu erlangen. So ſehr nun auch die engliſchen Katho⸗ 
liken nach Toleranz und Gleichberechtigung verlangten, ſo waren ſie 
doch getheilter Anſicht über die Mittel und Wege. Der katholiſche Adel 
hätte ſich vor der Hand mit Abſchaffung der Strafgeſetze zufrieden ge⸗ 
geben, die Actionspartei, zu der der größte Theil des Klerus gehörte, 
verlangte Aufhebung der Teſtacte und Zulaſſung der Katholiken zu 
Aemtern und Würden in der Verwaltung und der Armee. Pater Petre 
und die meiſten Jeſuiten gehörten der Actionspartei an und glaubten, 
die Zeit für die Wiederherſtellung der katholiſchen Kirche in England 
ſei endlich gekommen. Obgleich die Zahl der Katholiken und ihr Ein⸗ 
fluſs im Laufe des 17. Jahrhunderts ſtetig abgenommen hatte, ſo gaben 
ſie doch die Hoffnung nicht auf, England wieder katholiſch zu ſehen. 
Ihre Unterſchätzung des Proteſtantismus, der namentlich an der Mittel⸗ 
claſſe und dem Landadel feinen Rückhalt hatte, läſst ſich nur aus dem 
den engliſchen Katholiken eigenthümlichen Optimismus und der Ver⸗ 
kennung der Machtſtellung des Königs erklären. Wenn auch einige 
Adelige aus Rückſicht auf den König bereit waren, Katholiken zu werden, 
ſo ließ ſich doch mit nichten ein allgemeiner Uebertritt erwarten; eine 
katholiſche Reaction, wie ſie unter Maria der Katholiſchen ſtattgefunden 
hatte, war ein Ding der Unmöglichkeit. 

Die Uebertreibungen der proteſtantiſchen Gegner, welche abſichtlich 
den Einfluſs der Katholiken überſchätzten, hat unzweifelhaft die Katho⸗ 
liken in ihrem Irrthum beſtärkt und dieſelben zu unklugen Schritten 
verleitet. Petre und die engliſchen Jeſuiten theilten den Irrthum der 
übrigen Katholiken und glaubten mit den Weltprieſtern und den übrigen 
Orden an dem Werke der Bekehrung Englands regen Antheil nehmen 


1) Macaulay, History of England (Deutsche Ausg. von Paret) 3, 65. 


5 
384 Athanaſius Zimmermann, 


zu müſſen. Die Eiferſucht, welche zwiſchen den verſchiedenen religiöſen 
Orden, Dominicanern, Benedictinern, Jeſuiten herrſchte, hatte noch 
nicht aufgehört, ebenſo wenig die Zwiſtigkeiten zwiſchen Welt⸗ und 
Ordensklerus; ſtatt friedlich neben einander für die größere Ehre 
Gottes zu arbeiten, waren ſie viel zu ſehr auf ihre Rechte und Pri⸗ 
vilegien bedacht. Gerade damals fürchteten die Jeſuiten, man möchte 
ihre Wirkſamkeit in England beſchränken und ſie von dem großen Werke 
der Bekehrung Englands ausſchließen. Unter dieſen Umſtänden war 
es ihnen doppelt willkommen, daß P. Petres Anſehen beim König immer 
mehr zunahm. Gerade wie P. Coton unter der Regierung Hein⸗ 
richs IV im Anfange des 17. Jahrhunderts die Hauptſtütze der fran⸗ 
zöſiſchen Jeſuiten gegen die Angriffe der Feinde geweſen, ſo hofften die 
engliſchen Jeſuiten durch den P. Petre den beſonderen Schutz und die 
Gunſt des Königs zu erlangen und ſich zu bewahren. 

War Petre der ſchweren Aufgabe gemahlen? war es überhaupt 
wünſchenswert, daß ein Jeſuit eine fo einflussreiche Stelle bei einem 
König wie Jacob bekleidete? hat er die nöthige Mäßigung und Zurück⸗ 
haltung an den Tag gelegt? Dieſes ſind Fragen, welche wir beantworten 
müſſen. P. Duhr hat in drei Aufſätzen dieſer Zeitſchrift!) und darnach 
in den „Jeſuitenfabeln“?) den Verſuch gemacht, P. Petre zu rechtfertigen, 
iſt aber nach unſerem Urtheil viel zu weit gegangen, indem er P. Petre 
als einen weiſen, einſichtigen Rathgeber dargeſtellt hat. Das Beweis⸗ 
material, auf das P. Duhr ſich ſtützt, beweist eher das Gegentheil. 
Aus dem faſt einſtimmigen Urtheil der Zeitgenoſſen erhellt, daß P. Petre 
unklug und unſelbſtändig war; auch vom Verdachte des Ehrgeizes iſt 
er nicht ganz frei, denn der Papſt ſowohl als der Ordensgeneral hätten 
gerne unzweideutige Beweiſe der Demuth — und der Verabſcheuung 
aller Ehrenſtellen geſehen; ſie freuen ſich, daß die Oberen ihnen die 
Verſicherung geben, die Initiative ſei vom König ausgegangen. P. Petre 
habe den König beſchworen, ihn doch nicht zum Biſchofe oder Cardinal 
zu machen, aber ganz zufriedengeſtellt ſind ſie doch nicht. Petre war offen⸗ 
bar ſeiner Aufgabe nicht gewachſen, denn da es ihm an Erfahrung, Einſicht 
in die Sachlage, an Menſchenkenntnis fehlte, ließ er ſich von dem ver⸗ 
ſchmitzten Grafen Sunderland als Werkzeug brauchen. Da P. Duhr 
die Glaubwürdigkeit der engliſchen Schriftſteller, welche dieſe Anklagen 
erheben, verdächtigt, wollen wir zuerſt eine Stelle aus P. d' Orleans“) 
anführen. „Ob das Betragen des Grafen Sunderland ein Beweis der 
Verrätherei oder nur der Schlechtigkeit iſt, ſehe ich nicht klar genug, um 


2) Die Anklagen gegen P. Edward Petre, 10 (1886) 677 ff. 11 (1887) 
25 ff. 209 ff. ) Die jeſuitiſche Camarilla am Hofe Jacobs II 
167-90. ) Histoire des R&volutions d’Angleterre, (Paris 1694) 
III 507, bei Duhr, Jeſuitenfabeln 177. 
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eine Entſcheidung zu geben. Die, welche ihn der Treuloſigkeit bezich⸗ 
tigen, ſehen einen Beweis hiefür in der Gewaltſamkeit, mit der er ſeinen 
König trotz feines Widerſtrebens veranlafste, den Pater Petre zum 
Staatsrath zu ernennen. Um ſeinen Miniſter zu befriedigen, beſtand 
der König darauf, daß ungeachtet des Widerſtandes Petres und der 
„Königin, ungeachtet der Grundgeſetze des Ordens, welche Annahme 
weltlicher Würden verbieten, Petre in den geheimen Rath eintrete. Die, 
welche Sunderland entſchuldigen, ſagen, Graf Sunderland habe Petre 
zum. Staatsrath ernennen laſſen, um die Verantwortlichkeit für alle un⸗ 
populären Maßnahmen auf ihn abzuladen“. P. d' Orléans, der die 
Verhältniſſe genau kannte, hatte jedenfalls von glaubwürdigen Zeugen, 
vielleicht von Jacob ſelbſt, gehört, daß Sunderland den König gegen 
ſein beſſeres Urtheil überredet habe, Petre zum Staatsrath zu ernennen; 
ſein Zeugnis beſtätigt ſomit die Stelle aus dem Leben Jacobs II, die 
Duhr ſolchen Anſtoß gegeben hat. Wir ſetzen die Stelle trotz ihrer 
Länge her!). 

‚Die Hauptveranlaſſung für dieſe unzeitige Unterhandlung 
(mit dem Papſte), wodurch das Anſehen des Königs bei ſeinem Volke 
geſchmälert wurde, war die Abſicht, gewiſſe geiſtliche Ehrenſtellen für 
P. Petre zu erhalten. Graf Sunderland erlangte einen ſolch gebietenden 
Einfluſs über den Pater und durch denſelben ein ſo großes Anſehen 
beim Könige, daß er gewiſſermaßen alleiniger Miniſter wurde. Er ſab, 
der König hege perſönliches Wohlwollen gegen den Pater, und ſuchte 
dasſelbe zu erhöhen durch das übertriebene Lob ſeiner Fähigkeiten. Der 
König ſeinerſeits war entzückt, daß ein Mann, den er ſo liebte, von 
einem ſo tüchtigen Beurtheiler der Fähigkeiten anderer dermaßen ge⸗ 
prieſen werde, während P. Petre ſelbſt (ein redegewandter aber ſchwacher 
Mann, der die Kunſt beſaß, durch einen Wortſchwall ſein ſchwaches 
und oberflächliches Urtheil aufzuputzen) ſich leicht Sand in die Augen 
ſtreuen ließ und Sunderland für einen warmen Freund hielt, den er 
durch Gegenleiſtungen zu verpflichten ſuchte. Der verſchmitzte Heuchler 
ſchmückte Petre aus als Schlachtopfer, welches ihm die Gunſt des Königs 
gewinnen ſollte, ohne daß er ſelbſt ſeine Popularität bei der Nation ver⸗ 
liere, denn er bewahrte ſich die Gunſt ſeines Herrn und ſchirmte ſich gegen 
den Hass des Volkes. Er wuſste, man würde all die unpopulären 
Maßnahmen der Regierung dem P. Petre in die Schuhe ſchieben. So 
kam es denn, daß der König Petre zum Staatsrathe ernannte (obgleich 
dieſer uicht ſogleich den Eid ablegte) — gegen ſein eigenes Urtheil und 
den Rath der Königin, denn ſobald als die Königin davon hörte, rieth 
ſie dem König allen Ernſtes ab, ſolch eine Ernennung würde nicht 
nur den Proteſtanten, ſondern auch allen einſichtigen Katholiken, ja der 
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Geſellſchaft Jeſu ſelbſt Anſtoß geben, da es gegen deren Regel verſtoße. 
Der König war ſo bezaubert von Graf Sunderland und P. Petre, daß er 


ſich zu einer ſo indiscreten Handlung verleiten ließ. Das war jedoch 


nicht der einzige Köder, den der verſchmitzte Graf auswarf: er bean⸗ 
tragte, daß der König einen Cardinalshut für den Pater begehre und 
zu dem Zwecke eine feierliche Geſandtſchaft nach Rom ſchicke“. 


Dieſe Stelle, welche den Stempel der Echtheit an ſich trägt, rührt ö 


nicht etwa von dem Bearbeiter der Memoiren her, ſondern iſt eine der 
zerſtreuten Bemerkungen, welche der Herausgeber Clarke in das Leben 
Jacobs aufgenommen hat. Die Argumente Duhrs gegen die Glaub⸗ 
würdigkeit des Biographen ſind ſchon deshalb nicht zutreffend. Duhr 
müſste uns zeigen, daß dieſe Stelle in den Aufzeichnungen des Königs 
Jacob nicht ſtehen konnte; er müſste uns ferner erklären, wie Mac⸗ 
pherſon in feinen Extracts I 148 uns dieſelbe Nachricht überliefern 
konnte, wenn ſie nicht in den alten Documenten geſtanden. Ob wir bei 
Macpherſon den Wortlaut haben, wie Ranke meint‘), oder vielmehr 
nur einen Auszug. iſt für unſern Zweck ganz gleichgiltig, die Frage iſt 
nur: Haben Clarke und Maapherſon aus den Quellen geſchöpft? waren 
ihnen wichtige Staatspapiere zugänglich, die man in St. Germain und 
Paris aufbewahrte? Wenn dieſes allgemein angenommen wird, dann 
muſs uns Duhr beweiſen, daß der König, ohne ſich des Wider⸗ 
ſpruches ſchuldig zu machen, ein ſolches Urtheil über P. Petre, den er 
früher hochgeſchätzt, gar nicht fällen konnte. Bei einem trotz allen Eigen⸗ 
ſinnes ſo veränderlichen Charakter iſt eine ſolche Wandlung gar nicht 
ſonderbar; Jacob war überhaupt zu geneigt, anderen die Schuld ſeiner 
Miſserfolge zuzuſchreiben und die eigene Unklugheit zu entſchuldigen. 
Während ſeines Aufenthaltes in St. Germain hatte der Exkönig reich⸗ 
liche Gelegenheit, ſich ein correcteres Urtheil über engliſche Verhältniſſe 
und ſeine Fehlgriffe zu bilden, als in dem Drange der Regierungs⸗ 
geſchäfte. Hätte Jacob nicht die Gewohnheit gehabt, Aufzeichnungen zu 
machen, ſo könnte man einwenden, er habe ſich überhaupt nicht mehr 
erinnert, welche Rathſchläge P. Petre ihm ertheilt habe, dieſe Stelle ſei 
demnach, wenn echt, nur ein Widerhall der Urtheile ſeines Hofes. Die 
Briefe an den Papſt, auf welche Duhr ſo großes Gewicht legt, haben 
an und für ſich geringe Beweiskraft. Sie ſind entweder von Sunder⸗ 
land abgefasst, oder wenn der Wortlaut vom König ſelbſt kommt, in 
einer Zeit geſchrieben, in welcher Jacob ſich ganz von Sunderland be⸗ 
herrſchen ließ. Nicht nur Hochachtung und Bewunderung für die Tu⸗ 
genden des P. Petre, ſondern faſt in demſelben Maße verletzter Stolz 
und Eigenſinn veranlaſsten den König, ſeinem Günſtling ſo hohe Lob⸗ 
ſprüche zu ertheilen. Je mehr der Papſt betonte, er könne einen ehr⸗ 
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geizigen Ordensmann nicht zum Biſchof oder Cardinal machen, umſo 
mehr mufste Jacob feine Demuth und feine übrigen Tugenden hervor⸗ 
heben. Das Zeugnis des Königs hat ſomit nur bedingten Wert. Aber 
hat nicht der König ſelbſt nach ſeinem Sturze dem P. Petre das Zeug⸗ 
nis ausgeſtellt, Petre habe ihm nur gute Ratſchläge ertheilt, es würde 
beſſer um ihn ſtehen, wenn er den Rathſchlägen des Paters gehorcht 
hätte“)? Bei einem Beſuche der Pariſer Jeſuiten kurz nach feiner An⸗ 
kunft in Frankreich, Januar 1689, konnte Jacob doch unmöglich den 
Pater Petre anflagen, das hätte als Unhöflichkeit gegolten. Setzen wir 
den Fall, der König habe aus freien Stücken die Rathſchläge Petres 
gerühmt, ſo bezieht ſich dieſes Lob nicht nothwendig auf ſeine Mäßigung 
im Staatsrath. Jacob kann wohl an den von Petre empfohlenen engen 
Anſchluſs an Frankreich gedacht haben oder an andere weiſe Rath⸗ 
ſchläge zB. die Entfernung feiner Maitreſſe Miſs Sedley, feine Miſs⸗ 
billigung des öffentlichen Auftretens der Prieſter in clericaler Kleidung. 
Während der zwölf folgenden Jahre ſeiner Verbannung konnte Jacob 
ſeine Meinung über die Verdienſte Petres ganz leicht ändern. Aus 
feiner bis an das Ende ſeines Lebens dauernden Anhäuglichkeit an 
die Jeſuiten die Klugheit P. Petres folgern zu wollen, geht nicht an. 

Abgeſehen von anderen Zeugniſſen von Zeitgenoſſen, ſpricht gegen 
P. Petre der Umſtand, daß der über engliſche Zuſtände trefflich unter⸗ 
richtete Papſt Petre weder zum Biſchof noch zum Cardinal ernennen 
wollte. Der Papſt Innocenz XI, dem alles daran lag, den König von 
unklugen Schritten zurückzuhalten, würde zweifelsohne den P. Petre 
zum Biſchof oder Cardinal gemacht haben, wenn derſelbe gleich dem 
Biſchof Leybourne und manchen katholiſchen Lords dem König Mäßigung 
anempfohlen hätte. Der kaiſerliche Geſandte Graf Kaunitz, den Duhr 
anführt?), ſchreibt über P. Petre: ‚Dazu kommt, daß der König ſehr viel 
Vertrauen hat zu einem P. Peters von der Geſellſchaft Jeſu, welchem er 
in Whitehall Wohnung angewieſen. Proteſtanten und Katholiken klagen 
dieſen Mann an, daß er, ganz und gar franzöſiſch und ſehr heftig, der 
Rathgeber für alle dieſe Maßregeln des Königs ſei. Andere nennen 
ihn einen klugen und beherzten Mann, der nichts vor Augen habe als 
die Ehre Gottes und den Dienſt des Königs“. Die letzten Worte ſind 
tief bedeutſam; ſie ſagen uns, daß Petre der Actionspartei angehört 
und von Schwierigkeiten ſich nicht habe zurückſchrecken laſſen. Daß 
Petre zur Mäßigung gerathen, wird auch nicht im entfernteſten ange⸗ 
deutet. Petre würde ſich kaum das beſondere Wohlwollen Sunderlands 
und des Königs bewahrt haben, wenn er ihren Wünſchen entgegen⸗ 
getreten wäre. Manche fromme und höchſt ehrenwerte Katholiken tadelten 
ganz offen das Betragen Petres, nicht weil er Jeſuit war, in dieſem 
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Falle hätten ſie auch den Beichtvater des Königs, den P. Warner und 
andere angreifen müſſen, ſondern weil er wirklich unklug ſich benahm. 
Daß Sunderland P. Petre zum Sündenbock zu machen ſuchte, haben 
wir ſchon oben erfahren; daß Petre die Tücke ſeines vermeintlichen 
Freundes nicht durchſchaute, ſpricht jedenfalls nicht für P. Petres 
Menſchenkenntnis. Es iſt müßig zu unterſuchen, welche Rathſchläge 
direct von P. Petre, welche von Sunderland ausgegangen ſind; daß 
Sunderland den Pater häufig vorſchob, it das fait einſtimmige Urtheil 
der Zeitgenoſſen. 

Hätte P. Petre es verſtanden, die geichen der Zeit zu deuten, und 
die Gründe für die allgemeine Abneigung gegen feine Perſönlichkeit zu 
würdigen, ſo hätte er beim König und ſeinen geiſtlichen Obern alle 
Hebel in Bewegung geſetzt, um ſeines Amtes entbunden zu werden; 
dann hätte er den General und den Papſt beſchworen, ihn doch ja nicht zum 
Biſchof oder Cardinal zu machen. Statt deſſen verhält ſich P. Petre 
paſſiv, er drängt nicht, er weist zwar das Anerbieten Terrieſis, des Ge⸗ 
ſandten aus Toscana, der ſeine Erhebung befürworten will, zurück, aber 
er zeigt bei weitem nicht die Abneigung gegen das Cardinalat, die wir 
bei anderen Jeſuiten finden, die gegen ihren Willen den Purpur er⸗ 
hielten. Es iſt ganz gut möglich, daß P. Petre und ſeine engliſchen 
Obern glaubten, ſie müſsten den Wünſchen des Königs, der ſich ſolche 
Verdienſte um die Geſellſchaft erworben hatte, Rechnung tragen, daß 
Petre von der Ehrſucht, die man ihm vorwarf, ganz frei war. Sicher 
läſst ſich das nicht beweiſen. | 

Der äußere Schein ſprach offenbar gegen P. Petre, wie aus dem 
Briefe des Generals Thyrſus Gonzalez an den engliſchen Provincial 
John Keynes hervorgeht). „Wir haben einen wahrhaften Heiligen zum 
Papſt, der einzig das Wohl der Kirche ſucht, und ſich ganz und gar der 
Förderung der kirchlichen Intereſſen widmet. Wie er ſelbſt frei iſt von 
aller Anhänglichkeit an Fleiſch und Blut, ſo verabſcheut er in allen, 
beſonders in Religioſen, alles, was an Ehrſucht ſtreift. Weil nun der 
Papſt glaubt, die Forderung, dem P. Petre den Purpur zu verleihen, 
habe ſeinen Grund in ſeinen Anſprüchen und ſeiner Ehrſucht, ſo iſt er 
ſehr unzufrieden, denn er ſieht ſich in die Nothwendigkeit verſetzt, ent⸗ 
weder einen ehrgeizigen Jeſuiten zum Cardinal zu erwählen, oder dem 
König ſeine Forderung abzuſchlagen“. Der Provincial verlangt, daß der 
P. Petre den König beſchwöre, von ſeinem Vorhaben abzuſtehen; er 
drückt ſeine Hoffnung aus, daß keiner ſeiner Untergebenen ſo pflichtver⸗ 
geſſen, ſo ſchamlos und thöricht ſei, daß er ſich gegen die Regel um eine 
Ehrenſtelle bewerbe. Die Antwort des Provincials befriedigte den Ge⸗ 
neral und den Papſt. Da Jacob Petre weder zum Biſchof noch zum 
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Cardinal machen konnte, ernannte er ihn zum Mitgliede des geheimen 
Rathes, wodurch P. Petre mehr als je zuvor den Proteſtanten verhasst wurde. 

Die engliſchen Obern hätten die Ernennung um jeden Preis ver⸗ 
hindern und P. Petre auch gegen den Willen des Königs ſogleich von 
London und aus der Nähe des Hofes entfernen müſſen; ſie hätten da⸗ 
durch dem Orden und dem König den größten Dienſt geleiſtet. Den 
General Thyrſus Gonzalez trifft kein Vorwurf, denn er mifsbilligte die 
Annahme der Stelle eines königlichen Hofcaplans ſeitens des P. Petre 
und hätte es lieber geſehen, wenn der Pater dieſe Würde ausgeſchlagen 
hätte!). Als der engliſche Provincial dem General meldete, er habe P. Petre 
erlaubt, ſein Amt als Geheimrath anzutreten, drückte der General ſein Er⸗ 
ffhunen hierüber aus“, denn wenn dieſes auch ſtrenge genommen keine 
Ehrenſtelle ſei, deren Annahme gegen die Gelübde verſtoße, ſo hätte er doch 
befragt werden müſſen. Daß der König den Pater um Rath frage, 
fand der General weniger bedenklich als den Titel Geheimrath. Der 
General wollte, bevor er eine Entſcheidung gäbe, ſich mit ſeinen Aſſi⸗ 
ſtenten berathen. Der engliſche Provincial hatte durch ſeine voreilige 
Einwilligung dem General eine abſchlägige Antwort unmöglich gemacht: 
Petre konnte, ohne den König zu beleidigen, von ſeinem Poſten nicht 
entfernt werden. Der Provincial glaubt ſeinen Obern durch die Ver⸗ 
ſicherung tröſten zu können, daß Petre ein guter Religioſe und frei von 
Ehrgeiz ſei. Auffallend iſt, daß der General in einem Briefe vom 
13. März 1688 dem Provincial erwidert: er hätte es gerne geſehen, wenn 
P. Petre ſelbſt an ihn geſchrieben und ihm mitgetheilt hätte, daß er ſich alle 
Mühe gegeben habe, die vom Könige angebotenen Ehrenſtellen auszu⸗ 
ſchlagen. So hätten früher die Beichtväter von Fürſten gehandelt. 
P. Petre und der engliſche Provincial begiengen jedenfalls einen Fehler, 
daß ſie ohne Erlaubnis des Generals in einer ſo wichtigen Sache han⸗ 
delten, beſonders da Proteſtanten ſowohl als Katholiken an der Er⸗ 
nennung Petres Anſtoß nahmen. 

Unſere Unterſuchung hat ergeben, daß P. Petre unklug war, daß 
er ſich von Sunderland als Werkzeug gebrauchen ließ, daß er die ihm 
vom König angebotenen Ehrenſtellen nicht ſogleich und mit dem Ab⸗ 
ſcheu, der ſich für einen Jeſuiten ziemte, abwies, wenn er auch nichts 
behufs Erlangung von Ehrenſtellen gethan hat. Von einer gewiſſen 
Schwäche und Eitelkeit iſt Petre nicht freizuſprechen; durch die Laſter 
der Herrſchſucht, Hab⸗ und Verfolgungsſucht war er nicht befleckt. Die 
für einen Staatsmann nöthige Vorbildung fehlte ihm ganz, ebenſo das 
überlegene Talent, das ſich allgemeine Achtung ſichert. 

Hätte Petre alle die Eigenſchaften beſeſſen, welche ihm abgiengen, 
ſo würde er ſchwerlich den König haben retten können. Auch ohne 
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Petre würden die Katholiken durch ihre Unklugbeit Anſtoß gegeben 
und die Eiferſucht der Proteſtanten erregt haben. Petre war vielleicht 
noch weniger unklug als manche andere Katholiken, er machte ſich freilich 
durch ſeine Stellung im Geheimrath mehr bemerklich. Die von Duhr 
verſuchte Ehrenrettung P. Petres ſcheint uns ſchon deshalb verfehlt, 


weil er, um Petre vertheidigen zu können, die Glaubwürdigkeit der zu⸗ 


verläſſigſten Hiſtoriker verwerfen muſs. Die Art und Weiſe, in welcher 
dies geſchieht, iſt bisweilen recht ſonderbar. Durch ein Citat aus Mul⸗ 
linger oder Macaulay oder For glaubt er die Frage entſchieden zu haben. 
Dem iſt jedoch nicht ſo. Die Urtheile dieſer drei Männer ſind oft 
oberflächlich und von neueren Schriftſtellern zurückgewieſen. Eine treffliche 
Charakteriſtik der Quellen gibt Dr. Ward in feinem Artikel „James IT‘ 
im Dictionary of National Biography, der ſich vielfach auf Ranke 
bezieht. 

Eine Charakteriſtik Jacobs II kann hier nicht gegeben werden, 
nur ſoviel ſei bemerkt, daß derſelbe ſein in der Kronrede gegebenes Ver⸗ 
ſprechen, die Staatskirche in ihren Rechten erhalten und ſchützen zu 
wollen, nicht gehalten hat. Was die Nation am meiſten gegen den 
König aufgebracht hat, iſt die Willkür, mit der er, ſich ſteifend auf ſeine 
königliche Prärogative, von Geſetzen, die noch nicht abgeſchafft waren, 
diſpenſierte. Jedermann wird zugeben, daß religiöſe Duldung für Eng⸗ 
land eine wahre Wohlthat geweſen wäre, aber die Haſt und Ungeduld Ja⸗ 
cobs, der alle, welche nicht ſofort auf ſeine Ideen eingehen wollten, ihrer 
Aemter entſetzte, verdient eine ſtrenge Rüge. Das allerſchlimmſte war 
jedenfalls die von der Mehrheit der Nation getheilte Beſorgnis, der 
König habe es auf die Zerſtörung des Proteſtantismus, Abſchaffung 
der Verfaſſung und Aufrichtung eines abſolutiſtiſchen Regimentes ab⸗ 
geſehen, wie es in Frankreich beſtand. Warum die Jeſuiten, die früher 
immer als gut ſpaniſch gegolten, ſich auf einmal zu Frankreich hin⸗ 
neigten und vom franzöſiſchen König die Förderung der katholiſchen Inter⸗ 
eſſen in England erwarteten, verdiente wohl eine genauere Unterſuchung. 
Nach allem, was wir über die Geſchichte der engliſchen Jeſuiten in 
dieſer Zeit wiſſen, ſcheint P. Petre großen Einfluss beſeſſen zu haben, 
den er auch nach dem Sturze Jacobs nicht verloren hat. Seine Stel⸗ 
lung als Staatsrath war eine anomale und hat weder dem Orden noch 
der katholiſchen Kirche Vortheil gebracht. Sein Miſserfolg beweist, wie 
weiſe die Regel des hl. Ignatius war, welche den Jeſuiten Einmiſchung 
in die politiſchen Angelegenheiten und Annahme von Würden unter⸗ 
ſagte. f 
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Ein weitverbreiteter Irrthum iſt es, wenn man, wie es viel⸗ 
ſach geſchieht, annimmt, es ſei nach dem Tode des Kaiſers Joſeph II 
mit ſeinen kirchlichen Neuerungen gründlich aufgeräumt und es ſeien die⸗ 
ſelben, wie ſo viele ſeiner politiſchen Verordnungen, wieder aufgehoben 
worden. Manche mögen zu dieſer Meinung durch Dr. Albert Jägers 
Buch „Kaiſer Joſeph II und Leopold II Reform und Gegenreform“ 
(Wien 1867) verleitet worden ſein. Dem iſt aber nicht ſo. Mit der Gegen⸗ 
reform hatte es ſeine guten Wege. Ein bedeutender Hoffnungsſtrahl 
zeigte ſich zwar, als Kaiſer Leopold II am 9. April 1790 dem Fürſt⸗ 
erzbiſchof Cardinal Migazzi durch Graf Kolowrat folgende vielver⸗ 
ſprechende Aufforderung zukommen ließ: ‚Seine Majeſtät, die bei dem 
Antritte Ihrer glorreichen Regierung ſich vorzüglich angelegen ſeyn 
laſſen, überhaupt jede billige Beſchwerde Ihrer getreuen Unterthanen zu 
beheben, ſind um ſo mehr geneigt, alle diejenigen zu beſeitigen, welche 
auf die Religion, Andachtsordnung und Ausübung des Oberhirten⸗ 
amts der Erz⸗ und Biſchöfe in Ihren höchſten Erbſtaaten einen Be⸗ 
zug haben. 

Gleichwie nun ſchon einige Biſchöfe bei höchſt gedacht Sr. Ma⸗ 
jeſtät verſchiedene dahin einſchlagende Beſchwerden angebracht haben. 

So gehet der höchſte Befehl dahin, daß eurer fürſtlichen Eminenz 
dieſe gerechte und gnädigſte Geſinnung Sr. Majeſtät durch mich be⸗ 
kannt gemacht, und ihnen mitgegeben werde, wenn ſie einige das geiſt⸗ 
liche Fach betreffende Beſchwerden ihres Orts finden, fie ſolche, jedoch 
nur über weſentliche Gebrechen in einem Zeitraume von längſtens zwei 
Monaten mir anzuzeigen, und zugleich die Mittel an die Hand zu 
geben haben, wie der hierunter etwa beſtehenden Unordnung am leich⸗ 
teſten abgeholfen werden könne“. 

Cardinal Migazzi ſäumte nicht, ſeine begründeten Beſchwerden 
dem Kaiſer vorzulegen. 

Nach Jahresfriſt erfloſs am 17. März 1791 feine Hofreſolution, 
die aber den vorgebrachten Beſchwerden ſehr wenig abhalf. Nur kleine 
Zugeſtändniſſe wurden gemacht, der Hauptſache nach blieben die joſephi⸗ 
niſchen Verordnungen beſtehen, wie zB. die völlig unhaltbare Gottes⸗ 
dienſtordnung vom J. 1783, in die erſt unter Kaiſer Franz von Car⸗ 
dinal Migazzi langſam Breſche geſchoſſen wurde, indem er langwierige 
und unleidliche Verhandlungen zu führen hatte, um nur erlauben zu 
dürfen, daß am Sonntag Nachmittag mit der Monſtranze der Segen 
gegeben werden dürfe. 

Oefters wurde in der Hofreſolution vom 17. März 1791 im Vorder⸗ 
ſatze etwas geſtattet, das durch den Nachſatz wieder widerrufen, unmög⸗ 
lich gemacht oder eingeſchränkt wurde. Die ſo denkwürdige Hofreſolu⸗ 
tion lautet: 
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‚Se. Majeſtät haben ſich die Beſchwerden der Biſchöfe gegen die 
für öffentliche Lehr⸗ und Erziehungsanſtalten, die Büchercenſur, Tole⸗ 
ranz, Religions⸗ und Kirchen⸗Angelegenheiten beſtehenden landesfürſt⸗ 
lichen Geſetze und Verordnungen allerunterthänigſt vortragen laſſen, 
und nach genauer Erwägung darüber zu entſchlüſſen geruhet: 


§ I. In Abſicht auf Religion und Sitten. 
Da der Verfall der Religion und Sitten, worüber die Herren 


Biſchöfe ſo häufige Klagen führen, ſeinen Grund vorzüglich nur in dem 


Mangel, oder der Beſchaffenheit des Unterrichtes in der Religion und 
Sittenlehre haben kann; ſo ſollen die Herren Biſchöfe dafür ſorgen, 
daß die Kuratgeiſtlichkeit der Jugend in dem katechetiſchen Untertichte, 
reine und rechtige Religionsbegriffe auf eine zweckmäſſige Art beybringe, 
ſolche auf die erwachſenen in öffentlichen Predigten und Privatbelehrungen 
fortpflanze, und durch Aufſicht, und moraliſche Mitwirkung unterftüte, 
und wirkſam mache, in welcher Abſicht für die gute Beſetzung der Pfarr⸗ 
ämter, eine ſtäts rege Wachſamkeit über die Verwaltung der Seelſorge 


und die Disciplin unter der Geiſtlichkeit ihres Sprengels zu ihrem 


Hauptgeſchäfte machen ſollen. 1 

$ II. In Abſicht auf den Gottesdienſt. 
| I Die Ordnung des Gottesdienſtes, und der öffentlichen An⸗ 
dacht ſoll jo, wie fie gegenwärtig vorgeſchrieben iſt beybehalten, und be⸗ 
obachtet werden. 

II. Dieß iſt insbeſondere auch von den Vorſchriften in Anſehung 

der Proceſſionen zu verſtehen. Jedoch wäre den Biſchöfen geſtattet in 
beſonderen Nothfällen und allgemeinen Anliegenheiten Bittgänge auf 
Verlangen der Gemeinden, und auf vorläufige Anfrage, in nicht zu 
großer Entfernung von der Pfarrkirche zu halten. 
IIII. Die Biſchöfe ſollen beſonders in Städten die Erlaubniß zu 
Errichtung der Haußkapellen nicht ſo leicht ertheilen, indem dieſe Erlaubnis 
ohnehin nur reichen Perſonen, welche dann die öffentlichen Kirchen nicht 
befuchen, zu Theil wird, und zu anderen Mißbräuchen Aulaß gibt. 

IV. Wird den Hochwürdigen Biſchöfen überlaſſen, neue, den ver: 
ſchiedenen Zeiten und Feſttägen des Kirchenjahres angemeſſene Gebethe 
und Lieder, für den öffentlichen Gottesdienſt, auch eigene Gebethe und 
Lieder, für beſondere Bethſtunden, Bittgänge und Andachten verfaſſen 
zu laſſen, und zur Beſtättigung einzuſenden. 

V. Wird ihnen geſtattet an Sonn und Feyertagen nachmittags Ka⸗ 
techetiſche Predigten einzuführen, und die Litaneyen abhalten zu laſſen, 
inſoferne dieſes nicht der eingeführten Andachtsordnung zuwider iſt. 

VI. Die Hochämter und Litaneyen können auch mit Inſtrumental⸗ 
muſtk gehalten werden, wenn das Kirchenvermögen zu deren Beſtreitung 
hinreicht. 
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VII. Die Biſchöfe können die ſamſtägigen Abendandachten auch 
auf dem Lande, wo es die Gemeinden begehren jedoch ohne Segen, und 
nur mit einem angemeſſenen e und. Geſange wieder einführen, 
jo wie ihnen au 

| VIII. geſtattet wird, die Prebigt, und Dankſagunge- Andacht am 
letzten Tage des Jahres halten zu laſſen. 

IX. Die Wahl der zur öffentlichen Verehrung auszuſetzenden 
Bilder und Reliquien, ſo wie überhaupt die Anordnung des Gottes⸗ 
dienſtes ſtehet den Herrn Biſchöfen allein zu, wobey ihnen jedoch die 
gegenwärtigen Vorſchriften und Verordnungen, unab⸗ 
weichliche Richtſchnur ſeyn müſſen, worüber dieſelben bey den 
vorzunehmenden Viſitazionen ihrer Sprengel zu wachen haben. Sie 
können zwar nach den Orts Umſtänden einige Privatandachten 


ohne vorläufige Anfrage erlauben, dieſe dürfen aber die feſt⸗ 


geſetzte Andacht Ordnung nicht verletzen. 


X, Die Bruderſchaften bleiben alle abgeſchafft, die, der Liebe des | 


Nächſten ſoll allein beſtehen, in jeder Pfarre errichtet werden, zugleich 
die Stelle der Bruderſchaft des h. Altars Sakrament vertretten und das 
Viatikum zu den Kranken begleiten. 

XI. Die landesfürſtlichen Verordnungen ſollen von nun an nicht 
mehr in der Kirche von der Kanzel, ſondern nach vollendeten Gottes⸗ 
dienſt von der weltlichen Obrigkeit in Gegenwart des Pfarrers vor der 
Kirche der Gemeinde kundgemacht werden. 

8 III. In Abſicht auf das biſchöfliche Hirtenamt. 

I. Ueber die genaue Beobachtung der Verordnungen vom 12. Sep⸗ 
tember 1767 und 20. März 1781, welchen zu folge die Päpſtlichen Bullen, 
Breven, und Konſtituzionen, bevor ſie angenohmen, und bekannt ge⸗ 
macht werden, die landesfürſtliche Begnehmigung erhalten müſſen, iſt 
mit Strenge zu halten. Dieſe Verordnungen beziehen ſich aber nicht 
nur auf die nach der Zeit erſchienenen, ſondern auf alle auch vorher⸗ 
gegangenen päpſtlichen Anordnungen, ohne Ausnahme, dergeſtalt, daß 
jede ältere Bulle, Konſtituzion uſw. ſobald man Gebrauch davon machen 
will, zuvor die landesfürſtliche Begnehmigung erhalten muß, und ſelbſt 


für angenohmene Bullen dauert die verbindende Kraft und ihre Gültig⸗ 


keit nur ſo lange als nicht im Staate durch neue Verordnungen etwas 
anders zur Beobachtung eingeführt wird. 

II. Die Geiſtlichen müſſen ſo, wie die übrigen Staatsbürger in 
allen ſowohl Civil als Criminal Handlungen, unter einer und derſelben 
Gerichtsbarkeit ſtehen, weswegen es bey der Verordnung von 11. März 
d. J. vermög welcher ihnen die zur allgemeinen Delegazion der Orts⸗ 
gerichte in jedem Kreiße beſtimmte nächſte Magiſtrate zu ihren gericht⸗ 
lichen Behörden angewieſen wurden, ſein Verbleiben haben, dagegen 
ſtehen die Geiſtlichen, in Anſehung der eigentlich geiſtlichen Amtshand⸗ 
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lungen, der Lehre, und Zuchtangelegenheiten unter den Biſchöfen, von 
welchen ſie für bloß geiſtliche Verbrechen, mit bloß geiſtlichen Strafen 
und Buſſen anzuſehen ſind. Sollten ſich aber Geiſtliche weltlicher Ver⸗ 
gehungen ſchuldig machen, und weltliche Beſtrafung N ſo ſind 
ſie den weltlichen Gerichten zu übergeben. 

Die Suspenſion, oder Sequeſtrirung der pfarrlichen Einkünfte 
und Pfründen kann nur durch weltliche Gerichte geſchehen, und 
die gänzliche Wegnahme der Pfarren oder Pfründen, nur mit Wiſſen 
der Biſchöfe mittels einer aus den Akten zu erlaſſenden förmlichen 
Sentenz. 

III. Die Klagen über die Abnahme der Stollgebühren ſollen von 
den weltlichen Gerichten mit Einverſtändniß des Ordinariats abgethan 
werden. 

IV. Die Macht, Hilfsprieſter, Kapläne, Nechersberen Vikarien 
von einem Orte auf einen anderen zu überſetzen, wenn es die Noth⸗ 
wendigkeit oder der Nutzen der Seelſorge verlangt, hat der Biſchof. Ge⸗ 
ſtiftete, und inveſtirte Pfarrer und Pfründner können aber von den 
Biſchöfen ohne vorläufige Einwilligung des Patrons nicht von einer 
Pfarre auf die andere. überſetzet werden. 

V. Die Herren Biſchöfe bleiben künftig, wie bisher verpfücheel 
alle ihre Hirtenbriefe und Kreißſchreiben, die ſie in ihren Sprengeln 
an die Pfarrer und Geiſtlichen erlaſſen wollen, wenn ſie ſelbe damit 
zu etwas verbiaden, und wenn dieſelben die ganze Diözeß, oder einen 
Theil derſelben betreffen, der Einſicht und Begnehmigung der Länder⸗ 
ſtellen vor ihrer Ausgabe und Kundmachung zu unterwerfen. 

Die an die Geiſtlichen künftig zu erlaſſenden Verordnungen werden 
unmittelbar an die Herren Biſchöfe durch die Regierung und nicht 
mehr durch die Kreißämter geſchehen. Den Biſchöfen wird obliegen 
ſolche durch ihre Konſiſtorien, welche dafür zu haften haben, wörtlich 
ohne mindeſte Aenderung, Zuſatz, oder Hinweglaſſung und ohne Ver⸗ 
ſchub zu protokolliren, und unverzüglich ihren untergeordneten Geiſt⸗ 
lichen zur Richtſchnur mitzutheilen. Auch den Kreißämtern ſollen dieſe 
Verordnungen von der Landesſtelle mitgetheilt werden, aber nur zu dem 
Ende, daß ſie dieſelben protokolliren laſſen und in den Stand geſetzet 
werden, auf geſchehene Anfragen Auskünfte zu geben, und die biſchöf⸗ 
lichen Konſiſtorien zu kontrollieren. 

VI. Die Einſicht in die frommen Stiftungen kann den Biſchöfen 
gewähret werden. 

VII. Die Verwaltung des Religionsfondes kann den Biſchöfen 
da dieß nicht ihre Sache iſt, nicht zugeſtanden, wohl aber eine Einſicht 
in den Rechnungsſtand gewähret, und in dieſer Abſicht jedem ein Aus⸗ 
weiß der für ſeinen Sprengel angewieſenen Wenke und EN zur 
Wiſſenſchaft mitgetheilt werden. 
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VIII. Diejenigen Biſchöfe, welche geltende Beweiſe aufführen 
können, daß ſie Einkünfte die ihnen von Rechten gebühren, verlohren 


haben, ſollen ſolche zur Unterſuchung einſenden. 


IX. Um die Curatgeiſtlichkeit auf dem Lande nicht mit Taxen zu 
Gunſten der Landdechante zu beſchweren, werden die Herrn Biſchöfe den 
Bedacht nehmen, die Dekaneyen oder Vikariate, den mit gröſſeren Ein⸗ 
künften verſehenen Pfarrern, welche die Koſten leichter zu e im 
Stande ſind, zuzutheilen und zu verleihen. 0 


8 IV. In Abſicht auf die Verwaltung des Pfarramtes. 


I. Wo geſchickte taugliche Weltprieſter da find, ſollen keine Ordens⸗ 
oder Kloſter⸗Geiſtliche die Pfarren erhalten, und wenn Mangel an 
geſchickten Weltprieſtern iſt, oder wenn ein Ordens mann ſich durch feine 
Fähigkeiten beſonders auszeichnet, iſt auf ihn Bedacht zu nehmen. 

II. Da es billig iſt, daß die Seelſorger die Aufſicht über die Ver⸗ 
pflegung, Kleidung uſw. der unehelichen Kinder haben, indem Niemand 
tauglicher iſt, dieſes Werk der Barmherzigkeit zu verrichten, als eben ſie, 
ſo hat es auch bey der ſich hierauf beziehenden Verordnung ſein Ver⸗ 
bleiben. Dagegen ſollen 

III. Die Seelſorger an Sonn und Feyertagen weder von den 
Richtern noch von den Kreißämtern vor Gericht geladen, noch in irgend 
einer anderen Abſicht vorgeruffen werden. 

IV. Um die Kuratgeiſtlichkeit gegen verächtliche Behandlungen 
von Seite der minderen Beamten zu ſchützen, ſollen die Länderſtellen 
die Verordnung vom 26. July 1782 wiederum geltend machen, und in 
dieſer Abſicht die Kreiß⸗ und Wirthſchaftsämter anweiſen, daß ſie die 
wahrgenohmenen Gebrechen in der Seelſorge, oder Verordnungswidrige 
Handlungen der Seelſorger zuerſt bei der geiſtlichen Behörde, und erſt 
dann wenn keine Abhilfe erfolgt der politiſchen Landesſtelle anzeigen 
ſollen, mit dem Beyſatze, daß ihnen nicht zuſtehe, ihre Amtsgewalt über 
die vorgezeichneten Gränzen, zur Abwürdigung des biſchöflichen Amtes, 
und zur Kränkung der Seelſorger auszudehnen, ſondern die gute Ord⸗ 
nung von ihnen verlange, in politiſchen Verhandlungen gegen die Kurat⸗ 
Geiſtlichkeit, mit derjenigen Mäſſigung und Achtung vorzugehen, die 
dem Stande derſelben wegen ſeiner Nützlichkeit und Wichtigkeit gebühret. 

V. Den Kaplänen oder Vikarien welche ihren Unterhalt aus dem 
Religionsfonde beziehen, ſoll ihr Gehalt nicht mehr auf die Hand ge⸗ 
geben, ſondern den Pfarrern, denen ſie Hilfe leiſten mit der Verbind⸗ 
lichkeit zugetheilt werden, daß ſie dieſelben landesüblich unterhalten, 


und von ihnen die auf ihren Unterhalt haftenden Verbindlichkeiten ver⸗ 


richten laſſen, worüber die biſchöflichen Ordinariate zu wachen haben. 
Dabey wird jedoch den Länderſtellen obligen auf die Anſtellung 
dieſer Hilfsprieſter inſoweit aufmerkſam zu ſeyn, daß die vorgeſchriebene 
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Zahl derſelben weder überſchritten noch vermündert werde. Die Be⸗ 
nennung der Perſonen aber ſtehet dem Ordinariate zu. 

Uebrigens hat es bei allen Einrichtungen und 3 die 
ſich auf die öffentlichen Lehranſtalten, die Bücherzenſur, Religions⸗ 
duldung, Gottes dienſtordnung, das biſchöfliche Amt, die Seelſorge, die 
Kloſterzucht beziehen, und durch die Voranſtehenden nicht aufgehoben, 
noch abgeändert ſind, ſein unabänderliches Verbleiben. 

Wienn den 11ten März 1791. 

Fr. v. Kreßl. 


Adam Dionyß v. Gröller. 
Curſtersbiſchöflices Wiener Conſiſtorial⸗Archiv.) 


Mit Recht nennt Dr. Wolfsgruber den Inhalt dieſer Reſolution 
unbefriedigend und den Ton derſelben verletzend. Cardinal Migazzi 
aber ſagte zum Kaiſer darüber: ‚Sie erlaubt zwar einige unbeträcht⸗ 
liche Abänderungen, beſtätigt aber im Weſentlichen jene Einrichtungen 
und höchſten Verordnungen in Anſehung der öffentlichen Lehranſtalten, 
des Ehepatents, der Bücherzenſur, der Toleranz, der Gottesdienſtord⸗ 
nung, des Hirtenamtes und der Kloſterzucht, um deren Aufhebung und 
Zurückführung auf den vorigen Stand die Biſchöfe Euer Majeſtät 
mit fo dringenden Bitten anlagen .. Die Biſchöfe finden es nicht ver⸗ 
einbarlich, etwas ſelbſt anordnen zu können und dabei ſich lediglich nach 
den für alle Fälle fchon beſtehenden landesfürſtlichen Vorſchriften halten 
zu müſſen“. Mit Recht klagte er auch darüber, daß durch dieſe Reſo⸗ 
lution die Biſchöfe und ihre Geiſtlichkeit einer Saumſeligkeit in Er⸗ 
füllung ihrer Hirtenpflichten oder der Untauglichkeit für dieſelben be⸗ 
ſchuldigt werden. Uebrigens ſpricht die Reſolution ihren Charakter 
deutlich genug aus zB. in dem Punkte ($ 3, 5), worin die Kreisämter 
beſtellt werden, den Curatklerus zu controlieren u. a. 

Am 28. Juli reichte Cardinal Migazzi eine ſehr ausführliche Vor⸗ 
ſtellung dagegen ein, richtete aber damit nichts aus. — Dieſes eine 
Beiſpiel ſoll zeigen, daß der Joſephinismus mit dem Tode des Kaiſers 
Joſeph IL durchaus nicht todt, ſondern lebenskräftig war und recht 
ſonderbare Blüten und Früchte zum Vorſcheine brachte. 


Deutſch Altenburg. 5 Joſeph Maurer. 


Das Kreuz in der Unterſchrift der Ziſchöfe. Vor einiger 
Zeit lief die Frage durch eine Reihe von Paſtoralblättern, woher wohl 
das Kreuz vor der Unterſchrift der 1 Biſchöfe 
ſtamme. Es wurde dabei durchweg vorausgeſetzt. daß der Uſus, ſich 
mit einem Kreuze vor dem Namen zu unterſchreiben, bei den Biſchöfen 
der orientaliſchen Kirchen nicht beſtehe. 


or 
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Was nun vor allem dieſe Vorausſetzung betrifft, ſo beruht die⸗ 
ſelbe offenbar auf einem Irrthum, wie ſchon aus vielen in nächſter 
Nähe liegenden Beiſpielen erſichtlich iſt. Von den zahlreichen Circular⸗ 
ſchreiben griechiſcher Biſchöfe, welche wir am Schluſſe des zweiten Ban⸗ 
des unſerer Symbolae (S. 1068 — 1080) mitgetheilt, find weitaus die 
meiſten mit einem Kreuze vor dem Namen unterzeichnet. Der arme⸗ 
niſche Erzbiſchof von Cäſarea hat gleichfalls ein Kreuzzeichen vor ſeine 
Unterſchriſt gemacht (S. 1072). Und um hievon auch aus der Ferne 
eine durchaus authentiſche Bekräftigung beizubringen, verweiſen wir auf 
den Gebrauch des ſchismatiſchen Patriarchen von Conſtantinopel, vor 
ſeine Unterſchrift ein Kreuz zu ſetzen. So iſt 38. das officielle Schreiben 
desſelben, welches der Venetianer Ausgabe des -wgoAcyıov m. J. 1832 
vorgedruckt iſt, unter anderm mit einem Kreuzzeichen unterſchrieben. 
Dieſer Obſervanz iſt auch der gegenwärtige Patriarch treu geblieben. 
In ſeinem neueſten Briefe an den ruſſiſchen Geſandtſchaftsgeiſtlichen 
zu Berlin (vom 14. Juli 1893) beginnt die Unterſchrift mit dem Zeichen 
des Kreuzes). 

Es geht ſomit nicht an, rückſichtlich dieſes Uſus einen Unterſchied 
zwiſchen Abend⸗ und Morgenland zu machen. Hier wie dort beruht 
derſelbe auf altem Herkommen, zu dem jedoch keinerlei Geſetz verpflichtet. 
Wie ſich das Vorzeichen des Kreuzes bei den Unterſchriften lateiniſcher 
Biſchöfe oft nicht findet, ſo fehlt es auch häufig bei den Namen der 
orientaliſchen Prälaten. Ein Beiſpiel hievon iſt die Unterſchrift des 
griechiſch⸗katholiſchen Erzbiſchofs und Metropoliten von Lemberg, die 
unter feinem in den Symbolae (S. 1070) Ahgefückten Rundſchreiben 
an den Klerus zu leſen iſt. 

Was iſt nun aber von dem Urſprung und der Bedeutung dieſer 
ſo allgemein aufgekommenen Obſervanz zu halten? | 

Wenn das vortreffliche Kölner Paſtoralblatt, mit Berufung auf 
das Paſtoralblatt der Diöcefe Rottenburg, feine Meinung dahin aus⸗ 
ſpricht, daß ‚diefes Kreuzzeichen gleichſam als Correlat des Pectoral⸗ 
kreuzes auf der Bruſt des Prälaten anzuſehen ſei“), fo vermögen 
wir ſchon aus dem Grnnde nicht dieſer Erklärung beizupflichten, weil 
auch viele derjenigen orientaliſchen Biſchöfe, die kein Bruſtkreuz (oraveos 
Eyx6Aros), ſondern ſtatt deſſen das zavdyıov ENνναννẽ·en) als eigent⸗ 
liches insigne pontificale tragen, ſich gleichfalls des Kreuzzeichens in 
der Unterſchrift bedienen. | 

1) Bei Maltz ew, Die Liturgien S. VI. Berlin 1894. 2) 1892, 
Nr. 3 S. 52. 3) Dieſes ravdyıov iſt ein in Ordensform gefaßstes 
Muttergottesbild, welches Überall, in und außerhalb der Kirche, wie das 
Pectoralkreuz unſerer Biſchöfe behandelt und BEN wird. = N N 
Die Liturgien S. 190 — 191. 
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Wenn aber das Kreuz in der Unterſchrift nicht nothwendig mit 
dem Pectorale zuſammenhängt, wie wären denn wohl auf anderem 
Wege die Gründe desſelben zu finden? 

Es dürfte vielleicht nicht allzu gewagt erſcheinen, den Urſprung 
dieſes Kreuzzeichens aus dem Griechiſchen herzuleiten und auch die Ob⸗ 
ſervanz' der lateiniſchen Biſchöfe als aus dem Morgenlande zu uns 
herübergekommen zu betrachten. 

Die griechiſchen Biſchöfe pflegten bekanntermaßen in der Unter⸗ 
ſchrift ihrem Namen das Beiwort Tareıvöst), humilis?), vorauszuſetzen, 
und das entweder ganz ausgeſchrieben oder durch den bloßen Anfangs⸗ 
buchſtaben T, per modum c Seu literae singulariae, wie die 
Alten ſich ausdrückten: eine Abkürzungsmethode, die übrigens umſo 
weniger in der Unterſchrift befremden kann, als dieſelbe ſogar für den 
Text ſelbſt von ſämmtlichen Biſchöfen des katholiſchen Erdkreiſes, nach 
den canoniſchen Beſtimmungen!), in ihrer amtlichen Correſpondenz zu 
befolgen war. Durften ja doch, um ein Beiſpiel anzuführen, auch im 
Abendland nicht die griechiſchen Singeln in den literae formatae der 
Biſchöfe fehlen! 

Hardouin bietet eine große Auswahl derartiger Documente 
lateiniſcher, darunter auch deutſcher Prälaten, in welchen einzelſtehende 
Anfangsbuchſtaben griechiſcher Namen als olyyAcı zur Verwendung 
kommen“). 

Für die Unterſchrift ſelbſt hat ſich, wie die tägliche Erfahrung 
lehrt, der Gebrauch der Singeln für den vollſtändig ausgeſchriebenen 
Namen vielfach, bis auf den heutigen Tag, in und außer Rom, erhalten. 

Sollte es nun nicht geſchehen ſein, daß aus dem J in der Unter⸗ 
ſchrift der Biſchöfe in ähnlicher Weiſe ein Kreuzzeichen geworden wäre, 
wie nachweisbar aus demſelben Anfangsbuchſtaben des Meſscanons 
Te igitur) ein Kreuz entſtanden, das ſich allmählich, zu einem voll⸗ 
ſtändigen Crucifix entwickelt hat und, nun gänzlich vom Texte geſchieden, 
die ganze Blattfläche vor dem Canon einnimmt 7“) 


) Verhältnismäßig ſelten kommen dieſe oder ähnliche Adjective vor: 
a vdo, indignus, &ldyıoros, minimus, ducgprwloös, peccator. )) Den 
gleichen Titel humilis episcopus Wormatiensis legt ſich auch Burchard 
in C. In nomine Patris bei. 8) C. In nomine Patris 1 dist. 73, 
jeto. dieto Gratiani. 4) Coneil. t. 5 pp. 1453—1463. 6) Ueber 
dieſe fortſchreitende Entwicklung des Anfangsbuchſtaben des Canons zur 
ſelbſtändigen Darſtellung der Kreuzigung auf dem Blatte vor dem Canon 
vgl. Springer: „Der Bilderſchmuck in den Sacramentarien des Mittel⸗ 
alters“ (Abhandl. der philol.⸗hiſtor. Claſſe der . ſächſ. Geſellſch. d. Wiſſenſch. 
Bd XI Nr. VI (S. 339378). 
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War ja ſchon der Buchſtabe T ſeiner Form nach die ipsissima 
crux commissa; und muſste das Kreuzzeichen nicht Überall als das 
geeignetſte Symbol erſcheinen, wodurch die Ertheilung des biſchöflichen 
Segens dargeſtellt wurde, mochte dies nun, wie bei den Lateinern, aus⸗ 
ſchließlich im Vorhergehenden geſchehen ſein, oder, wie bei den Griechen, 
außerdem nochmals in der Unterſchrift ſelbſt, durch eine complimentariſche 
Appoſition angedeutet werden!)? 

Voranſtehende kurze Bemerkung über das Kreuzzeichen in der 
Unterſchrift der Biſchöfe ſei übrigens nur unter dem ausdrücklichen Vor⸗ 
behalt der gl. ad I. VI gemacht, ut quamcunque aliam sententiam 
melioribus rationibus roboratam libenter complectar. 


Nicolaus Nilles. 


Vorſchlag zu einem neuen Kirchenbauſtil lautet der Titel 
einer kleinen Abhandlung von Rupert Gſaller Architect (Linz, Ver⸗ 
lag von Qu. Haslinger, 1893). Es iſt aber weder im Text noch in 
den Zeichnungen irgend ein Vorſchlag zu einem neuen Kirchen bauſtil 
gemacht, höchſtens zu einem neuen Kirchengrundriſs. Wo überhaupt 
der Herr Verfaſſer auf fein Thema ‚Vorfchlag zu einem neuen Kirchen⸗ 
bauftil‘ flüchtig kommt, ſchlägt er vor, den romaniſchen Stil weiter 
zu entwickeln. Das iſt natürlich kein Vorſchlag zu einem neuen Stil, 
nicht einmal der Vorſchlag iſt neu, da dies ſchon viele verſucht haben 
und noch verſuchen. Er ſelbſt verſucht es aber gar nicht einmal, ſon⸗ 
dern zeichnet die Facaden für den ‚neuen‘ Grundriſs bis zum Dach⸗ 
geſims in ganz geſchickter italieniſcher Renaiſſance, von da ab in 
ſogenanntem Berliner Rundbogenſtil. Auch das Quadrat als Grund⸗ 
riſs für chriſtliche Kirchen iſt nicht neu, wenn auch nicht in dieſer Ans» 
ordnung, bei welcher die Fenſter im Hintergrunde von 10, m tiefen 
Vorhallen liegen und die Decke ſich 25, m über den Fenſtern befindet, 
ſo daß der Innenraum bei den bunten Fenſtern ganz finſter iſt. — 
Somit bliebe höchſtens als neu der Vorſchlag übrig, den Hochaltar in 
die Mitte des quadratiſchen Raumes zu ſtellen. Selbſt wenn der Altar 
nicht fo überbaut wäre, wie der Herr Verfaſſer zeichnet und wodurch 
er ihn zwei Dritteln der Andächtigen vollſtändig verbirgt, ſo hat dieſe 


1) Die neuern griechiſchen Biſchöfe pflegen in der Unterſchrift ihrem Titel 
das Schluſscompliment beizufügen: zul Ev Xguor® edyerns, et qui (Tibi) 
bene precatur in Christo. Der gegenwärtige Patriarch von Conſtantinopel 
hat, zum Zeichen beſonderen Wohlwollens gegen H. Maltzew, in der Unter⸗ 
ſchrift des angeführten Briefes vom 14. Juli 1893 den Zuſatz gemacht: &v 
Xoœνẽ / dμνj/“oο̃ EdyErns, den der Adreſſat „Ihr eifriger Yürbitter‘ 
überſetzt. 
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Stellung des Altars in der Mitte keinerlei Vortheil, dagegen noch eine 
große Anzahl Nachtheile. Vor allem ſehen ſich die Andächtigen gegen⸗ 
ſeitig ins Geſicht, beſonders in den langen Diagonalen des Grund⸗ 
riſſes, wo die Sitzreihen rechtwinklig aneinanderſtoßen. Dies ſtört em⸗ 
pfindlichſt Andacht und Aufmerkſamkeit. Auch iſt das ganze Ceremoniell 
bei der hl. Handlung darauf eingerichtet, daß die Gläubigen ſich nur 
an einer Seite des Altares befinden. Der Grundriſs ſoll ſich aber 
nach den Erforderniſſen richten, nicht die Handlung nach dem Grundriſs. 

Die Anbringung der Kanzel macht beſondere Schwierigkeiten, und 
in der vorgeſchlagenen Art und Weiſe ſieht und hört die Hälfte der 
Andächtigen nichts von dem Prediger uſw. Wenn der H. Verfaſſer 
in der Apokalypſe eine Beſchreibung der Stadt Gottes findet, ſo kann 
er doch darnach kein Haus Gottes bauen. Trotz ſeiner Abſicht thut 
es auch der H. Verfaſſer nicht; denn die Stadt Gottes ſoll ſo hoch, wie 
breit und tief ſein. Die gezeichnete Kirche iſt aber weder außen noch 
innen fo hoch, als fie breit und tief iſt. Auch iſt eine Kugel und ein 
Cubus durchaus nicht der vollkommenſten Formen eine. Es find die 
einfachſten. Die gegliederten ſind die vollkommeneren, wie ſolches ſchon 
die Geſtalt des Menſchen erweist Dadurch wird ſich auch das kaum 
gegliederte Aeußere der gezeichneten Kirche dem Auge wenig empfehlen. 


Berlin. Max Haſak, Regierungsbaumeiſter. 


Ueber dir Predigt im Mittelalter haben lange Zeit zwei 
Grundirrthümer geherrſcht. C. Schmidt, Profeſſor der Theologie zu 
Straßburg, bezeichnete fie in folgenden Worten: ‚Man hat gejagt, nach⸗ 
dem die Predigt die Völker bekehrt, ſei ſie nicht mehr nöthig geweſen 
und habe in ihrem Triumphe ausruhen können, ſie habe in den weiten 
Räumen der Kathedralen, mitten unter den Ceremonien eines glanz⸗ 
vollen Cultus nichts zu thun gehabt, und wenn in langen Zwiſchen⸗ 
räumen große Begebenheiten ſie wieder neu belebten, wenn von Zeit zu 
Zeit begeiſterte Männer eindringende Worte ertönen ließen, ſo ſei während 
der übrigen Zeit die Predigt unvollkommen und unfruchtbar geweſen, 
weil ſie in einer Sprache ſtattfand, welche die Völker nicht kannten“). 
Das Verdienſt, dieſe letztere falſche Auffaſſung bekämpft zu haben, kommt 
demſelben C. Schmidt zu, welcher in feiner Abhandlung ‚Ueber das 
Predigen in den Landesſprachen während des Mittelalters“) als der 
erſte unter den Proteſtanten eines der ee Vorurtheile wirk⸗ 
ſam erſchüttert hat. 


„ Theologiſche Studien und Kritiken 1846, 244. ) And. 
243296. | 


| 
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Auch die andere Anklage, die Predigt ſei während des Mittel⸗ 
alters ‚in ihrem Triumphe eingeſchlafen“, ſollte verſtummen nach den 
Arbeiten von Geffcken !), Janſſen“), Cruel'), Göbl), Keppler) 
und Linſen mayer“). In. einer Beſprechung des Buches von Linſen⸗ 
mayer ſagt Keppler, daß ‚auf dem Boden der mittelalterlichen Predigt 
jeder vorurtheilsloſe Forſcher eo ipso zum Apologeten des Mittelalters 
wird gegen thörichte Vorſtellungen und ungerechte Anklagen“). 

Trotzdem tauchen dieſe thörichten Vorſtellungen und ungerechten 
Anklagen gegen das Mittelalter immer wieder auf und ſind erſt un⸗ 
längſt von dem Kunſtſchriftſteller Profeſſor Dr. Cornelius Gurlitt 
in Dresden wiederholt worden in ſeinen Beiträgen zur Entwicklungs⸗ 
geſchichte der Gothik“, Zeitſchrift für Bauweſen, Berlin 1892. Gurlitt 
iſt der Anſicht, daß die Gotteshäuſer der Katholiken der Regel nach 
mehrſchiffige Meſs⸗ und Proceſſionskirchen“ waren „mit ſtark, und zwar 
jenſeits eines Querſchiffes entwickeltem Prieſterchor“, daß die Hallenform 
der Predigtkirche erſt dort entſtand. wo die Bekämpfung der Ketzer 
durch das Wort die ‚evangelifche Richtung“ anbahnte. Daher haben, 
fährt Gurlitt fort, ‚die Predigerorden, ſeien es nun die Dominicaner 
des dreizehnten, oder die Jeſuiten des ſechzehnten Jahrhunderts, die 
Hallenform aufgenommen, um, ſobald ſie wieder in den ruhigen Beſitz 
der Geiſter gelangt waren, zur Meſs⸗ und Proceſſionskirche zurückzu⸗ 
kehren“. Es iſt der alte Vorwurf, daß die katholiſche Kirche die Predigt 
grundſätzlich vernachläſſige und nur etwa im 5 Kampfe ums Da⸗ 
ſein befürwortet habe. 

Alſo der Kunſtſchriftſteller kommt zu Ergebniſſen, welche den 
Forſchungsreſultaten erprobter Hiſtoriker direct widerſprechen? die Monu⸗ 
mente ſollten die Sprache der Documente Lügen ſtrafen? Wer hat Recht? 

Die Antwort ließ nicht lange auf ſich warten. Gurlitt hat einen 
gewiegten, theoretiſch und praktiſch gründlich geſchulten Gegner gefunden 
in Baumeiſter Max Haſak, königl. Landbauinſpector in Berlin, welcher 


) Der Bilderkatechismus des fünfzehnten Jahrhunderts und die kate⸗ 
chetiſchen Hauptſtücke in dieſer Zeit bis auf Luther. Leipzig 1855. ) Ge- 
ſchichte des deutſchen Volkes, erſte Abtheilung des erſten Bandes, Freiburg 
i. B. 1876. Der ganze erſte Band erſchien 1878 und liegt in fünfzehnter 
Auflage (1890) vor. In Betracht kommen S. 34 ff. Vgl. Janſſen, An 
meine Kritiker, 9. Auflage, Freiburg i. B. 1891, S. 193 ff. gegen Kawerau. 
3) Geſchichte der deutſchen Predigt im Mittelalter. Detmold 1879. ) Ge⸗ 
ſchichte der Katecheſe im Abendlande vom Verfalle des Katechumenats bis 
zum Ende des Mittelalters. Kempten 1880. 5) Zur Paſſionspredigt 
des Mittelalters, im Hiſtoriſchen Jahrbuch der Görresgeſellſchaft 1882, 
285—315; 1883, 161 —188. 6) Geſchichte der Predigt in Deutſchland 
von Karl dem Großen bis zum Ausgange des vierzehnten Jahrhunderts. 
München 1886. ) Hiſtoriſches Jahrbuch der Görresgeſellſchaft 1888, 124. 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XVIII. Jahrg. 1894. 26 
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unter dem Titel ‚Die Predigtkirche des Mittelalters‘ in der nämlichen 
Zeitſchrift für Bauweſen 1893!) die Aufſtellungen des Theoretikers einer 
vernichtenden Kritik unterzogen hat. 

„Jedem Baumeiſter“, ſchreibt Haſak, ‚ver in feinem Fache thätig 
war, wird es ohne weiters klar ſein, daß den mittelalterlichen Kirchen⸗ 
grundriſſen, wie auch heutzutage allen Grundriſſen, ſelbſtverſtänd⸗ 
lich ganz beſtimmte Programme zugrunde gelegen haben müſſen, 
die ſelber wiederum der Hauptſache nach durch den Zweck, dem 
das Gebäude dienen ſollte, vorgeſchrieben waren“. Der erſte Zweck 
einer katholiſchen Kirche war und iſt die Verherrlichung Gottes. 
Ihm ordnen ſich andere Zweckbeſtimmungen unter, welche „nicht 
etwa der Zeit oder dem Orte nach verſchieden waren, ſondern ſolche. 
die zu gleicher Zeit und faſt überall in der mittelalterlichen Kirche neben⸗ 
einander beſtanden. Dies überſieht man zu allermeiſt. Es gab Kirchen, 
die als biſchöfliche Kirchen zu dienen hatten, und die man Dome, 
Münſter oder Kathedralen nannte. Andere Kirchen hatten als Kloſter⸗ 
kirchen zu dienen. Die dritte und allerverbreitetſte Claſſe 
waren die Pfarrkirchen,, welche den religiöſen Bedürfniſſen einer 
beſtimmten, nicht allzu großen Pfarrgemeinde entſprachen; hier konnten 
die Mitglieder der Gemeinde dem heiligen Opfer beiwohnen, die Predigt 
anhören und die Sacramente empfangen. ‚Das waren die hauptſäch⸗ 
lichſten Arten mittelalterlicher Gotteshäuſer und das ſind ſie auch heute 
noch in der katholiſchen Kirche. Jeder kann ſich daher leicht von der 
Art ihrer Benützung überzeugen. Zu glauben, daß dieſe verſchieden⸗ 
artigen Gotteshäuſer durch verſchiedenartige Strömungen in der mittel⸗ 
alterlichen Kirche hervorgerufen ſeien, daß man in der einen etwas anderes 
geglaubt habe als in der anderen, daß die Pfarrkirchen durch die evan⸗ 
geliſche Richtung in der Kirche hervorgerufen ſeien, die Kathedralen 
dagegen und die Kloſterkirchen durch die katholiſche, das iſt ebenſo irr⸗ 
thümlich als abſonderlich. Meiſtens ſtehen ſogar Kathedrale, Pfarr⸗ 
kirche und Kloſterkirche dicht nebeneinander. Wer kennt nicht den Dom 
und die Liebfrauenkirche in Trier und die kleinen Pfarrkirchen daſelbſt! 
Wer hat nicht das herrliche Stadtbild von Erfurt in Erinnerung: auf 
der einen Seite der Dom mit ſeinem langen Prieſterchor, dicht daneben 
die St. Severikirche mit ihrem mäßig entwickelten Pfarrchor, dem 
quadratiſchen Laienhaus und den überſchlanken Innenpfeilern, die den 
freien Blick auf Kanzel und Altar kaum behindern. Und durch die 
Stadt zerſtreut liegen noch eine große Zahl kleiner Pfarrkirchen mit ganz 
zuſammengerückten Grundriſſen, ohne Kapellenkränze und mit beſchei⸗ 
denen Pfarrchören. Wer könnte bei dem Anblick dieſes ſich beſtändig 


1) Die Arbeit iſt auch als Sonderdruck erſchienen, Berlin 1893, Auf 
dieſen beziehen ſich die Seitenzahlen in obigem Text. 
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wiederholenden Zuſammenſtehens der verſchiedenen Kirchen auf den 
Gedanken kommen, überall und in jeder Stadt ſeien dieſe Kirchen durch 
verſchiedene ſich bekämpfende und einander entgegenſtehende Richtungen 
entſtanden? Nur derjenige, welcher ganz abſeits vom katholiſchen Leben 
mit vorgefaſsten Anſichten an dieſe ſonſt jo ſelbſtverſtändlichen Dinge 
herantritt' (S. 1—3). 

Nach Haſak erklärt ſich die irrige Beurtheilung der verſchieden⸗ 
artigen mittelalterlichen Gotteshäuſer ‚zum guten Theile wohl daraus, 
daß in den Büchern ſehr wenig mittelalterliche Pfarrkirchen abgebildet 
ſind. Man findet dort faſt nichts als aufwendige Kathedral⸗ und 
Kloſterkirchengrundriſſe, und dieſe bilden daher den Typus des „ka⸗ 
tholiſchen Grundriſſes“, wie er ſich in den Anſchauungen jener Kunſt⸗ 
ſchriftſteller feſtgeſetzt hat. Dieſen nur allein haben ſie im Auge, und 
da ihnen die Kenntnis mangelt, welchen Zwecken die Kathedralen und 
Kloſterkirchen dienten, ſo vergleichen ſie dieſe Kathedral⸗ und Kloſter⸗ 
kirchengrundriſſe mit denen der heutigen proteſtantiſchen Pfarrkirchen 
— und der Irrthum iſt da!!). 

Eingehend und nachdrücklich erörtert der Verfaſſer den Pfarr⸗ 
kirchengrundriſs und bemerkt: ‚So unbekannt wie er iſt, fo iſt er 
ſelbſtverſtändlich faſt in jeder Stadt zu finden, in größeren Städten 
häufig mehreremals, häufig auch auf den Dörfern .. Er muſs überall 
zu finden ſein, da ja die katholiſche Kirche dem Chriſten den Beſuch 
des ſonntäglichen Gottesdienſtes, nämlich der Meſſe und der Predigt, 
zur ſtrengſten Pflicht gemacht hat?) .. Jeder praktiſche Baumeiſter liest 
dies übrigens aus den mittelalterlichen Pfarrkirchengrundriſſen ſelbſt 
heraus, auch aus denen, die der Zeit von 1470 zurück bis zu den Zeiten 
Conſtantins angehören‘ (S. 4 f.). „Von den ſchönſten Pfarrkirchen des 
Mittelalters dürften ganz allgemein bekannt ſein St. Marien zur Wieſe 
in Soeſt, die Frauenkirche in Nürnberg, St. Severi in Erfurt, die 
Marienkirche in Herford.. Wenn man dieſe Grundriſſe (S. 20 f.) be⸗ 
trachtet, die als vorzügliche Löſungen der Aufgabe angeſehen werden 
müſſen, ſo wird man finden, daß der Raum für die Andächtigen überall 
faſt quadratiſch geſtaltet iſt, wodurch er die Menge in möglichſter Nähe 
und thunlichſt gleichmäßig um einen Punkt, die Kanzel, die an einem 
Pfeiler angebracht iſt, zu ſcharen geſtattet. Dieſer quadratiſche Grund⸗ 
riſs bedarf auch zu feiner Ueberwölbung am wenigſten Pfeilereinſtellung, 
und letztere iſt in ihm die möglichſt günſtige für den freien Ausblick 
auf die Kanzel. Daß dies ein Predigtkirchengrundriſs iſt — und zwar 
der allerpraktiſchſte und ungekünſteltſte, leuchtet ohne weiteres ein“. 


1) Vgl. Haſak, Der Bau katholiſcher Kirchen, in der Zeitſchrift 
„Der neue Kurs“, Berlin, 1890 März 7, S. 826. 2) Janſſen, Ge⸗ 
ſchichte des deutſchen Volkes 115, 36 ff. R 
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„Welchen überwiegenden Wert man bei den angeführten Grund⸗ 
riſſen gerade auf die Predigt gelegt hat, d. h. auf die Möglichkeit, den 
Predigenden zu hören und zu ſehen, beweist auch mittelbar die Anord⸗ 
nung des Hochaltars. Der Chor, in welchem dieſer ſteht, iſt ganz 
mäßig tief gehalten, er iſt kein „langer Prieſterchor“ und nicht umgeben 
von einem Kapellenkranze, und trotzdem iſt der Hochaltar von viel we⸗ 
niger Plätzen ſichtbar als die Kanzel. Man hielt alſo das Ueberblicken 
des Hochaltars für weniger wichtig als das Anhören der Predigt, in 
voller Erkenntnis der Wichtigkeit dieſes Mittels für das Inſichgehen 

und die Veredlung der Menſchheit . Und wenn man keinen Wert auf 
die Predigt gelegt oder Überhaupt nicht gepredigt hätte, warum iſt dann 
der Predigtſtuhl, die Kanzel, überall mit einer Liebe behandelt, ja mit 
einer Pracht ausgeſtattet, die im ganzen Kircheninnern nur durch das 
Sacramentshäuschen oder den Altar erreicht oder übertroffen wird?“ 
(S. 6 f.). 

Gurlitt, welcher die Hochſchätzung der Predigt nur bei den Häre⸗ 
tikern d. h. bei den Evangeliſchen findet, hat die monumentale Sprache 
der mittelalterlichen Baumeiſter ſo arg miſsverſtanden, daß Haſak ſagen 
durfte: ‚Herr Gurlitt hält auf Grund der geſchilderten Miſsverſtänd⸗ 
niſſe bezüglich der Einrichtungen der Kirche des Mittelalters für evan⸗ 
geliſch, was thatſächlich katholiſch iſt — in Theorie und Praxis, im 
Mittelalter wie in der Jetztzeit“ 

Nach einer fachmänniſchen Würdigung des behaupteten Einfluſſes 
mauriſcher und gar jüdiſcher Cultur auf die Bauſchöpfungen des chriſt⸗ 
lichen Mittelalters ſchließt Haſak ſeine verdienſtvolle Studie mit einem 
ernſten und bewundernden Hinweis auf die majeſtätiſche Originalität 
und Thatkraft eines Zeitalters, das von einem ſpäteren Geſchlechte das 
finſtere genannt wurde, weil man geiſtig zu klein war, um das wahr⸗ 
haft Große zu verftchen. ‚Daß das Mittelalter hochgebildet war‘, führt 
Haſak aus, ‚fo hoch wie irgend eine andere Zeit, das muſste vor allem 
dem Architekten klar ſein. Ihm iſt es am erſten möglich, durch den 
verzerrenden und verdüſternden Schleier der Jahrhunderte hindurch 
ohne Leidenſchaft zu blicken und die wahre Geſtalt der Dinge zu er⸗ 
kennen. Die Baukunſt iſt keine bloße Schulung des Handgelenkes und 
des Auges, ſie iſt kein einſeitiges Erzeugnis kühner, ungebildeter Phan⸗ 
taſie und auch keine ausgeklügelte Theorie unpraktiſcher Wiſſenſchaft. 
Das Bauwerk iſt auch nicht das Erzeugnis eines einzelnen Menſchen. 
Die Baukunſt fordert bei dem Einzelnen als Grundlage die volle geiſtige 
Bildung des ganzen Menſchen, und zur Ausführung ſeiner Werke 
bedarf der Baumeiſter der Anregung ſolcher, die das Verſtändnis 
ſolcher Kunſtwerke und das Bedürfnis nach ihnen haben, ebenſo wie 
der Hilfe tauſender, die in den verſchiedenen und verſchlungenen Er⸗ 
forderniſſen der Kleinkunſt, des Gewerbes, der Induſtrie uſw. ihrer⸗ 
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ſeits wieder Meiſter ſein müſſen. Zur höchſten Blüte der Baukunſt 
gehört vor allem höchſte Blüte des geſammten Volkes in der Wiſſen⸗ 
ſchaft und den anderen Künſten, in Vermögen und Lebensgewohnheiten. 
Jene Rieſengeiſter um die Wende des zwölften Jahrhunderts ſchufen 
innerhalb der kurzen Lebensdauer dreier Geſchlechter Bauten, vor deren 
Kühnheit und Weisheit ohnegleichen man ſtaunend verſtummen mufs. 
In Höhen, in denen wir die Helme unſerer Thürme zu beginnen 
pflegen, ſpannten ſie ihre Wölbungen über Räume, die man heutzutage 
mit aller Wiſſenſchaft nur ſchüchtern tief unten zu überwölben wagt. 
In nie gekanntem Wagemuthe ragen ihre Thürme in die Lüfte, durch⸗ 
brochen und ausgearbeitet wie feinſtes Spitzenwerk und doch den Stür⸗ 
men von Jahrhunderten trotzend — und ihnen ſtanden nicht das Eiſen 
und der Dampf zum Dienſte bereit. Ihre Simſe und Knäufe ſchmücken 
ſich zum erſten Male mit heimiſchem Laubwerk und Gethier, einer Zier, 
die den hochgerühmten Formen der Hellenen ſich kühnlich an die Seite 
ſtellen darf. Was haben wir dagegen als Eigenthum unſerer Zeit zu 
bieten? Jeder damals erſchaffene Bautheil athmet neues Leben und 
ſtellt in neuen Formen dar, was Conſtruction und Klima, was heimiſche 
Sitte und Landesbrauch vernunftgemäß fordern. Das Mittelalter war 
groß genug, um ſelbſt Großes zu erzeugen“. 
Emil Michael S. J. 


Eine interpolierte Stelle in des hl. Chryſoſtomus güch⸗ 
lein ad Demetrium monachum. In des hl. Chryſoſtomus erſtem 
Büchlein de compunctione ad Demetrium monachum findet ſich eine 
in textgeſchichtlicher Hinſicht beachtenswerte Stelle, bei Migne PG. “) 47, 133, 
Montfaucon 1, 183, Savile 6, 146, Fronton (Frankfurt 1697) 12, 112. 
Die Stelle, in der wir drei Theile zu unterſcheiden haben, hier mit 
A, B und O bezeichnet, lautet): 

„(A) Wer das Gegenwärtige bewundert, wird kaum je gewürdiget 
werden das Zukünftige zu ſchauen; wer es aber verachtet, und alles 
für nichts weiter hält als für einen Schatten oder ein Traumgebilde, 
der wird bald jener großen geiſtigen Güter theilhaftig werden. (B) Denn 


1) Wonach im folgenden eitiert wird; die arabiſchen Ziffern geben 
die Montfaucon'ſche Paginierung im Migne'ſchen Texte. 2) (A) O 
o rd nagbvra Huvualuv, ou dv dewwdeln vs rv usllövrwv Few- 
glus notre & O roh,, ÜnegogWV, x oüdtv Ausıvov oxıds xd dye 
oro dınxeiodeı navre voulluv, ret Enırsdsere Tov ueydior 
&xelvwv xa) nvevuarızwv. (B) Kult ydo ols dv vn Toüro napa- 
yEvnraı To xulov, Togavınv Enıdelxvvra ınv iy, donv Ev Hr dxdv- 
Has TO i, xdv Uno uvolwv dyydusvov von zuxWv, xdv moAld rd 
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wen immer dieſe Tugend tiefinnerlich ergreift, über den zeigt ſie eine 
Macht gleich der des Feuers über die Dornen. Mag ſie auch einen 
finden, der mit unzähligen Fehlern behaftet und in viele Bande der 
Sünde verſtrickt iſt, mag auch die Gluth der Leidenſchaft gewaltig in 
ihm aufflammen und der laute Lärm weltlicher Geſchäfte ihn umtoſen 
— all das wird die Herzenszerknirſchung bald wie mit ſcharfer Geißel 
wegpeitſchen und aus der Seele verbannen. Und gleichwie vor der Ge⸗ 
walt eines anbrauſenden Sturmwindes leichter Staub nicht ſtand⸗ 
halten kann, ſo kann auch das Heer ungeordneter Begierden den ſtür⸗ 
miſchen Andrang der Herzenszerknirſchung nicht ertragen, weggefegt 
wird es und zerſtiebt flüchtiger als Staub und Rauch. Denn wenn 
ſchon fleiſchliche Liebe die Seele alſo knechtet, daß ſie dieſelbe von allem 
abzieht und einzig unter der Geliebten Herrſchaft zwängt, wie gewaltig 
muſs dann erſt die Liebe zu Chriſtus fein, wie gewaltig die Furcht, von 
ihm getrennt zu werden! (C) Und ſowie es ſchwer, ja unmöglich iſt, 
Waſſer und Feuer zu vermengen, ſo iſt es auch meiner Anſicht nach 
unmöglich, Weltfreude und Herzenszerknirſchung in einem zu ver⸗ 
einigen; denn das ſind Gegenſätze, wovon einer den andern aufhebt: 
die eine iſt die Mutter der Thränen und der Nüchternheit, die andere 
des Lachens und der Ausgelaſſenheit; die eine macht die Seele leicht 
und verleiht ihr Flügel, die andere macht ſie ſchwerer denn Blei“. 
Auffallender Weiſe begegnen wir dieſer nämlichen Stelle noch ein⸗ 
mal in des hl. Chryſoſtomus zweitem Büchlein de compunctione ad 
Stelechium, nur iſt ſie, während ſie im I. Buche in eine einzige Stelle 
zuſammengezogen erſcheint, hier in drei Theile zerlegt, und zwar ſteht 
A 143 prope finem, B 145 initio, C 144 post mediam paginam. 
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Indem wir darauf näher eingehen, ſtellen wir folgende zwei 
Fragen: 

1) Geſchah die Einreihung der Stelle in beiden Büchern von Chry⸗ 
ſoſtomus ſelbſt, oder geſchah ſie in einem der beiden Bücher von einem 
Interpolatorꝰ 

2) Wenn letzteres, in welchem Buche iſt die Stelle echt, in welchem 
interpoliert? 

Zur erſten Frage. Daß Chrpſoſtomus ſelbſt in beiden Büchern 
die Stelle eingereiht habe, iſt undenkbar. Abgeſehen davon, daß über⸗ 
haupt die Annahme, Chryſoſtomus habe in längeren Stellen ſich ſelbſt 
wortgetreu copiert, nach dem Urtheile der Gelehrten mehr als zweifel⸗ 
haft iſt, ſo erſcheint dieſelbe in unſerem Falle aus einem beſonderen 
Grunde gänzlich unhaltbar. Im II. Buche ad Stelechium erwähnt 
nämlich der Kirchenlehrer auch das I. Buch ad Demetrium mit den 
Worten 143 c. m.“): ‚Und daß die Worte keine Uebertreibung enthalten, 
kann man klar erſehen, wenn man nachliest, was wir über dieſes Thema 
an Demetrius geſchrieben haben“. ‚Diefes Thema‘ iſt nach dem Con⸗ 
texte ‚die Liebe des hl. Paulus zu Chriſtus“. Die Angabe ſowohl dieſes 
Themas als auch des Adreſſaten Demetrius weiſen auf kein anderes 
Werk hin als auf das I. Buch ad Demetrium, worin 134 ss. von 
der Liebe des hl. Paulus zu Chriſtus ausführlich geredet wird. Wenn 
nun Chryſoſtomus im II. Buche das I. Buch citiert, ſo ſetzt er ent⸗ 
weder voraus, Stelechius habe auch das Schreiben an Demetrius ge⸗ 
leſen, oder er gewärtigt doch, daß er es möglicher Weiſe ſpäter leſen 
werde. Daraus ergibt ſich, daß Chryſoſtomus unſere fragliche Stelle 
nicht mit eigener Hand abſichtlich in beiden Büchern eingefügt hat; 
ſonſt muſste er ja vorausſehen, daß dem aufmerkſamen Leſer dieſes Ge⸗ 
brechen feines Geiſtesproductes nicht entgehen könne. Auch iſt nicht an⸗ 
zunehmen, es fei dem Kirchenlehrer beim Niederſchreiben beider Bücher 
die Stelle unabſichtlich zweimal in die Feder gefloſſen; dagegen 
ſpricht der Umſtand, daß die Stelle im II. Buche in drei Stücke zer⸗ 
legt und an verſchiedenen Orten eingefügt wird, ohne daß der wörtliche 
Gleichklang im geringſten verletzt erſcheint. Mithin antworten wir auf 
die erſte Frage: Die Einreihung der Stelle geſchah in beiden Büchern 
zugleich weder abſichtlich noch unabſichtlich von Chryſoſtomus ſelbſt; ſo⸗ 
mit geſchah ſie in einem der beiden Bücher von einem Interpolator. 

Zur zweiten Frage. In welchem der beiden Bücher alſo iſt 
die Stelle ſowohl materiell der Sache nach als auch formell der text⸗ 
lichen Eingliederung nach echt, in welchem interpoliert? Wir ſagen: 
Materiell und formell echt iſt die Stelle im II. Buche ad Stelechium. 
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Dafür ſpricht der zwingende innere Grund, daß hier die Stelle in den 
Context paſst und ſich davon nicht trennen läſst. 

Unterſuchen wir den erſten Theil der Stelle 143 prope finem. 
Der A vorausgehende Context beſagt, wer das Irdiſche verachte, werde 
gewürdigt, Ueberirdiſches zu ſchauen. Dieſer Grundſatz wird unmittel⸗ 
bar anſchließend in A ausgeſprochen: „Denn wer das Gegenwärtige 
bewundert, wird kaum je gewürdiget werden, das Zukünftige zu ſchauen; 
wer es aber verachtet, und alles für nichts weiter hält als für einen 
Schatten oder ein Traumgebilde, der wird bald jener großen geiſtigen 
Güter theilhaftig werden“. Der unmittelbar nachfolgende Context bringt 
dazu eine Illuſtration: „Denn auch wir gewähren unſeren Söhnen erſt 
dann das einem Manne angemeſſene Vermögen, wenn wir ſehen, daß 
ſie bereits Männer geworden ſind und alles Kindiſche verachten; ſo 
lange ſie noch dieſes bewundern, halten wir ſie deſſen nicht für 
würdig‘. Man beachte da beſonders den Parallelismus zwiſchen A und 
dem nachfolgenden Contexte!). Faſst man das ins Auge, fo muſs man 


ſagen: der erſte Theil unſerer fraglichen Stelle behauptet im II. Buche 


ad Stelechium mit Recht ſeinen Platz, ja er iſt hier mit dem Con⸗ 
texte ſo eng verbunden, daß er davon nicht losgelöst werden kann. 


Ein ähnliches Reſultat ergibt ſich, wenn wir die Stellen C und 


B in ihrem Contexte genauer anſehen. In dem O vorausgehenden Con⸗ 
texte wird Davids Bußgeſinnung gelobt, die umſo preiswürdiger er⸗ 
ſcheine, als ja die weltliche Herrlichkeit des Königthums reumüthiger 
Bußgeſinnung wenig Raum gewähre; „denn, fo ſetzt O 144 post me- 
diam paginam paſſend ein, gleichwie es ſchwer, ja unmöglich iſt, Waſſer 
und Feuer zu vermengen, ſo iſt es auch meiner Anſicht nach unmöglich, 
Weltfreude und Herzenszerknirſchung in einem zu vereinigen; denn das 
ſind Gegenſätze, wovon einer den andern aufhebt; die eine iſt die Mutter 
der Thränen und der Nüchternheit, die andere des Lachens und der 
Ausgelaſſenheit; die eine macht die Seele leicht und verleiht ihr Flügel, 
die andere macht fie ſchwerer denn Blei“. Soweit die Stelle C, die 
augenſchbeinlich zum vorausgehenden Contexte pafst. 

Im natürlichen Anſchluſſe daran findet Chryſoſtomus ein weiteres 


Motiv, Davids große Bußgeſinnung zu bewundern, darin, daß dem 


Könige die vollkommenen Regeln chriſtlicher Heiligkeit noch unbekannt 
waren (144 prope finem): ‚Allein desungeachtet durchbrach jener Selige 
all dieſe Hinderniſſe und nahm mit ſolchem Feuereifer die Buße auf 
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ſich, als wäre er einer aus dem niedrigen Volke, gedachte nicht einmal 
im Traume der Königswürde und der königlichen Herrlichkeit, ſondern 
trug in Purpur und Diadem auf dem Throne prangend ſolch innige 
Herzenszerknirſchung zur Schau wie jemand, der einſam in Sack und 
Aſche trauert. Grund dieſer großartigen Erſcheinung war die Echt⸗ 
heit und Aufrichtigkeit der Buße Davids, was unmittelbar anſchließend 
die Stelle B in ſchöner Ausführung zeigt (145 initio): „Denn wen 
immer dieſe Tugend tiefinnerlich ergreift, über den zeigt ſie eine Macht 
gleich der des Feuers über die Dornen. Mag ſie auch einen finden, 
der mit unzähligen Fehlern behaftet und in viele Bande der Sünde 
verſtrickt iſt, mag auch die Gluth der Leidenſchaft gewaltig in ihm auf⸗ 
flammen und der laute Lärm weltlicher Geſchäfte ihn umtoſen — all 
das wird die Herzenszerknirſchung bald wie mit ſcharfer Geißel weg⸗ 
peitſchen und aus der Seele verbannen. Und gleichwie vor der Gewalt 
eines anbrauſenden Sturmwindes leichter Staub nicht ſtandhalten 
kann, ſo kann auch das Heer ungeordneter Begierden den ſtürmiſchen 
Andrang der Herzenszerknirſchung nicht ertragen, weggefegt wird es und 
zerſtiebt flüchtiger als Staub und Rauch. Denn wenn ſchon fleiſch⸗ 
liche Liebe die Seele alſo knechtet, daß ſie dieſelbe von allem abzieht und 
einzig unter der Geliebten Herrſchaft zwängt, wie gewaltig muſs daun 
erſt die Liebe zu Chriſtus ſein, wie gewaltig die Furcht, von ihm ge⸗ 
trennt zu werden“! 

Mit den letzten Worten der Stelle B iſt der nachfolgende Con⸗ 
tert unzertrennlich verbunden: „Beides gieng der Seele des Propheten 
uſw.“ Unter ‚beides‘ iſt das zu verſtehen, was Chryſoſtomus eben 
genannt hat, nämlich ‚Die Liebe zu Chriſtus und ‚die Furcht, von ihm 
getrennt zu werden“. „Beides, ſagt der Kirchenlehrer, gieng der Seele 
des Propheten ſo nahe, daß er das eine Mal ausrief (in ſeiner Liebe): 
Wie ein Hirſch ſich ſehnt nach der Waſſerquelle, fo ſehnt ſich meine 
Seele nach dir, o Gott; .. das andere Mal (in ſeiner Furcht): Herr, 
ſtrafe mich nicht in deinem Grimme, und züchtige mich nicht in deinem 
Borne‘. 

Wollte man es verſuchen, die Stelle B aus dem Contexte aus⸗ 
zuſcheiden, fo bliebe folgende Gedankenreihe übrig (144 prope finem): 
„. er trug in Purpur und Diadem auf dem Throne prangend ſolch 
innige Herzenszerknirſchung zur Schau wie jemand, der einſam in Sack und 
Aſche trauert; (145 ante mediam paginam) beides gieng der Seele 
des Propheten fo nahe, daß er das eine Mal ausrief uſw.“ Gewiſs 
ein Unding von Gedankenfolge! Sobald man eben die Stelle B aus⸗ 
ſcheidet, findet der nachfolgende Context im Vorausgehenden nichts, woran 
er ſich anſchließen könnte. 

Aus dem Geſagten ergibt ſich: unſere fragliche Stelle in ihren 
drei Theilen fügt ſich im II. Buche ad Stelechium ungezwungen in 
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den Context, ja noch mehr, ſie läſst ſich davon nicht trennen; ein Be⸗ 
weis, daß die ganze Stelle von Chryſoſtomus ſelbſt an dieſem Platze 
eingefügt wurde, daß ſie hier nicht bloß materiell der Sache nach, ſon⸗ 
dern auch formell der textlichen Eingliederung nach echt iſt. 

Da nun gemäß Beantwortung der erſten Frage die unterſuchte 
Stelle nicht in beiden Büchern zugleich formell echt fein kann, dieſelbe 
aber im II. Buche ad Stelechium als echt angeſehen werden muſs, 
fo folgt daraus von ſelbſt, daß fie im I. Buche ad Demetrium inter⸗ 
poliert iſt. Indeſſen wird dieſe Folgerung auch direct durch einen inneren. 
und einen äußeren Grund bekräftigt. Der innere Grund iſt dieſer: im 
I. Buche ad Demetrium läſst ſich die Stelle ABC ungezwungen aus 
dem Contexte ausſcheiden, ja ſie paſst nicht in denſelben hinein. Im 
Vorausgehenden, 133 circa mediam pag., klagt Chryſoſtomus über 
unſere Bequemlichkeitsliebe; dieſe ſei ſo groß, weil unſere Sehnſucht 
nach dem Himmel fo klein ſei. „Keinen hat noch die Sehnſucht nach 
den himmliſchen Gütern mit jener Macht erfafst, mit der fie uns er⸗ 
faſſen ſollte; ſonſt würde man alles, was ſchwierig ſcheint, für leeren 
Schatten halten, nur eines geringſchätzenden Lächelns wert‘. An dieſem. 
Punkte ſetzt die Stelle ABC ein. Damit halten wir ſogleich den nach⸗ 
folgenden Context zuſammen (134 initio): ‚Und das will ich nicht mit 
meinen eigenen Worten beweiſen, ſondern mit den Worten desjenigen. 
der ſelbſt von diefer wunderbaren Sehnſucht ergriffen war. Wer iſt 
dieſer? Paulus ift es uſw.“ Man beachte nun folgendes. Voraus⸗ 
gehender Context ſtellt die Theſe auf: Wen die Sehnſucht nach dem 
Himmel mit Macht erfaſst, der achtet keine Schwierigkeit. Dieſe Thefe- 
wird aber nicht, wie zu erwarten wäre, durch die folgende Stelle ABC’ 
ausgeführt, denn dieſe behandelt die Macht der Buße, ſondern wird 
erſt durch den ABC nachfolgenden Context wieder aufgenommen. Es. 
erweist ſich alſo die Stelle ABO nur als eine Unterbrechung des na⸗ 
türlichen Gedankenganges; ſcheidet man ſie aus, ſo erſcheint die logiſche 
Aufeinanderfolge zwanglos hingeſtellt. In dieſem Falle hat es dann 
feinen guten Sinn, wenn Chryſoſtomus im Nachfolgenden beweist, daß 
Paulus in Kraft der Sehnſucht nach dem Himmel alles erduldet, alles 
erträgt; damit beweist er, was er zu beweiſen verſpricht, nämlich die 
Theſe: Wen die Sehnſucht nach dem Himmel mit Macht erfaſst, der 
achtet keine Schwierigkeit. 

Zu vollſtändiger Gewiſsheit erhoben werden die bisherigen Aus⸗ 
führungen durch einen ausſchlaggebenden äußeren Grund. Dieſer iſt 
das Zeugnis eines Codex, der, von Montfaucon⸗Migne als Codex 
Colbertinus 974 angeführt, von einer Eingliederung der Stelle ABC 
im J. Buche ad Demetrium nichts weiß, wohl aber zugleich mit den 
anderen Handſchriften im II. Buche ad Stelechium die drei Theile der 
Stelle an ihren betreffenden Orten wiedergibt. Dieſes Zeugnis iſt bei 
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Montfaucon aaO. unter Note b, bei Migne aaO. unter Noti i feſt⸗ 
geſtellt. Nach Ausſcheidung der Stelle ABC erſcheinen dann im Codex 
Colbertinus der vorausgehende und nachfolgende Context zuſammen⸗ 
gerückt und zu einer natürlichen Gedankenreihe verbunden. Inter- 
media vero omnia, bemerkt dazu Montfaucon⸗Migne und meint da⸗ 
mit die Stelle ABC, quae mediam saltem paginam occupant, 1 
dem desiderantur. 

Fronton und Savile kannten dieſes Zeugnis offenbar nicht. Jedoch 
beachtete letzterer den Gleichklang der Stelle B in beiden Büchern und 
bildete ſich die Meinung, fie ſei aus dem I. Buche ad Demetrium in 


das II. Buch ad Stelechium herübergenommen worden, während doch 


das Gegentheil der Fall iſt. Siehe deſſen Anmerkung, VIII 793 zu 
p. 154: Kc, ydo'ols dv νjðſ4iss]! Sumpta ex praecedente ora- 
tione usque ad dAlorgwwoews. Der Gleichklang der Stellen A und C 
in beiden Büchern iſt auch Savile nicht aufgefallen. Montfaucon bringt 
wohl die Bemerkung, daß der Codex Colbertinus die Stelle ABC 
im I. Buche ad Demetrium nicht enthalte; allein, da ihm trotz der 
Note Saviles die Identität der Stelle in beiden Büchern entgieng, 
konnte ihm auch das Zeugnis des Codex Colbertinus nicht von Nutzen 
fein. So kam es, daß er und nach ihm die Migne'ſchen Herausgeber 
die nämliche Stelle zweimal zum Abdruck brachten. 

Die endgiltige Beantwortung der geſtellten zweiten Frage lautet 
alſo: Materiell echt der Sache nach und formell echt der textlichen Ein⸗ 
gliederung nach iſt die Stelle ABC im II. Buche ad Stelechium, im 
I. Buche ad Demetrium iſt ſie interpoliert. 

Salzburg. S. Haidacher. 


Ein Document über die CTonverſion Albrechts von Bran- 
denburg, des erſten Herzogs von Preußen, findet ſich im Auszug in 
der 1887 zu Florenz gedruckten Synopsis actorum s. Sedis in causa 
Societatis Jesu 1540 1605, pag. 138, acta Gregorii XIII n. 284. 
Da die genannte Sammlung in weiteren Kreiſen nicht bekannt ſein 
dürfte, ſo drucken wir es hier ab. 

Greg. XIII, sciens Albertum seniorem Marchionem Brande- 
burgen., Ducem Prussiae per Paulum Scaligerum ad Pium V, 
se cum Eccl. Rom. reconciliandi gratia confugisse, et in poeni- 
tentiae signum centum talerorum milia camerae apost. decre- 
visse, hanc vero pecuniam ex Dantia missam, ab haereticis 
interceptam fuisse, constituit, ut quoniam Albertus de ea tamen 
postea mentionem fecit in testamento, applicetur, si recupere- 
tur, collegiis Braunsbergae in Prussia, Vilnae in Lithuania et 
Colosvarii in Transylvania erectis, tertia tamen eius pars per- 


Bu 7 


412 | C. A. Keller, 


sonae a suo apud Rodulphum Imperatorem electum Nuntio no- 
minandae, ob suos labores in hoc negotio indagando, solvatur. 

Romae apud S. Petrum 8 Dec. 1584, Pontificatus anno 13. 

Anfangsworte Insinuatum fuit nobis. 

Daß Albrecht in foro interno mit der Kirche ſich ausgeſöhnt habe, 
wurde ſeinerzeit von Aug. Theiner auf Grund einiger Aetenſtücke be⸗ 
hauptet, deren Erhaltung man dem Unterbändler über die kirchliche Re⸗ 
ſtauration Preußens, dem Paul Skalich (Scaliger) verdanken würde. 
Heftigen Widerſpruch fand dieſe Aufſtellung durch Voigt, der in ſeinem 
„Sendſchreiben an P. Aug. Theiner .. die fraglichen Actenſtücke als 
Fälſchungen des allerdings verdächtigen Skalich erklärte. Biſchof Räß 
hat in feinen ‚Convertiten ſeit der Reformation“ Theiners Argumente 
Bd 1, 442-467, Voigts Gegengründe Bd 2, 584— 595 wiedergegeben. 
Neuere katholiſche Hiſtoriker äußern ſich über die Frage ſehr zurück⸗ 
haltend, fo namentlich Paſtor im „Katholik 1876 I S. 259. Auch das 
oben wiedergegebene Document entſcheidet die Frage nicht, beweist aber, 
daß man 20 Jahre nach der vorgeblichen Ernennung Skalichs zum 
Unterhändler die fraglichen Actenſtücke für echt, alſo den Uebertritt des 
Herzogs für gewiſs hielt. Zum mindeſten unter dieſer Rückſicht ver⸗ 
dient das Document Beachtung. 5 

C. A. Kneller S. J. 


Unter der Regierung des Commodus 180 — 193 erfreute ſich das 
Chriſtenthum bekanntlich mancher Begünſtigungen durch die Vermitt⸗ 
lung der Favoritin des Kaiſers, der ehemaligen Sclavin Marcia. Es 
iſt nun nicht unſere Abſicht, auf die Verwertung näher einzugehen, welche 
dieſe durch Caſſius Dio und die Philoſophumena bezeugte Thatſache 
bei gewiſſen Schriftſtellern findet. Daß Marcia mit vielen Verbrechen 
ſich befleckte, wird von den Quellen einſtimmig berichtet. Ob ſie zuletzt 
rechtmäßige Gemahlin des Kaiſers war, darüber kann man ſtreiten. Daß 
ſie ſelbſt Chriſtin geweſen, daß die Chriſten ihr den Hof gemacht, läſst 
ſich nicht beweiſen. Wenn man aber fragt, was die Chriſten des zweiten 
und dritten Jabrhunderts von ſolchen Begünſtigern wie Marcia dachten, 
ſo läſst ſich zur Beantwortung eine Stelle des Origenes heranziehen, 
die ſo viel wir ſehen, bisher in dieſer Frage nicht verwertet wurde, 
nämlich feine Erklärung zu Matth. 27, 15: Es war aber gebräuchlich, daß 
der Landpfleger auf den hohen Feſttag dem Volke einen Gefangenen los⸗ 
gab, welchen ſie wollten“. Origenes fragt ſich bier, ob ein ähnliches Los⸗ 
bitten durch das Volk wohl auch im Gerichte Gottes möglich ſei: Sed 
illud quaeramus, si tale aliquid fiat et in iudicio Dei, et omnis 
Ecclesia petere possit aliquem peccatorum, ut solvatur a con- 
demnatione peccati, maxime autem, si quando habeat perditio- 
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nis cetera opera, ad benefaciendum autem Eeclesiae impiger sit. 
Tales enim invenies saepe in potentibus constitutos, alias qui- 
dem peccatores, tamen pro christianis, quantum possibile eis est, 
multa agentes. Adduceris autem magis ad requirendum talia, 
si rationem habet idoneam, quod etiam Israel pro vita Nabucho- 
donosor et Balthasar filii eius Deum orabat (Baruch 1, 11). Sed 
hoc si videtur alicui dignum requisitione, requiret. Quod autem 
manifestum est, omnes curare tentemus, ut ex petentibus invenia- 
mur esse, et in ordine eorum, qui bene vixerunt, magis quam 
ex illis, pro quibus petitur quasi pro hominibus malis. Nam etsi 
concedatur aliquis peccator ad preces Ecclesiae, non tamen 
iustum est gloriam et beatitudinem consequi eum qui huiusmodi 
est, sufficit N quod a poena dimittitur (in Matth. commenta- 
riorum series $ 120, bei Migne PG. 13, 1772). 
C. A. Kneller 8. J. 


Kleinere Mittheilungen. Ein Artikel der Revue des Eglises 
d' Orient 1891 Nr. 10—12 und 1892 Nr. 1—5 beleuchtet unter dem 
Titel Les Papes et les sept premiers Coneiles oe cu- 
méniques den päpſtlichen Primat, wie er ſich bis gegen das Ende des 
achten Jahrhunderts in dem Verhalten der Päpſte zu den Concilien ge⸗ 
äußert hat. Zu den Bemerkungen des Verfaſſers über den ſechsten Kanon 
von Nicäa 325 (1891 Nr. 11 S. 166) vgl. Hefele, Conciliengeſchichte 
12, 401 f. und 22, 540 f. 

— Wiederholt wurde griechiſcherſeits der Verſuch gemacht, den 
Vorrang des Patriarchates von Conſtantinopel auf apo⸗ 
ſtoliſchen Urſprung zurückzuführen. Die Behauptung, der 
heilige Apoſtel Andreas habe die Kirche von Conſtantinopel gegründet 
und ſeinen Jünger Stachys zum Biſchof daſelbſt eingeſetzt, hatte ſogar 
im römiſchen Martyrologium Eingang gefunden. Der erſte Schrift⸗ 
ſteller, welcher dieſe irrige Darſtellung brachte, war der Verfaſſer der 
‚Zeitengefchichte‘, welche fälſchlich einem Patriarchen von Conſtantinopel 
im neunten Jahrhundert, dem heiligen Nicephorus, zugeſchrieben wurde. 
Wie wenig verläſslich dieſes von Irrthümern ſtrotzende Werk iſt, geht 
aus der Thatſache hervor, daß Photius es nicht einmal wagte, ſich 
darauf zu berufen, obſchon es damals wohl bekannt war. Heute iſt es 
erwieſen, daß die Nachrichten über die Heiligen Andreas und Stachys 
den Schriften des Pſeudo⸗Dorotheus entlehnt ſind. Wichtig iſt in dieſer 
Beziehung das Schweigen des Euſebius von Cäſarea, welcher den apo⸗ 
ſtoliſchen Urſprung mehrerer Kirchen ſeiner Zeit nachweist, ſowie der 
Umſtand, daß Origenes und Chryſoſtomus vom heiligen Stachys ſprechen, 
ohne ihn als Biſchof von Conſtantinopel zu bezeichnen. Ebenſowenig 
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machten die Biſchöfe des erſten Concils von Conſtantinopel 381 und von 
Chalcedon 451 dieſe Behauptung zugunſten ihrer Anſprüche auf Gleich⸗ 
ſtellung Conſtantinopels mit Rom geltend. Ein Brief Papſt Nicolaus I 
an den König von Bulgarien leugnet entſchieden die apoſtoliſche Gründung 
des byzantiniſchen Patriarchates. Die Fälſchung dürfte um das Jahr 
525 entſtanden fein. Aa O. 1892, 323 ff. 

— Ein Fund von hohem archäologischen Intereſſe 
wurde Ende 1889 von P. Cré zu St. Anna in Jeruſalem gemacht. 
Es iſt dies ein althebräiſches Gewicht (42 Kilogramm), deſſen Inſchrift 
‚Aben melek David“, d. h. Stein (Gewicht) des Königs David, um ein 
Jahrhundert älter fein dürfte als jene des berühmten Meſa⸗Steines. 
Eine weitere Inſchrift, deren Leſung den Sachverſtändigen noch vor⸗ 
behalten iſt, enthält wahrſcheinlich die genaue Gewichtsangabe. Aa O. 
S. 304. 

— Ueber die Feier des Samstages im Orient hat die 
Revue des Eglises d' Orient 1892, 266 ff. eine Mittheilung gebracht, 
in welcher die Heilighaltung dieſes Tages auf die erſten Chriſtengemein⸗ 
den in Paläſtina zurückgeführt wird. Auch die ägyytiſchen Einſiedler 
feierten dieſen Tag in gleicher Weiſe wie den Sonntag. Kaiſer Con⸗ 


ſtantin erließ darüber ein beſonderes Geſetz. Das Concil von Laodicea 


um 360 traf bezüglich des Gottesdienſtes für den Samstag ähnliche 
Verfügungen wie für den Sonntag. Die natürliche Folge dieſer Auf⸗ 
faſſung war das Verbot, den Samstag als Abſtinenztag zu betrachten, 
eine Beſtimmung, welche ſogar für die Faſtenzeit galt. In der Kirche 
des Abendlandes und in der von Alexandrien hatten dieſe Verordnungen 
keine Geltung, wie denn auch in dem neunundzwanzigſten Kanon des 
genannten Concils von Laodicea die Enthaltung von knechtlichen Ar⸗ 
beiten an dieſem Tage als eine Nachahmung jüdiſcher Gebräuche ver⸗ 
boten wurde. Daß die Lateiner am Samstag beinahe durchwegs faſte⸗ 
ten, wurde dieſen von Photius als ein den Orientalen miſsliebiger Ge⸗ 
brauch vorgehalten. Papſt Nicolaus I ſchrieb darüber an Hinkmar und 
an die übrigen Biſchöfe und Erzbiſchöfe im Gebiete Karls des Kahlen. 
Die von dem Biſchofe von Paris, Aeneas, und dem Mönche Ratram⸗ 
nus abgefaſste Antwort löste die Schwierigkeit in dem Sinne des hl. 
Auguſtinus, welcher erklärt hatte, jeder möge bei dem altherkömmlichen 
Gebrauche feiner Diöceſe bleiben. 

— Nicht ohne Intereſſe ſind die von Carl Vogt in der Revue 
scientifique 1891 gemachten Geſtändniſſe, welche D. Lodiel in den 
Etudes religieuses 1802, III, 573 ff. unter dem Titel Quel ques 
a ppréciations récentes des arguments transfor- 
mistes erwähnt. Der eifrige Vertreter darwiniſtiſcher Theorien ſieht 
ſich zu dem Schluſſe gedrängt, daß die Phylogenie und die Ontogenie, 
auf welchen ſich die biogenetiſche Wiſſenſchaft unſerer Tage aufbaut, 
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durchaus nicht die Beweiskraft beſitzen, welche ihnen die Verfechter einer 
Evolutionslehre ohne Gott zuzuſchreiben bemüht ſind. Vogt weist 
vor allem andern mit anerkennenswerter Offenheit die großen Lücken 
in den Entwicklungsreihen der Urtypen bis auf die heutigen Formen 
nach und ſtellt dadurch die Hoffnung der Darwiniſten, auf dieſem Wege 
zu dem gewünſchten Ziele zu gelangen, als eine trügeriſche dar. 


— J. Brucker hat aaO. III, 5 ff. anläſslich der Centenarfeier 
der Entdeckung Amerikas die Möglichkeit der Seligſprechung 
des Chriſtoph Columbus ins Auge gefaſst. Der Autor hebt be⸗ 
ſonders einen Punkt hervor, welcher bei oberflächlicher Betrachtung eine 
Schwierigkeit bildet, die ſich aber bei tieferem Eingehen als eine nur 
ſcheinbare darſtellt. Wiederholt wurde, zuletzt von dem Amerikaner Har⸗ 
riſſe, aus einer dunklen Stelle im Teſtamente des Columbus, ſeinen 
zweiten Sohn Fernando betreffend, der voreilige Schluſs gezogen, daß 
an der ſittlichen Reinheit des edlen Genueſen gegründete Zweifel erhoben 
werden können. Brucker weist in Uebereinſtimmung mit dem Bio⸗ 
graphen des Columbus, Graf Roſelly de Lorgues, nach, daß jener 
Text durchaus nicht in nachtheiligem Sinne gedeutet werden mufs 
und daß der Annahme, die Mutter Fernandos, Beatrix Enriquez, 
ſei die rechtmäßige zweite Gattin des großen Mannes geweſen, nicht 
das geringſte gerechtfertigte Bedenken entgegenſteht. 


— In der Beſprechung der Elements de philosophie, welche der 
Pariſer Lycealprofeſſor Georg Fonſegrive veröffentlicht hat, betont 
Th. de Régnon das Beſtreben des auf ſtreng kirchlichem Boden ſtehen⸗ 
den Autors, die ſcholaſtiſche Ethik mit der Moralphiloſophie Kants in 
Uebereinſtimmung zu bringen. Die Anknüpfung iſt in der Gottesidee 
gegeben, wie Kant ſie in ſeiner Kosmogonie ausgeſprochen hat. Der 
Hauptpunkt des Vergleichs liegt in der von Fonſegrive ausgeführten Gegen⸗ 
überſtellung des kategoriſchen Imperativs und der Grundlage, auf welcher 
Ariſtoteles und mit ihm die ganze ſcholaſtiſche Schule die moraliſche 
Verpflichtung aufgebaut haben. Man ſieht, es bleibt noch eine bedeutende 
Schwierigkeit übrig, an deren Löſung ſich übrigens Fonſegrive und ſein 
Geſinnungsgenoſſe Ollé⸗Laprune in feinem Werke über Ariſtoteles red⸗ 
lich abmühen. Aa O. III, 155 ff. M. 


— Ueber die Wirkſamkeit des Theatinerordens in Ita⸗ 
lien hat Dittrich im Hiſtoriſchen Jahrbuch 1884, 392 f. 1886, 42 f. einige 
intereſſante Einzelheiten beigebracht. Eine Beſtätigung ſeiner Angaben findet 
ſich in Guarinonis „Greweln der Verwüſtung menſchlichen Geſchlechts 
S. 1228 f. Nachdem Guarinoni verſichert hat, daß manche Prediger, die Zu⸗ 
hörer zur Frölichkeit und Andacht, zur Traurigkeit und Forcht, zum Weinen, 
Büßen und Beſſerung ihres Lebens bewegen könden“, fährt er fort: ‚Ein 
dergleichen Paduaniſcher Prediger war meiner Zeit zu Padua, mit ſeinem 
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Zunamen Toloſa, ein Mann von fünff vnd zweyntzig Jaren, welcher, 
als er geſehen, daß daſelbſt auff dem Herrn Platz genannt, alle Bereit⸗ 
ſchafft zum künfftigen Turnier und Ringlrennen auff den Faßnacht 
Sontag auffgericht, ladet er die Herrſchafft zu einem vor Turnier oder 
Vortrab inn die Thumbkirchen, daſelbſten er ein ſo herrlichen Turnier 
auff der Cantzel anfienge, daß nach vollbrachter Predig die Herrſchafft 
alle Turnier Blancken niderriſſen, die Ritterſchaft abwiſen vnnd dieſelb 
zu der Kirchen Turnier weiſen lieſſe, daſelbſt folgende zween Faß⸗ 
nachttäg Montag vnnd Dinſtag, das viertzig ſtündlich Gebett mit 
herrlichem apparat vnd solemnitet angeſtellet, vnd die gantze Stadt 
gebeicht vnd communiciert, mit ſolchem Ernſt vnd Getreng, daß kein 
Altar mehr kleckete, vnnd der Biſchoff herunden in mitten der großen 
Thumbkirchen, in dem weiten Umbkreis die Communion Tafeln richten, 
vnd ſambt jhme vil Prieſter das Volck Communiciern, vnd zu weilen 
auß groſſer Müdigkeit raſten müßte, ſolches hab ich mit meinen Augen 
angeſehen, vnnd mit meinem höchſten Luſt ſolcher Solemnitet, wie auch 
vorgemeldter Predig beygewohnet. Was der Inhalt, was er in exordio, 
narratione vnd durch die folgende Predig fürgebracht, vnd wie luſtig 
vnnd fürtrefflich, er ſolchen Turnier angangen, das weiß ich noch alles 
außwendig, nicht allein den Inhalt, ſonder vil ſeiner formaliter ge⸗ 
redten worten. Wann ich aber ſein verwunderliche Action erzehlen ſolle, 
die er zu Bewegung der Zuhörer ſo zierlich vnd adelich, wie auch Ritter⸗ 
lich gebraucht, wußte ich keine wörter zufinden, mit welchen ich ſolches 
dem günſtigen Leſer kundte zu uerſtehen geben. Zu welchem ſein ſchöne, 
junge vnd holdſelige Geſtalt vber die maßen vil thate. Ich ſag auch 
nichts daruon, daß die edlen Frawen, fo in der Predig gegenwertig, 
vnd ſonſten einen Hut, für den gewinnenden Ritter, mit edlem Geſtein 
vnd allerley Kleinotern zu ziern pflegten, darzu jede ihren theil gabe, da⸗ 
ſelbſten die Kleinoter von jhren Stirn, Ohrn, Hauben vnd Hälſen, 
vnnd die köſtlichen Ring von Händen herabriſſen, vnnd den vmbgehen⸗ 
den Almuſern in der Kirchen offentlich in Spitälern vonder armen 
Leuten außzutheilen, zu warffen. Kein ſolches Spectacul hab ich bey 
Lebszeiten niemals geſehen, werde auch nicht leicht eins mehr ſehen. 
Diſer hatie noch einen Brudern in Hiſpanien, deſſen gleich auch da⸗ 
ſelbſten nit zu finden ware, beede Theatiner Ordens. RU. 
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Die Reform der ruſſiſchen Kirche duch Jar Peter I. 
Von Auguſtin Arndt 8. J. 


I. 


Die Macht und der Einfluß der ruſſiſchen Biſchöfe war ſelbſt 
für Iwan IV den Grauſamen manchmal bedenklich geworden. 
Feodor hatte deshalb auf Anregung des Boris Godunow in 
Moskau im Jahre 1589 einen Patriarchalſitz errichtet, den die 
orientaliſchen ſchismatiſchen Patriarchen im Jahre 1591 auf Grund 
des 28. Kanons von Chalcedon anerkannten, weil ‚das Land 
von Moskau von Gott zum Kaiſerthum erhoben war“. An Stelle 
vieler ſelbſtändiger Biſchöfe hoffte der Zar jetzt einen gefügigen 
Diener zu haben, durch den er auch die übrigen zu beherrſchen 
vermochte, ohne daß der Klerus an den orientaliſchen Patriarchen 
einen Rückhalt hatte. Die Rechte des neuen Patriarchen waren 
im Grunde nur die gleichen wie die, welche zuvor der Metropolit 
gehabt!). „Der verſtändige Geſetzgeber wollte dem Klerus keine 
neue Macht verleihen, er änderte einzig den Namen und beließ 
den Patriarchen in Abhängigkeit von dem Zaren. Am liebſten 
hätte Godunow die Metropolitenwürde ganz aufgehoben, aber er 

) Karamſin, Ruſſiſche Geſchichte Bd X S. 70 f. (der ruſſ. Ausg.). 
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brauchte den Biſchof Job, darum erhob er ihn fcheinbar‘'). In 
der That, der äußere Pomp in der Kirche und zu Haus und die 
höhere Stellung bei Hofe, dies ſind die Hauptunterſchiede zwiſchen 
den ehemaligen Metropoliten und dem jetzigen Patriarchen. Sein 
Hofſtaat glich dem des Zaren. Stolniks führten über die 
Dienerſchaft bei Tiſche die Oberaufſicht, Edelknaben waren die Boten 
des Patriarchen, Bojaren gehörten zu ſeinem Rathe. Wohl ſtand 
dem Patriarchen wie zuvor dem Metropoliten die geiſtliche Ge⸗ 
richtsbarkeit in höchſter Inſtanz zu, indes waren alle wichtigeren 
Angelegenheiten beſonders einzuberufenden Synoden vorbehalten. 
Der Umfang der Diöceſangewalt blieb auf dasſelbe Maß beſchränkt, 
das einſt die Biſchöfe der Moskauer Eparchie geübt hatten, ja es wurden 
ſelbſt zu verſchiedenen Zeiten Kirchen und Pfarreien zugunſten der 
Erzbiſchöfe von Nizni Nowgorod, Bjalogrod und Wjatka entzogen. 
Auch die eigentliche Patriarchalgewalt ward von Jahr zu Jahr 
in ihren Befugniſſen von der Regierung behindert und eingeſchränkt. 
Zur Zeit der Patriarchen Job (1589 - 1605) und Hermogenes 
(1606-1619) hielt ein dem Patriarchen zugetheilter Bojar mit 
zwei Djaken (Secretären) über Geiſtliche im ſogenannten Tijunski⸗ 
ſchen Saale Gericht. Ihm gebürte die Oberaufſicht über den ge⸗ 
ſammten Klerus und die Controle der Ordnung in Kirche und 
Gottesdienſt, er gab Geiſtlichen, die nicht feſt angeſtellt waren, die 
Erlaubnis in Moskau geiſtliche Functionen zu üben, und erhob 
dafür eine Abgabe, die man Poſchlin nannte. Von den Zeiten 
des Patriarchen Philaret (1619 — 16257) und wiederum von dem 
Sturze Nikons an (1667) nahmen in den ſieben Sälen des Pa⸗ 
triarchalpalaſtes beſondere weltliche Richter mit einer Schar von 
Djaken die freiwillige und criminelle Gerichtsbarkeit wahr; dieſe 
Commiſſionen hießen wie die verwandten im Kreml Prikaſe 
(Bureaux). Zu dem Amtsbereiche des erſten dieſer Gerichte ge⸗ 
hörte der Bau der Kirchen und die Controle für die Ausgaben, 
der Erlaſs von Sendſchreiben, die Zuweiſung beſonderer Obliegen⸗ 
heiten für einzelne Geiſtliche, die Beſetzung von Aemtern, die Er⸗ 


ledigung von Klagen, welche von Weltlichen gegen Geiſtliche vor⸗ 


gebracht wurden. Hier war auch die competente Stelle für die 


Aburtheilung aller Vergehen gegen den Glauben und die höchſte 
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1) Istorija russkiej Cerkwi: Period patriarsenstwa. Riga 1847 
(mit Gutheißung des geiſtlichen Cenſur⸗Comités 23. Dec. 1846). 
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Inſtanz für Teſtaments⸗ und Eheangelegenheiten. Wenngleich es 
weltliche Perſonen waren, die im Namen des Patriarchen dieſe 
Functionen übten, aber dem Zaren für alle Entſcheidungen ver⸗ 
antwortlich waren, ſchien es dennoch den ruſſiſchen Selbſtherrſchern, 
daß ihr Einfluss auf die kirchlichen Angelegenheiten ein allzu be⸗ 
ſchränkter und entfernter ſei. Im Jahre 1649 errichtete deshalb 
Zar Alexius einen Kloſter⸗Prikas, eine Art Ingquiſitionsgericht, 
das mit der Berechtigung ausgeſtattet war, über alle Geiſtliche 
ohne Ausnahme Gericht zu halten, Klöſter zu regieren und ihre 
Güter zu verwalten. Die Bojaren, welche in dieſem Prikas Sitz 
und Stimme erhielten, hatten die Anfgabe, die Amtsgewalt des 
Patriarchen auf ein Mindeſtmaß zu beſchränken. Eiferſüchtig wachte 
in der That der neue Gerichtshof über ſeine Gerechtſame und 
achtete beſonders darauf, daß der Patriarch keine Sache vor ſein 
Forum zog, für welche ſich der Monaſtyrskij Prikas als competent 
erachtete. Freilich wollten auch die Patriarchen anfangs nicht frei⸗ 
willig ihrer Macht entſagen, fortwährende Intriguen waren die 
Folge, bis es endlich unter Nikon zum offenen Kampfe kam, der 
mit der Niederlage des Patriarchen endete. Bisher hatte der 
Prikas nur die niedere Geiſtlichkeit, einige Male indes auch Bi⸗ 
ſchöfe und Metropoliten vor ſeinen Richterſtuhl gerufen, endlich 
wagte er es, ſelbſt den Patriarchen zur Verantwortung zu ziehen. 
Nikon hatte in einem Briefe an den Zaren bitter darüber geklagt, 
daß Weltliche, die nicht zu ſeinem Patriarchalgerichte gehörten, es 
gewagt, über Geiſtliche Gericht zu halten, ja ſich ſelbſt die höchſte 
Gewalt in kirchlichen Angelegenheiten angemaßt hatten. Die Ge⸗ 
legenheit, die Oberhoheit des Zaren über ſein Geſchöpf, den Pa⸗ 
triarchen, zu zeigen, war allzu günſtig, und Nikon konnte in der 
Einſamkeit ſeiner Verbannung über die Frage nachdenken, ob es 
genügte, ‚ein treuer Beobachter der kanoniſchen Vorſchriften und 
eine Säule der Rechtgläubigkeit zu ſein, wenn er dabei zugleich 
ein Mann war, der ſich von der Rauheit ſeines Charakters leicht 
fortreißen ließ, grob und unerträglich wurde“). 

Freilich hatte die Synode von Moskau, die im Jahre 1667 
auf Befehl des Zaren Nikons Abſetzung beſchloſſen, zugleich den 


1) Hramota patriarchy carogradskago (Sendſchreiben des Patri⸗ 
archen von Conſtantinopel an Zar Feodor) in: Istorija o raskolach Igna- 
tija Archiepiskopa. Petersburg 1862 S. 197. 
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Wunſch geäußert, kirchliche Angelegenheiten nur von Geiſtlichen 
behandelt zu ſehen, aber gleichzeitig mit dem Monaſtyrskij Prikas 
ward auch das Patriarchal⸗Gericht im Tijunskiſchen Sale aufge⸗ 
hoben und ein Prikas der Kirchenangelegenheiten eingeſetzt, der 
vom Patriarchen unabhängig war. Ein Archimandrit, ein Proto⸗ 
pop (Decan) und ein Bojar bildeten den Vorſitz. Wohl ward im 
Jahre 1676 auf einer Synode beſchloſſen, daß in dieſem Prikas 
nur Geiſtliche Sitz und entſcheidende Stimme haben ſollten, indes 
waren dieſem Beſchluſſe gleichzeitig ſo viele Sonderbeſtimmungen 
beigefügt, daß es im weſentlichen beim alten blieb. Die Macht 
des Patriarchen war gänzlich gebrochen. 

Nikon war eine Ausnahme geweſen unter allen Patriarchen. 
Vor ihm und nach ihm hatten einzig Sklavenſeelen bis auf den 
letzten 19. Patriarchen die höchſte Würde inne. Job war wegen 
ſeiner vollkommenen Unterwürfigkeit von Boris Godunow zum Pa⸗ 
triarchen gemacht worden; aber obſchon er den Mörder Waſil 
Schujski bereits bei Lebzeiten für einen Heiligen erklärte, ob⸗ 
ſchon er Lügen und Verbrechen der Gewalthaber gleichſam kano⸗ 
niſierte, muſste er weichen. Seine Nachfolger traten in feine Fuß⸗ 
ſtapfen. Am 12. October 1621 fasste eine Patriarchalſynode den 
Beſchluſs, Ruſsland ſolle mit den Türken ein Bündnis ſchließen, 
um „für die heilige Kirche Gottes und ſeine zariſche Ehren“ die 
Polen anzugreifen !). Aber muſste nicht ein Bündnis mit den 
Türken gegen Chriſten der Synode Scrupel verurſachen? Nicht im 
mindeſten, denn die Polen waren ja keine Chriſten, da ſie dem 
Thiere, das Daniel und der heilige Johannes einſt im Geſichte 
geſchaut und das vor ihren Augen Gott läſterte, d. i. dem Papſte, 
göttliche Ehren erwieſen! Auf dem allgemeinen (wselenskij) Concil 
zu Moskau?) 1666 und 1667 war Nikon zwar abgeſetzt worden, 
aber die Auflehnung eines Patriarchen gegen die zariſche Ober⸗ 
hoheit konnte leicht zum böſen Beiſpiele für die Nachfolger werden. 
Um aller Gefahr zuvorzukommen, wendete ſich Zar Alexius an die 
orientaliſchen Patriarchen. Es bedurfte einer feierlichen Erklärung, 
daß er als Zar zugleich der höchſte Gebieter der Kirche ſei. Bald 
traf ein Schreiben von den Patriarchen ein, in welchem ihm die 


1) Solowiew, Istorija Russii 1859 Bd 9 S. 213 f. ) Es waren 
auf demſelben die Patriarchen von Antiochien und Alexandrien, 14 Metropo⸗ 
liten, 8 Erzbiſchöfe, 3 Biſchöfe, 25 Archimandriten (Aebte), 8 Igumenen 


(Prioren) und 13 Protopopen (Decane) zugegen. (Platon, Cerkow. istorija.) 
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Oberhoheit über den Patriarchen von Moskau in allen politiſchen 
Fragen zugeſprochen ward: xara rd Tag svolırınag b mo- 
cas x xgroeıs!). Welches indes die Grenzſcheide zwiſchen po⸗ 
litiſchen und kirchlichen Angelegenheiten ſei, das zu entſcheiden 
blieb dem Zaren vorbehalten: „Es iſt gebürend und gerecht, daß 
der Moskauer Patriarch unter Deiner Leitung und nach Deiner 
Gutheißung regiert, denn es iſt nicht gut, wenn die höchſte Leitung 
in zwei verſchiedenen Richtungen auseinandergeht, einer von Euch 
beiden muſs nothwendigerweiſe über dem anderen ſtehen“, fügte 
Dionyſius, Patriarch von Conſtantinopel in feinem eigenen Namen 
der Entſcheidung bei. 

Vielleicht wäre das Anſehen des Patriarchen dennoch gehoben 
worden, vielleicht wäre die Kirche dennoch zu größerer Selbſtändig⸗ 
keit gekommen, wenn die Biſchöfe des Landes unter einander durch 
hierarchiſche Bande wären verknüpft geweſen. Um dem Patriarchat 
mehr äußeren Glanz zu verleihen, hatte man bei ſeiner Gründung 
vier Metropolien geſchaffen, Nowgorod, Kaſan, Roſtow und Krutizk. 
Der Inhaber des letztgenannten Biſchofsſtuhles führte den ehren⸗ 
vollen Beinamen: Beiſtand des Patriarchen. Außer den Metropoliten 
verwalteten ſechs Erzbiſchöfe und acht Biſchöfe die Kirche des 
Großfürſtenthums Moskau. Indes weder die große Verſammlung 
des Jahres 1667 noch die ſpätere große Synode des Jahres 1682 
fanden es für nöthig, die Biſchöfe unter die Jurisdiction der 
Metropoliten zu ſtellen. Im Jahre 1686 zählte das ruſſiſche Reich 
einen Patriarchen, zwölf Metropoliten und ſieben Erzbiſchöfe, zu 
denen noch drei Biſchöfe kamen. Alle Vorrechte der Metropoliten und 
Erzbiſchöfe waren indes auf jene äußeren Ehren beſchränkt, die der 
entſprechenden weltlichen Rangclaſſe (zin) gebürten; an Juris⸗ 
diction waren die Biſchöfe den Metropoliten vollkommen gleich. 

Werfen wir noch einen Blick auf die ſittlichen Zuſtände der 
Kirche Ruſslands zur Zeit der Patriarchen. 

Die Kenntniſſe in der Glaubenslehre ſcheinen ſich bei Bi⸗ 
ſchöfen und Patriarchen auf die Punkte beſchränkt zu haben, welche 
einen Gegenſatz zur katholiſchen Kirche bildeten, während die Asceſe 
beſonders in dem Haſſe gegen den Papſt einen Beweis wahrer 
Frömmigkeit ſuchte. Als Biſchof Simeon von Polozk gegen Pa⸗ 
triarch Joachim (1674 - 1689) einige Bedenken über dieſe Lebens⸗ 


1) Solowiew 9, 329. 
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thätigkeit der ruſſiſchen Kirche äußerte, indem er darauf hinwies, 
daß auch Ruſsland auf dem Concil zu Florenz vertreten war, 
muſste Joachim den Metropoliten von Kiew erſuchen, ihm über 
dies Concil und die angebliche Theilnahme eines Metropoliten von 
Kiew Nachricht zu geben!). Wie die oberſten Hirten, ſo lebten auch 
die niederen Führer des Volkes. Viele Popen, ſagt Karamfin?), 
konnten damals weder leſen noch ſchreiben und verrichteten den 
Gottesdienſt nach den Ueberreſten von Erinnerungen, die ihnen 
von ihrem ehemaligen Unterricht in den Ceremonien geblieben 
waren. Natürlich verſtanden ſie den Sinn der Gebete nicht im 
entfernteſten. Die Knjaſen (Fürſten) und Bojaren (höchſte Hof⸗ 
beamte) traten in die Kirchen mit bedecktem Haupte ein wie die 
Juden, die Füße wie Muhammedaner mit Pantoffeln bekleidet. Um 
ſich in der Kirche nicht zu langweilen, brachten ſie ſich Brot, Honig 
und Bier mit, aßen und tafelten nach Herzensluſt. Auf dem 
Altare legten ſie die Hemden nieder, in denen die Mütter ihre 
Kinder gebaren. Auch in den Klöſtern herrſchte die größte Unord⸗ 
nung. Die Archimandriten lebten herrlich und in Freuden; die 
Mönche ließen ſich von verheirateten Frauen und jungen Mädchen 
in ihren Zellen Beſuche abſtatten, und Dörfer, in denen ein Kloſter 
ſich befand, wurden beliebte Ausflugsſtätten. Mönche und Nonnen 
wohnten zuſammen und beſuchten mit Angehörigen beider Ge⸗ 
ſchlechter gemeinſam öffentliche Bäder. Die Popen plünderten das 
Volk durch ihren Wucher. In den Spitälern wohnten geſunde 
junge Leute. Manche kleideten ſich geiſtlich, gaben Offenbarungen 
vor oder zogen mit geiſtlichen Bildern durch das Land. Andere 
ſammelten Geld für den Bau von Kirchen, aber während neue 
erſtanden, verfielen die alten, fehlte es doch überall an Prieſtern, 
Büchern und Heiligenbildern. In den Wäldern lebten die Ein⸗ 
ſiedler oft ſcharenweiſe, war es doch bequemer den Unterhalt durch 
erbettelte Almoſen zu gewinnen, als ihn im Schweiße des Ange⸗ 
ſichtes zu erarbeiten. Die Pfarrkinder wählten ſich ihre Popen 
ſelbſt, oft junge Leute ohne Unterricht, die aber den Wunſch aus⸗ 
geſprochen hatten, ſich dem geiſtlichen Stande zu widmen. Konnte 
nur jemand die Taxe bezahlen, ſo weihte ihn jeder Biſchof, die 
Ceremonien konnte er dann für billiges Geld bei einem anderen 
Popen erlernen. Einige Male im Jahre wurden heidniſche Feſt⸗ 


2) Solowiew 11, 96. 2) AaO. 9, 68. 
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lichkeiten abgehalten, ſo beſonders an den Vigiltagen des heiligen 
Johannes des Täufers, des Weihuachtsfeſtes, des heiligen Baſilius 
(1. Januar), der heiligen drei Könige und am Sonnabend der 
heiligen Dreifaltigkeit (griech. Allerheiligenſonntag). Dann weinte das 
Volk und heulte, verſammelte ſich in Scharen bei den Gräbern, 
tanzte, ſchlug an die Bruſt und ſtimmte ſataniſche Geſänge an. 
Am Gründonnerstage früh wurde Stroh angezündet und die Ver⸗ 
ſtorbenen aufgefordert ſich zu zeigen, während die Popen mit ge⸗ 
weihtem Salze allerlei Krankheiten heilten. 

Trunkenheit und Verwilderung griffen reißend um ſich. Zar 
Alexius (1646 — 1676) muſste einen Ukas erlaſſen, durch den er 
den Mönchen ſtreng verbot, ſich in den Klöſtern zu berauſchen. 
Der Metropolit von Nowgorod bat um einen Erlaf3 des Inhaltes, 
daß es den Igumenen, ſchwarzen und weißen. Popen (Ordens⸗ 
und Weltprieſtern), Diakonen, Aelteſten und Mönchen nicht geſtattet 
ſein ſolle, die Schenken zu beſuchen, um ſich zu betrinken und dann 
in ärgerlichſter Verfaſſung auf den Straßen herumzutaumeln. — 
So weit Karamſin. | 

Das Volk begann die Vertreter der officiellen Kirche zu ver- 
achten, abergläubiſche Gebräuche bildeten und verbreiteten ſich, be⸗ 
waffnete Banden zogen im Lande umher, um alle Biſchöfe zu ver⸗ 
treiben !). Eine Encyklika des Patriarchen Philaret an den Erz⸗ 
biſchof von Sibirien Cyprian aus dem Jahre 1622 entwirft ein 
entſetzenerregendes Bild von dem Glauben und den Sitten der 
ihm anvertrauten Herde. Die Frauen werden in Maſſen nach 
Moskau verkauft und ſelbſt die Geiſtlichkeit verſchmäht es nicht 
an dieſem einträglichen Handel Theil zu nehmen. Zwar errichtete 
Zar Feodor in dem Zaikonospaski⸗Kloſter eine Akademie, aber woher 
ſollten die Lehrer kommen, wenn Schüler ſich einfanden? Eine 
Merkwürdigkeit aus den Privilegien dieſer Akademie ſei hier zugleich 
angemerkt: Wer den katholiſchen Glauben annimmt, den trifft die 
Strafe des Feuertodes. Als der Serbe Georg Krikanitſch es 
wagte zu ſagen: „Die proteſtantiſchen Deutſchen bringen uns das 
Gift der Neuerung, die Griechen haben uns zwar den wahren 
Glauben überliefert, aber uns zugleich in das Schisma gezogen‘, 
muſste er in der Verbannung von Sibirien feinen Mangel an 
age büßen. 


) Boiſſard, L’6glise de Russie, Paris 1867, Bd 2 S. 494. 
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II. 


Gewiſs bedurfte eine ſolche Kirche einer durchgreifenden Re⸗ 
form. Aber woher konnte eine ſolche anders kommen als von Rom, 
ſollte chriſtliches Leben neu geweckt werden? Doch die Vereinigung 
mit Rom wies Peter 1 von ſich; die Reform, die feinem Sinne 
entſprach, war eine andere als diejenige, welche die Kirche Chriſti 
vorgenommen hätte. 

Kaum war der letzte Patriarch Adrian geſtorben, als Peter 
der Große die Patriarchalgerichtsbarkeit aufhob. Alle Streitigkeiten 
um Kirchenvermögen und Teſtamente ſowie alle Unterſuchungen 
wegen Sacrilegien giengen jetzt in den Amtskreis der weltlichen 
Gewalt über, der Monaſtyrskij Prikas lebte unter anderen 
Namen wieder auf. Nur die Fragen rein hierarchiſcher und dog⸗ 
matiſcher Natur blieben der Kanzlei des Patriarchen vorbehalten 
und ihre Erledigung war es, die Jaworski, der während der Sedis⸗ 
vacanz zum Exarchen ernannt war, als Aufgabe zugewieſen wurde. 
An die Spitze des Amtsbureau der neuen Behörde ſtellte der 
Zar den Bojaren Muſſin⸗Puſchkin, indem er ihm zugleich das 
Recht verlieh, die Beamten der Exarchatskanzlei anzuſtellen und 
zu entlaſſen. 

Stephan Jaworski war als einfacher Igumen von dem Me⸗ 
tropoliten von Kiew Barlaam in Angelegenheiten des Bisthums nach 
Moskau geſendet worden und hatte bei dem Zaren Gnade gefunden. 
Auf Befehl Peters I ward er zum Metropoliten von Rjaſan ge- 
weiht und erhielt den Titel Exarch. Damit hatte aber Peter keines⸗ 
weges ihm die alten Patriarchenrechte übertragen wollen. Im 
Gegentheil behandelte er ihn wie jeden ſeiner Unterthanen, der nur 
auszuführen hatte, was der Kaiſer befahl. Am 31. October 1708 
erhielt Jaworski einen eigenhändig geſchriebenen Befehl des Zaren, 
er ſolle Mazeppa, der es gewagt hatte, gegen den Selbſtbeherrſcher 
aller Ruſſen ſich zu empören, öffentlich und perſönlich excommu⸗ 
nicieren !). Als der Exarch bald darauf ein Werk gegen die Bilder⸗ 
ſtürmer unter dem Titel ‚Stein des Glaubens“ herausgab, erhielt 
er von dem Vorſteher des geiſtlichen Bureaus am 15. September 
1716 eine ‚Zurechtweifung und verdienten Tadel“. Puſchkin fand, 
daß in dem Buche ſich zu viel beleidigende Worte gegen die Luthe⸗ 


1) Wjestnik Jewropy 1868, Buch 8, wo der Brief abgedruckt iſt. 
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raner und Calviner fanden, während eigentliche Beweiſe faſt gänz⸗ 
lich mangelten. Jaworski war zwar Exarch, indes konnte er ſich 
des vollen Vertrauens ſeitens Peters des Großen nicht rühmen, 
der ‚die Religion feiner Kirche von keinem anderen Standpunkte 
aus anzuſehen vermochte als nach ihrer Stellung zu ſeiner Re⸗ 
gierung. Nur nach dieſem Maßſtabe ſchätzte er fie, jede Rückſicht 
auf ihre Eigenart und auf ihren lebendigen Organismus lag ihm 
fern: ſeine Anforderungen waren rein proteſtantiſche“!). Peter 
mufste deshalb ein anderes Werkzeug für die Ausführung ſeiner 
Pläne ſuchen: das Ideal eines Biſchofs fand er in Theophanes 
Prokopowitſch verwirklicht. 1681 von ſchismatiſchen Eltern ge⸗ 
boren, war Eleazar Prokopowiſch 1698 nach Lithauen gekommen. 
Da man damals keine ſchismatiſchen Schüler in den katholiſchen 
Schulen zuließ, gab Eleazar vor, Katholik zu ſein, und trat unter 
dem Namen Eliſeas in das Baſilianer⸗Kloſter zu Witebsk. Seine 
Oberen ſandten ihn zur Vollendung ſeiner Studien nach Rom, 
wo er drei Jahre verblieb; ‚aus gewiſſen Urſachen“, wie Strahl 
ſich ausdrüdt?), entfloh er indes aus Rom und trat nach feiner 
Rückkehr in Wolhynien in das Kloſter von Potſchajew, wo er den 
Namen Samuel erhielt. Bald ſiedelte er nach Kiew über, wo er 
ſeinen Namen wiederum änderte und fortan Theophan hieß. Mehr⸗ 
fach hatte er dort Gelegenheit, vor Peter dem Großen zu predigen. 
Im Jahre 1717 empfieng er den heimkehrenden Kaiſer in Moskau. 
Am Pfingſtfeſte des Jahres 1718 ward er zum Biſchof geweiht. 
Der Zar ſelbſt wollte der Weihe beiwohnen und befahl Theophan 
mit dem Sakkus zu ſchmücken. Zwei Dinge empfahlen den neuen 
Biſchof dem Zaren ganz beſonders: Seine warme Begeiſterung 
für die Reformen Peters J und die proteſtantiſchen Ideen, welche 
er in dem Werke „Von dem unerträglichen Joche“ ſogleich nach 
feiner Erhebung zum Biſchof von Pſkow und Narwa niedergelegt 
hatte. Jaworski ſuchte ihn von Moskau zu entfernen, indem er 
dem Zaren nachwies, daß Prokopowitſch alle ſeine Ideen aus pro⸗ 
teſtantiſchen Autoren geſchöpft hatte. Gerade dieſe Anklage war 
in Peters Augen die beſte Empfehlung. Im Jahre 1719 erhielt 
Theophan den Befehl, einen Plan zur Reform der ruſſiſchen Kirche 
auszuarbeiten. Gleichzeitig gieng Prokopowitſch daran, eine andere 


1) Und. 1869 Bd 6. Zorja 1870 Heft 7. 2) Strahl, Das ge⸗ 
lehrte Ruſsland, Leipzig 1828, S. 333. | 
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Lieblingsidee des Kaiſers zur Ausführung zu bringen. Die bis 
dahin gebräuchlichen Katechismen hatten das allerhöchſte Missfallen 
des Zaren erregt, weil ſie vor allem das Feſthalten an den väter⸗ 
lichen Satzungen und die Verachtung aller ausländiſchen Irrlehren 
einſchärften; im Jahre 1720 erſchien Theophans Katechismus, dem 
der Kaiſer ſelbſt fein Placet eigenhändig beigeſchrieben hatte!). Ein 


Sturm des Unwillens brach los. Der wallachiſche Hoſpodar De⸗ 


metrius wies, obwohl Laie, ſofort einige ſchreiende Irrlehren nach: 
Die heilige Schrift war als die einzige Quelle des Glaubens be⸗ 
zeichnet, während die Tradition verworfen ward, die Lehre von der 
heiligſten Dreifaltigkeit war kurzweg weggelaſſen, die Freiheit des 
Menſchen und die Exiſtenz der Erbſünde geleugnet. Manche andere 
Schrift noch gieng aus der Feder des ruſſiſchen Reformators her⸗ 
vor, indes waren manche davon allzu offen proteſtantiſch, um in 
Rufsland anſtandslos erſcheinen zu können; fo das Vertheidigungs⸗ 
ſchreiben für die lutheriſche Kirche gegen die Verläumdungen und 
Läſterungen des Stephan Jaworski. In dieſer in Jena 1729 
in lateiniſcher Sprache erſchienenen Schrift ereifert ſich Peters Ver⸗ 
trauter gegen die Bilderanbetung (idolosluzenije). Zu den 
17 Irrlehren, wegen deren Jaworski den Bisthumscandidaten 
Prokopowitſch beim Zaren verklagt hatte, kamen bei dem Manne, 
nach deſſen Lehrbüchern der ruſſiſche Klerus durch lange Jahre 
gebildet wurde, immer neue hinzu, die durch ihn auch die ruſſiſche 
Kirche vergifteten. 

Konnte durch einen ſolchen Mann der tief darniederliegenden 
Kirche Ruſslands Heil werden? Losgeriſſen von der katholiſchen 
Einheit, war ſie zum größten Theile ihrer Freiheit beraubt; was 
ihr noch geblieben, ſollte jetzt dem Staate ausgeliefert werden. Wie 
die Reform ungeeignet war, den Glauben neu zu beleben, ſo 
konnte ſie auch für die Beſſerung der Sitten nichts leiſten. 
„Peter der Große und ſeine Helfer begannen jetzt“, heißt es in 
einer gleichzeitigen Chronik, „die letzten Ueberreſte des wahren 
(prawoslawnoj) Glaubens zu verfolgen und auszurotten. Andere 
Vorſchriften und andere Rechte muſsten an deren Stelle treten 
und harte Strafen bedrohten alle, die nicht mit Eifer und Treue 
den Befehlen nachkamen““). Hatte Iwan der Schreckliche noch vor 


1) Polnoje sobranije zakonow rossijskoj Imperii, Band 7 Nr. 4493. 
2) Zorja 1870 Heft 7 S. 9. tien. Obsé. i drewn. istor. Ross. 1863 n. 1. 
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verſammeltem Senate dem päpſtlichen Legaten Poſſevin bezeugt: 
„Wir erkennen den Apoſtel Petrus und viele andere Päpſte, wie 
Clemens, Sylveſter, Agatho, Vigilius, Leo, Gregor den Großen 
und andere als Heilige an“ !), jo ſollten auch dieſe letzten Erinne⸗ 
rungen an den Katholicismus jetzt vernichtet werden, wenngleich 
die Kirche den alten Namen und zum großen Theil die alten 
Formen bewahrte. Gleichzeitig mit dem Werke, das die durch⸗ 
zuführende Reform enthielt, dem Duchownij Reglament, ver⸗ 
fajste Prokopowitſch ein anderes Werk: ‚Die Wahrheit über den 
Willen des Monarchen‘, in dem er allen Gegnern der Reform die 
ſchlimmſten Strafen der weltlichen Gewalt in Ausſicht ſtellte. 
Die Einführung des Reglament ſollte möglichſt feierlich vor 
ſich gehen. Peter ſelbſt eröffnete in der Trinitatiskirche ſeinen Willen, 
Prokopowitſch verherrlichte denſelben durch eine Predigt. Zwei 
Metropoliten, vier Biſchöfe und ſieben Archimandriten unterſchrieben 
am 23. Februar das Reglement mit den Senatoren und den vom 
Zaren abgeordneten Beamten; bald folgten auch die übrigen Me⸗ 
tropoliten, Biſchöfe und Archimandriten des ganzen Reiches?). Das 
Thema, das Prokopowitſch ſeiner Rede zugrunde legte, charakteri⸗ 
ſierte das Werk: ‚Nicht Ihr habt mich erwählt, ſondern ich habe 
Euch erwählt und geſetzt, daß ihr hingehet und Frucht bringet 
und eure Frucht bleibe“. Selbſtverſtändlich vertrat hier Peter 
die Stelle des göttlichen Heilandes. 
Auf dem Iſaakplatze in Petersburg erheben ſich zu beiden 
Seiten der Statue Peters I zwei mächtige Gebäude: der Palaſt 
des hl. dirigierenden Synod und der Palaſt des dirigierenden 
Senates. Beide Gebäude ſtehen in gleicher Richtung und ſind 
genau nach demſelben Plane gebaut, in beiden ließ ſich Peter, 
durch einen Procurator vertreten. 170 Jahre ſind dahingegangen, 
Ruſslands Organiſation hat gewechſelt, der heilige Synod iſt ge⸗ 
blieben. „Heiliger dirigierender Synod“, dies war der Name, den 
Peter der Große dem geiſtlichen Colleg am Ende des Reglements 
zuwies. So ſchien er denn ‚der großen Beängſtigung feines Ge⸗ 
wiſſens, er möchte undankbar gegen Gott erſcheinen“, wenn er, 
nachdem er mit deſſen Hilfe alle Civil⸗ und Militärangelegenheiten 


1) Possevinus, Moscovia p. 33 (21. Febr. 1581). 2) Im 
Jahre 1700 zählte Ruſsland noch 12 Metropoliten, 7 Erzbiſchöfe und 
3 Biſchöfe, im Jahre 1721 hingegen 6 Metropoliten, 1 Erzbiſchof, 12 Biſchöfe. 
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geordnet, ſich nicht auch der Ordnung des Kirchenweſens annahm, 
Genüge geleiſtet zu haben. Wehe in der That, wenn der 
ewige Richter, der ſich durch kein Anſehen der Perſon be; 
ſtimmen läſst, von ihm Rechenſchaft forderte über dieſe ihm 
anvertraute Aufgabe! Standen ihm nicht die Beiſpiele der 
Könige des Alten und Neuen Teſtaments vor Augen, die auch 
auf die Kirche ihre Fürſorge ausdehnten? (Einleit. Ukas). Aber 
dennoch fehlte noch das rechte Mittel, dieſe Fürſorge dem hl. Synod 
gegenüber zu wahren, wenn er als höchſte Kirchenbehörde derſelben 
bedurfte. Peter ſchuf alſo die Stellung eines General⸗Prokurors 
(Ober⸗Prokuror). „Der Oberprokuror“, heißt es in der Inſtruction 
für denſelben, ‚Hat ſorgfältig darüber zu wachen, daß der hl. Synod 
nach den Reglements und den Ukaſen des Zaren ſich richte und 
ehrlich und ohne Heuchelei verfahre. Er hat ſich als unſer Auge 
anzuſehen und iſt niemandem außer dem Zaren verantwortlich. 
Am geeignetſten für dieſe Function iſt ein Officier voll Entſchloſſen⸗ 
heit und Unbeugſamkeit“. So die Inſtruction des Oberprokurors 
für den Senat, die auf den Oberprokuror des hl. Synod ausge⸗ 
dehnt ward. 

Die Errichtung des hl. Synod hatte ohne jede vorherige Ver⸗ 
ſtändigung mit den orientaliſchen Patriarchen ſtattgehabt, geſchweige 
denn daß ein ökumeniſches Concil um ſeine Gutheißung wäre an⸗ 
gegangen worden. Erſt acht Monate ſpäter, am 20. September 
1721 hielt es Peter für angebracht, dem Patriarchen von Con⸗ 
ſtantinopel von der Kirchenreform Anzeige zu machen und ihn ein⸗ 
zuladen, den hl. Synod anzuerkennen und zu demſelben in die 
gleichen Beziehungen zu treten, in denen er zu dem Patriarchen 
von Moskau geſtanden. Der Patriarch Jeremias beeilte ſich mit 
der Antwort nicht allzuſehr. Erſt am 22. September 1723, zwei 
Jahre nach dem Empfange des kaiſerlichen Schreibens, ertheilt er 
in ungewohnter Kürze und Trockenheit dem Werke Peters ſeine 
Gutheißung. ‚Der heilige und geweihte Synod iſt und heißt mein. 
Bruder in Jeſus Chriſtus und hat das Recht alles vorzunehmen, 
was die vier heiligſten und apoſtoliſchen Patriarchalſitze thun“. Er 
ermahnt ihn alsdann noch die Gewohnheiten und Kanones der 
ſieben heiligen ökumeniſchen Concilien hochzuhalten und alles zu 
beobachten, was die heilige orientaliſche Kirche beobachtet. 

Es iſt der Nachwelt kein Zeugnis erhalten, aus dem ſich auf 
einen energiſchen Widerſtand ſeitens der ruſſiſchen Kirche ſchließen 
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ließe. Der ruſſiſche Klerus hatte keine theologiſche Bildung er⸗ 
halten und vermochte dem Anſturm des Proteſtantismus keinen 
auf die Wiſſenſchaft des Heiles gegründeten Widerſtand entgegen⸗ 
zuſtellen. Wohl bildete ſeine Anhänglichkeit an die Riten der Kirche 
und an die Traditionen der Vorfahren noch einen Schutzwall, 
aber der Zar ſelbſt bemühte ſich in dieſen Wall Breſche zu legen. 
Umgeben von der Aureole eines ſiegreichen Herrſchers, der Ruſs⸗ 
land zum erſten Male unter den Völkern Europas einen Platz 
angewieſen hatte, riſs er die Geiſter leicht auch als Reformator 
mit ſich fort. Dazu kam noch die beſondere Gunſt der Umſtände, 
die Zerriſſenheit der ruſſiſchen Kirche. Dasſelbe Concil zu Moskau, 
das im Jahre 1667 Nikon abgeſetzt hatte, hatte auch die Reviſion 
der liturgiſchen Bücher gutgeheißen. Das Volk, deſſen Glaube 
faſt ganz auf Aeußerlichkeiten gegründet war, hatte darin einen 
Angriff gegen den Glauben geſehen und viele, denen grammatiſche 
Fehler und Ungenauigkeiten aller Art ebenſo heilig ſchienen wie 
Dogmen, hatten ſich gegen dieſe Neuerung erhoben. So waren die 
gewaltigen Secten der Raskolniken entſtanden. Das Concil von 
Moskau hatte alſo mit einem Schlage ſich zugleich alle offenen 
oder geheimen Anhänger Nikons entfremdet und hatte alle die von 
ſich geſtoßen, welche dem Zaren in der Kirche kein Recht zuerkennen 
wollten, endlich die Raskolniken und ihre Anhänger. So war alſo 
die ruſſiſche Kirche in drei Lager geſpalten, das des Zaren, das 
Nikons und das der Raskolniken. Peter brauchte nur die Spaltung 
aufrecht zu erhalten und die Herrſchaft über die Staatskirche 
war ihm geſichert. Ein letzter Grund, der Peters Beſtrebungen 
unterſtützte, war der Abſcheu, den viele einſichtigere Geiſter gegen 
den Aberglauben und mancherlei Miſsbräuche hegten. Sie hießen 
den Kampf Peters gegen Aberglauben und Miſsbräuche gut und 
jubelten dem großen Reformator zu, unterdes benutzte der Zar 
jene Uebelſtände als Vorwand, die Kirche ganz unter ſeine Ge⸗ 
walt zu bringen. 

Wohl fanden ſich noch Männer, denen noch nicht alles Be⸗ 
wuſstſein ihrer geiſtlichen Würde und kirchlichen Stellung ge⸗ 
ſchwunden war, die es nicht als ihr höchſtes Ideal anzuſehen ver⸗ 
mochten, die Sclaven weltlicher Herrſcher zu werden; indes, wo 
die Disciplin ihren dogmatiſchen Untergrund verloren hat, iſt es 
ſchwer für ſie als Märtyrer in den Tod zu gehen, ſchwer ohne 
Beimiſchung perſönlichen Ehrgeizes und Strebens unberechtigten 
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Eingriffen entgegenzutreten. So wurde denn aus dem Kampfe gegen 
Peters und Theophans grundſtürzende Anſichten und Neuerungen 
mehr und mehr ein Streit um perſönliche Macht. Prokopowitſch 
ſeinerſeits kannte für ſeine Gegner keine Nachſicht, ſo daß ſeine 
Periode in der Geſchichte der ruſſiſchen Kirche noch jetzt die ſchreck⸗ 
liche Zeit heißt. Metropoliten und Biſchöfe wie Georg Daſchkow, 
Theophylakt Lopatſchinski!), Platon Malinowski, Ignatij Smola, 
viele Archimandriten und Jeromonachen (Regularprieſter) wurden 
der Standesrechte verluſtig erklärt, allen erdenklichen Torturen 
in der Geheimkanzlei unterworfen und endlich nach Sibirien ge⸗ 
ſendet, wo ſie an den traurigſten Orten wie Nertſchinsk und 
Irkutsk ihr Leben in düſteren Gefängniſſen beſchloſſen?). Es iſt 
kein Zweifel, ſagt Katkow, daß der Widerſtand, den man Pro⸗ 
kopowitſch überall entgegenſtellte, in dem Gegenſatze ſeinen Urſprung 
hatte, in dem ſeine Anſichten zu denjenigen der meiſten anderen 
Geiſtlichen ſtanden. Mit Peters Regierung endete leider die Ver⸗ 
folgung gegen die Geiſtlichen nicht, die im Verdachte ſtanden, der 
neuen Reform nicht ganz zugethan zu ſein; bis zu Katharina II 
folgte Grauſamkeit auf Grauſamkeit. Doch auch die Opfer, die 
Peters 1 Wuth fühlen muſsten, find noch nicht alle genannt. Die 
Familie des Eparchen Jaworski muſste für die Verdächtigung 
Theophans bitter büßen. Theodoſius, Biſchof von Nowgorod, 


hatte als Vicepräſident in der Synode, in die das geiſtliche Col⸗ 


legium umgewandelt war, 1725 einen Platz eingenommen, den⸗ 
noch muſste er in dem korelskiſchen Kloſter an der Dzwina, ſterben, 
lebendig eingemauert. Unter der Kaiſerin Anna mufste der Erz⸗ 
biſchof von Roſtow, Georg, der es gewagt, öffentlich den Wunſch 
auszuſprechen, die alte Patriarchalwürde wieder an die Stelle 
des hl. Synod treten zu ſehen, unter Escorte in die Verbannung 
gehen, in der er in einem Kloſter des Städtchens Wologda in ſtrenger 
Haft gehalten ward. Barlaam Wonatowitſch, Metropolit von 
Kiew, wurde durch Ukas vom 30. Mai 1730 degradiert, ohne 
daß man ihm den Grund angab. Ebenſo Leon Jurlow, Biſchof 
von Woronega, der öffentlich durchgeknutet wurde. Bald ereilte 
dasſelbe Schickſal den Metropoliten Ignatius von Kolomna und 


1) Katkow, Ruskij Wjestnik 1869 Heft 4. 2) Lopatſchinski 


hatte ein Buch Jaworskis herausgegeben, in dem dieſer nach Becanus und 


Bellarmin gegen die Häretiker kämpfte. 
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den Erzbiſchof Leo Worone!'ski. Kein Wunder, wenn die ruſſiſche 
Kirche im 18. Jahrhundert dem Proteſtantismus näher ſtand als 
dem Katholicismus, ſagt Tſchiſtowitſch). Werfen wir indes erſt 
einen Blick auf das Reglement Peters J, ehe wir weiter die Er⸗ 
folge desſelben verfolgen. 


III. 


Das geiſtliche Reglement Peters des Großen iſt in drei 
Theile eingetheilt. Der erſte handelt von dem Weſen des Kirchen⸗ 
Collegs und den Gründen, die feine Errichtung veranlasst haben. 
Der zweite Theil behandelt die Gegenſtände, über welche dieſe 
höchſte Behörde zu entſcheiden hat: Allgemeine Angelegenheiten, 
beſondere Angelegenheiten. Die letzteren werden in fünf Claſſen 
eingetheilt: 8 1—3 Pflichten der Biſchöfe: Die Excommunication, 
das Interdict, die Viſitation. 8 4: Die Erziehungsanſtalten, die 
Lehrer und Schüler an denſelben (Akademie — Seminar — Mittel, 
um der Langeweile vorzubeugen), die Prediger. § 5: Die welt⸗ 
lichen Perſonen, ſoweit ſie unter der Kirchendisciplin einbegriffen 
ſind. Der dritte Theil handelt von den Pflichten, dem Vor⸗ 
gehen und den Rechten der Regierenden. An das Reglement 
ſchließen ſich eine Anzahl von Anhängen an, wie: beſondere 
Fragen an Se. Majeſtät über das Kirchen⸗Collegium, Supple⸗ 
ment zum Reglement, Inſtruction für den Ober⸗Procuror des 
hl. Synod?). 

Es kann unſere Abſicht nicht ſein, die Beſtimmungen des 
Reglements nach der Reihe durchzugehen. Verſuchen wir vielmehr 
uns aus denſelben ein allgemeines Bild der ruſſiſchen Kirche zu 
entwerfen, wie ſie durch Peters Reformen umgewandelt wurde. 

a) Der heilige Synod. ‚Man braucht nur einen Blick 
auf den Ukas zu werfen, der dem Reglement vorgedruckt iſt, ſagt 
Voltaire“), um zu erkennen, wie Peter in der Kirche als Geſetz⸗ 
geber und Meiſter herrſchte. Der Eid der Mitglieder des Synod 
iſt noch etwas mehr, als der Suprematseid in England war. Der 
ruſſiſche Monarch war allerdings keiner der Väter, die im heiligen 
Synod ſaßen, aber er dictierte ihnen die Geſetze, die ſie zu er⸗ 


1) Russkij Wjestnik 1869 Heft 4. 2) Ueber die verſchiedenen 
Ausgaben ſiehe Tondini, Reglement ecelésiastique de Pierre le Grand. 
Wir citieren nach der officiellen Ausgabe des hl. Synod vom Jahre 1861. 
) Histoire de Pierre le grand p. I chap. 10. 
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laſſen hatten, er ſelbſt nahm das Weihrauchfaſs nicht in die 
Hand, aber er führte die Hände derer, die es hielten.“ Wohl nahm 
Peter der Große noch nicht den Namen Haupt der Kirche an, 
wie dies nach ihm Katharina II und Paul I thaten, aber er 


ließ ſich nichtsdeſtoweniger als höchſter Gebieter derſelben aner⸗ 


kennen. Der Schwur, den jedes Mitglied des hl. Synod ablegt, 
gibt davon deutliches Zeugnis: „Ich Untengenannter verſpreche und 
ſchwöre bei dem allmächtigen Gott und ſeinen heiligen Evangelien, 
daß ich mich verpflichte und nach beſtem Können mich eifrigſt be⸗ 
mühen werde in den Gerichtsverhandlungen und in allen Ange⸗ 
legenheiten dieſes heiligen leitenden Collegiums (Synod) einzig die 
Wahrheit und Gerechtigkeit als Ziel vor Augen zu haben und 
alle Regeln treu zu befolgen, die im geiſtlichen Reglement auf⸗ 
geſtellt ſind und noch in Zukunft mit Zuſtimmung dieſer geiſt⸗ 
lichen Oberbehörde, ſoweit Seine Zariſche Majeſtät denſelben ihre 
Billigung ertheilt, aufgeſtellt werden. Ich werde mein mög⸗ 
lichſtes thun, um bei jeder Gelegenheit alles in Ausführung zu 
bringen, was den treuen Dienſt und den Vortheil Seiner Zari⸗ 
ſchen Majeſtät betreffen kann. Ich werde nicht allein zur rechten 
Zeit und ſobald ich davon Kunde habe, von allem Anzeige machen, 
was den Intereſſen Sr. Majeſtät Schaden oder Nachtheil bringen 
könnte, ſondern ebenſo mich aus allen Kräften bemühen, denſelben 
abzuwenden und zu verhüten. Ebenſo werde ich über jedes Ge⸗ 
heimnis und jede andere Sache, die den Dienſt und das Inter⸗ 
eſſe Sr. Majeſtät oder der Kirche angeht, das ſtrengſte Still⸗ 
ſchweigen bewahren gegen alle, die ich nicht etwa pflichtmäßig davon in 
Kenntnis zu ſetzen habe. Ich bekenne ferner, und ich bezeuge mit 
einem Eidſchwur, daß der höchſte Richter dieſes heiligen Colle⸗ 
giums (Synod) der Monarch von ganz Russland ſelbſt iſt, unſer 
gnädigſter Herr“. Der hl. Synod ſelbſt, ſagt Akſakow !), hielt es 
in den erſten Jahren ſeiner Exiſtenz für nothwendig, öfter an den 
zu erinnern, dem er ſein Daſein und ſeine Autorität verdankte. 
In jedem Acte der erſten Periode des hl. Synod wird vor 
allem im Beginn geſagt: „Es iſt von Sr. Majeſtät allen ohne 


Ausnahme anbefohlen, welchem Range und Stande jemand auch 


angehöre, geiſtlich wie weltlich, den hl. Synod als eine wichtige 
und gebietende Regierungsgewalt anzuſehen und die Würde, die 


) Geſammelte Werke 4, 119. 
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Se. Zariſche Majeſtät verliehen hat, in nichts zu mindern.‘ ‚Die 
Kirche hat ihrer Freiheit entſagt, fährt Akſakow fort, und der 
Staat hat ihr dafür ihr Daſein und ihre Rolle als dominierende 
Kirche verbürgt, indem er jede religiöſe Freiheit unterdrückte. Es 
muſste das letztere ſtatthaben, denn wo keine lebendige und innere 
Einheit iſt, läſst ſich die äußere Einheit nur durch Gewalt und 
Betrug!) aufrecht erhalten.‘ 

Was iſt nun aber das geiftliche Collegium (der hl. Synod)? 
Und welches ſind die Gründe ſeiner Einſetzung? „Im Jahre 1718 
ſchaffte der mächtigſte Zar aller ruſſiſchen Länder die alten Staats⸗ 
kanzleien ab und ſetzte an ihre Stelle für die verſchiedenen Zweige 
der Adminiſtration neun Collegien: Für die auswärtigen Ange⸗ 
legenheiten, die Finanzen, den Krieg uff.“ So erzählt das Regle⸗ 
ment ſelbſt. Durch Ukas vom 28. Februar 1720 hatte Peter für 
alle Collegien ein „General⸗ Reglement“ herausgegeben. Alles war 
im Staate nach einer Schablone neu geordnet, ein Vorbild war 
geſchaffen, nach dem auch die Kirche ihre Geſtalt erhalten konnte. 
„Als chriſtlicher Fürſt, als Wächter der Orthodoxie und Hüter der 
guten Ordnung in der heiligen Kirche muſste der Zar wünſchen, 
daß auch die Kirchenangelegenheiten unter möglichſt guter Leitung 
ſtanden. Deshalb entſchloſs er ſich auch ein Kirchen⸗Collegium ein⸗ 
zuſetzen, das die Aufgabe hätte, eifrig über das Wohl der Kirche 
zu wachen, damit in ihr alles in paſſender Weiſe vor ſich gehe 
und keine Unordnungen ſich einſchleichen. Ein ſolches Colleg war 
ja der Gegenſtand der Wünſche des Apoſtels, ja iſt Gottes Wille 
ſelbſt“?). Damit nun niemand der falſchen Einbildung ſich hingebe, 
es wäre doch vielleicht beſſer geweſen, wenn ein einziger die oberſte 
Leitung aller Kirchenangelegenheiten auf ſich nähme, folgen nun 
im Reglement neun Gründe, die zeigen ſollen, daß eine Art bleiben⸗ 

) Eine wie große Rolle die Lüge ſogar in feierlichen dogmatiſchen 
Definitionen findet, davon ein Beiſpiel. Man wollte die Secte der 
Starowjeren (Altgläubigen) des Ruhmes berauben, den ſie beanſpruchen, den 
alten Glauben treuer bewahrt zu haben als die Staatskirche. Es wurde 
alſo ſchleunigſt ein. Concil von Kiew für das Jahr 1157 fabriciert, auf dem 
ein Ketzer, Martin der Armenier, wegen der heutigen Anſichten der Staro⸗ 
wjeren verurtheilt worden ſein ſoll. Solowjew, La Russie et I'Eglise uni- 
verselle, Paris 1889, S. 52. *) In der lateiniſchen Ueberſetzung, die im 
Jahre 1785 an der kaiſerl. Petersburger Akademie herausgegeben ward, 
wurden die Texte citiert: 1 Kor. 14, 33 40. Alſo der hl. Paulus Mit⸗ 
begründer des hl. Synod! 


Zeitſchriſt für kath. Theologie. XVIII. Jahrg. 1894. 28 
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den Concils oder Sanhedrin eine vollkommenere und beſſere Leitung 
der Kirche verbürgt, als die Regierung eines einzigen, beſonders 
in einem monarchiſchen Staat, wie Russland iſt. Indes die Gründe 
ſcheinen ſelbſt Peter I nicht allzu großen Reſpect eingeflößt zu 
haben, denn im Jahre 1722 (Ukas vom 13. Juni) bleiben von 
den neun Gründen nur fünf übrig. „Das dirigierende Colleg iſt 
um ſo freier von jeder Beeinfluſſung durch menſchliche Leiden⸗ 
ſchaften, als es vom regierenden Monarchen ſelbſt abhängig iſt 
und von ihm eingeſetzt iſt, nicht um Privatintereſſen zu fördern, 
ſondern um für das allgemeine Wohl thätig zu ſein. Unbeſtechlich, 
ohne Furcht und ohne Vorliebe, aber auch bei der Verſchieden⸗ 
artigkeit der Zuſammenſetzung ohne die Möglichkeit, ſich heimlich 
zu verbünden, urtheilen die Mitglieder, und ſelbſt der Präfident 
iſt ſeinen Mitgliedern verantwortlich“. So beſagte der dritte, fünfte, 
ſechste und achte Grund, dennoch fand es Peter bereits zwei 
Jahre nach der Einſetzung des Collegs für gut, demſelben einen 
Officier beizugeben, den er Ober⸗Prokuror (Procurator) nannte. 
Derſelbe erhielt u. a. die Aufgabe zuertheilt, ‚ſtreng darüber zu 
wachen, daß alle dem Synod vorgelegten Angelegenheiten genau 
nach den Reglements und Ukaſen geordnet würden und daß der 
Synod in ſeinen Amtshandlungen nach Gerechtigkeit und ohne 
Anſehen der Perſon vorgehe“. 

Die verſchiedenartige Zuſammenſetzung hatte jede Möglichkeit 
eines geheimen Einverſtändniſſes ausſchließen ſollen. Nach dem 
Reglement ſollten zwölf Perſonen das Collegium bilden: Drei 
Metropoliten, Erzbiſchöfe und Biſchöfe, neun Archimandriten, 
Igumene und Protopresbyter, wenn unter der zweiten Kategorie 
ſich ſo viele würdige finden. Wie es ſcheint, kam dieſe Beſtim⸗ 
mung nie zur Ausführung. Jedenfalls war die Zahl der Mit⸗ 
glieder im Ukas vom 25. Januar 1721, der dem Reglement vor⸗ 
ausgeht, bereits auf elf reduciert: Ein Präſident, zwei Vicepräſidenten, 
vier Räthe und vier Beiſitzer. Wieder aber unterzeichnen das 
Supplement zum Reglement als Mitglieder des hl. Synod, noch 
bevor ein Prokuror ernannt war, fünfzehn Perſonen: Ein Metro⸗ 
polit, vier Erzbiſchöfe, vier Archimandriten, zwei Igumene, ein 
Jeromonach (Mönchsprieſter), zwei Protopopen und zwei andere, 
deren Rang nicht genannt iſt. Am 30. Mai 1730 reichte Proͤ⸗ 
kopowitſch eine Denkſchrift ein, in der er auf Grund der Canones 
nachwies, daß eine größere Anzahl von Biſchöfen in dem heiligen 
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Synod Platz nehmen müſsten !). Der Antrag fand Annahme. 
Katharina II geſtattete im Jahre 1763, daß der Synod aus drei 
Biſchöfen, zwei Archimandriten und einem Protopopen beſtehen 
ſollte. Seitdem wurde die Zahl noch mehrfach geändert. Gegen⸗ 
wärtig iſt er aus zehn Biſchöfen gebildet, zu denen als weitere 
Mitglieder der Beichtvater des Kaiſers und der Oberpfarrer des 
Heeres und der Flotte, zwei verheiratete Prieſter, hinzukommen. 

Der wichtigſte von allen Gründen war der neunte geweſen: 
„Das regierende Concil ſoll eine Art kirchlicher Adminiſtrations⸗ 
ſchule ſein. In der That, da die Mitglieder ihre Anſichten aus⸗ 
tauſchen müſſen und jeder ſeine etwa abweichende Meinung mit kano⸗ 
niſchen Belegen verſehen muj3, wird jeder, der in dieſer Regierung 
einen Sitz erhält, mit Leichtigkeit die rechte Weiſe der Kirchen⸗ 
leitung erlernen, indem er alle Tage durch die Erfahrung an Er⸗ 
kenntnis zunimmt, welches die beſte Weiſe iſt, das Haus Gottes 
zu verwalten. Diejenigen, welche ſich beſonders durch Geſchick aus⸗ 
zeichnen, werden dadurch würdig, zur Biſchofswürde befördert zu 
werden. So wird mit Gottes Hilfe auch aus dem geiſtlichen Stande 
die Barbarei ſchwinden, jo lässt ſich für ganz Ruſsland das Beſte 
erhoffen!“ Alſo Männer, die ungeeignet ſind, eine einzelne Diöceſe 
zu leiten, ſollen an der Spitze der Geſammtregierung der Kirche 
ſtehen! Im hl. Synod ſollen ſie ihre Lehrjahre durchmachen, und 
ganz Ruſsland ſoll es als eine Wohlthat anſehen, wenn es die 
Folgen ihrer Unerfahrenheit und Ungeſchicklichkeit zu tragen hat! 
Dahin führt menſchliche Klugheit, ſagt mit Recht Tondini, wenn 
ſie ſich gegen die wahre Kirche empört. 

Am 8. September 1802 hob Alexander I alle von Peter I 
eingeſetzten Collegien auf und ſetzte Miniſter an deren Stelle. So 
waren denn auch die übrigen Gründe, deren wir noch nicht Er⸗ 
wähnung gethan haben und die für alle Collegien ihre Geltung hatten, 
hinfällig geworden. Wie kam es aber, daß, während alle anderen 
Collegien eine Umwandlung erfuhren, allein der heilige Synod 
weſentlich unverändert blieb? Der ſiebente Grund, den wir oben 
bereits erwähnt, hatte auf die übrigen Collegien keine Anwendung 
finden können, die Unterwerfung der ſtaatlichen Angelegenheiten 
unter die Autorität der Regierung brauchte nicht erſt erwieſen zu 


— 


) Philaret, Geſch. der ruſſ. Kirche über. von Blumenthal, Frank⸗ 
furt a/ M. 1872, Theil 58 2. = | 
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werden. Anders war es mit der Kirche: für das Recht des Staates 
über dieſelbe ſchuf der Artikel 7 eine Glaubenslehre, trat ſelbſt 
die heilige Schrift ein. „Der heilige Synod, ſagen deshalb die ge⸗ 
feierten Staatsrechtslehrer Alexandrow und Proskuriakow !), iſt die 
Inſtitution, durch welche die autokratiſche Autorität ihren Einfluſs 
auf die Verwaltung der Angelegenheiten der orthodoxen Confeſſion 
ausübt. Der Synod ijt, ſei es durch ſeine Natur und die ver⸗ 
ſchiedenen Arten der ſeiner Jurisdiction unterſtehenden Gegenſtände, 
ſei es durch innere Organiſation betreffs der kirchlichen Angelegen⸗ 
heiten das, was der Senat für Civilangelegenheiten iſt. Alle Bi⸗ 
ſchöfe, ‚das erſte Mitglied‘ (gewöhnlich Biſchof von Nowgorod) ein⸗ 
geſchloſſen, werden vom Zaren ſelbſt berufen. Sie zerfallen in 
wirkliche und aſſiſtierende Mitglieder. Die erſteren haben für 
immer Sitz und Stimme im Synod und bewahren ihren Titel bis 
zum Tode, ſelbſt wenn ſie an den Sitzungen keinen thätigen Antheil 
mehr nehmen ſollten. Die beiwohnenden Mitglieder werden nur 
auf eine beſtimmte Zeit berufen und kehren nach Ablauf derſelben 
in ihre Eparchie (Diöceſe) zurück. 

Kein Wunder, jagt Akſakow, wenn Paul I ſo weit gieng, 
einem ihm beſonders angenehmen Mitgliede des hl. Synod, dem 
Erzbiſchof von Pſkow Irenäus, das Achſelband eines General⸗ 
adiutanten als beſondere Auszeichnung zu verleihen. Dieſes Zeichen 
drückte beſſer als jedes andere die Beziehungen der Kirche zum 
Staate aus: Peter I hat gelehrige Schüler gefunden. 

Als gemeinſame Aufgaben werden dem heiligen Synod be⸗ 
ſonders zehn zugewieſen: 1. Dem hl. Synod ſteht die Prüfung 
und Gutheißung neuer Akathiſte?) und Gebete zu. 2. Der hl. Synod 
hat den Gläubigen indes kund zu thun, daß ein jeder beten kann, 
wie er will und was er will, ohne daß eine beſtimmte Form vor⸗ 
geſchrieben iſt. 3. Der hl. Synod ſoll unverzüglich die Geſchichte 
der Heiligen revidieren und alle falſchen Erfindungen oder dem 


1) Alexandrow, Sammlung der e kichlich bürgerlichen Verord⸗ 
nungen in Ruſsland, betreffend die orthodoxe Geiſtlichkeit (ruſſ.), St. Peters⸗ 
burg 1860, S. 24; Proskuriakow, Anweiſung zur Kenntnis der ver⸗ 
ſchiedenen ruſſiſchen Staats⸗, Civil⸗, Criminal⸗ und Polizeigeſetze (ruſſ.), 
ebd. 1856 I 54. 2) Ueber das Wort dx«Iıoros (nämlich 8 vos) ſiehe 
Nilles 8. J. Kalendarium manuale utriusque Eeclesiae Oenip. 1881 
II 152 f. Vgl. auch dieſe Zeitſchrift, oben S. 196. 


Die Reform der ruſſiſchen Kirche durch Zar Peter. 437 


Glauben widerſprechenden Behauptungen entfernen. Alle Er⸗ 
dichtungen, zB. der Streit wegen des doppelten Alleluja im Leben 
des Euphroſymy von Pfkow, der ſicher unhiſtoriſch iſt, wie auch 
die Lehre, daß die zweimalige Wiederholung des Alleluja gegen 
den Glauben ſtreitet, ſind auszumerzen. 4. Mit ganz beſonderer 
Sorgfalt hat der hl. Synod alle Erfindungen zu prüfen, mit denen 
das Volk jetzt ſo häufig bethört wird, zB. daß es nicht erlaubt 
ſei freitags zu arbeiten, weil ſonſt die heilige Parasceve (Pjatniza) 
zürnt und die Verächter ihres Tages verfolgt. Als verbotener 
Aberglaube hat es auch zu gelten, wenn jemand zwölf Freitage 
hinter einander faſtet, um irgend welche körperliche oder geiſtige 
Vortheile zu erlangen, ebenſo wenn jemand der Meſſe an Maria 
Verkündigung, dem Matutinum und den Veſpern zu Pfingſten 
mehr Wirkſamkeit zuſchreibt als zu anderen Zeiten. Andere Lehren 
ſcheinen zwar gewiſſen ſehr zu verehrenden Perſonen tolerierbar, 
ſind aber gerade darum umſo gefährlicher. Zu ſolchen gehört zB. 
die Ueberlieferung des Höhlenkloſters in Kiew, daß wer in dieſem 
Kloſter begraben wird, ſelig wird, auch wenn er unbußfertig ge⸗ 
ſtorben iſt. Wie ſehr dieſe und ähnliche Erzählungen vom Wege 
des Heils abführen, ſieht jeder rechtlich denkende Menſch ein und 
bekennt es mit Seufzen, wenn er nur ein wenig in der orthodoxen 
Lehre unterrichtet ift. 5. Eine andere Aufgabe des hl. Synod iſt 
es, alle Ceremonien zu überwachen und 6. Reliquien auf ihre Echt⸗ 
heit zu prüfen, damit nicht geſchehe, was in Italien beobachtet 
wird, wo man große Mengen falſcher Reliquien hat. 7. Ueber 
falſche Wunder von Heiligenbildern hat der hl. Synod ſtreng zu 
wachen und ſolche Bilder zu vernichten, wie dies alles in dem Eide 
bei der Conſecration der Biſchöfe verſprochen wird. 8. Die Kleriker 
überwacht er bei dem Abbeten des Officiums, damit nicht, wie es 
oft geſchieht, mehrere Kleriker gleichzeitig verſchiedene Theile 
beten, um ſchneller zu enden. 9. Er hat ferner darüber zu wachen, 
daß die Prieſter keine Gebete mehr in eine Kappe hineinſprechen, 
damit dieſe dann zu niedergekommenen Frauen hingetragen und 
die Gebete aus der bis dahin geſchloſſenen Kappe herausgelaſſen 
werden. 10. Endlich hat der hl. Synod zu verhindern, daß Bi⸗ 
ſchöfe, um armen Kirchen zu Hilfe zu kommen oder um neue 
bauen zu können, befehlen, ein wunderthätiges Bild in einer Ein⸗ 
öde oder bei einer Quelle zu entdecken, indem ſie dann ſagen, 
daß ſchon die Entdeckung ſelbſt ein Wunder ſei. 
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Ein anderes Gebiet gemeinſamer Fürſorge iſt für den hl. Synod 
die Pflege der Wiſſenſchaften. In welchem Sinne die Wiſſen⸗ 
ſchaften zu pflegen ſind, davon gibt die geſchichtliche Einleitung 
(2. Theil § 4) eine Vorſtellung: „Es iſt zu wiſſen, belehrt uns 
das Reglement, daß zwiſchen den Jahren 500 und 1400 ganz 
Europa in Finſternis begraben lag. Wohl findet man in den 
Schriften der ausgezeichnetſten Geiſter jener neunhundert Jahre 
viel Scharfſinn, aber wenig Licht. Erſt nach 1400 entſtanden 
Schulen und Akademien. Viele Menſchen zwar blieben auch dann 
noch in der alten Finſternis, aber es würde zu lange aufhalten, 
ſollten hier die Urſachen davon angeführt werden. Wer ſolche 
falſche und irrthumsvolle Literatur ſtudiert, wird dümmer als Un⸗ 
ſtudierte'. — Wenn Prokopowitſch und Peter I auch ſelbſt nicht 
alles glaubten, was fie da ſagten, der Haſs und die Abneigung 
gegen die Scholaſtik war damit der ruſſiſchen Kirche für immer 
eingeimpft. 

b) Der Klerus im allgemeinen. ‚Es gibt in der Kirche 
zwei Stände, den weltlichen und den geiſtlichen. Das Wort welt⸗ 
lich kann in dreifachen Sinne aufgefasst werden. Erſtlich nämlich 
kann es alles bedeuten, was in der Welt iſt. Zweitens kann es 
die Menſchen bezeichnen, die zwar einen Körper haben, aber auch 
mit Vernunft begabt ſind. Drittens wird auch die Bosheit der 
Menſchen Welt genannt. In dieſem Sinne ſtehen geiſtlicher und 
weltlicher Stand einander nicht gegenüber, ſo daß etwa der heilige 
Paulus 1 Kor. 2 die Mönche und Geiſtlichen den thieriſchen 
Menſchen entgegenſtellt, d. h. allen denen, die jenem Stande nicht 
angehören. Nein, ein geiſtlicher Menſch iſt jeder, der wiedererweckt 
iſt, ein thieriſcher jeder, der nur ſeine natürlichen Kräfte hat, durch 
die er zum Böſen neigt. Wer alſo vom heiligen Geiſte geleitet 
wird, er ſei Prieſter oder aus dem Volke, iſt ein geiſtlicher Menſch. 
Aus dieſem Grunde nennt der heilige Paulus alle Chriſten, nicht 
allein die zum Klerus gehörigen, ein königliches Prieſterthum. Es 
war dies vorauszuſchicken, damit nicht etwa ein Einfältiger glaube, 
er könne nicht ſelig werden, wenn er nicht zum Klerus gehöre, 
und nicht etwa ein unwiſſender Mönch komme und ihn überrede, 
ſein Weib, ſeine Kinder und ſeine Eltern zu verlaſſen und zu 
haſſen, weil geſchrieben ſteht: Liebt nicht die Welt, noch was in 
der Welt iſt! Warum alſo heißen ſie weltlich? Weil es noth⸗ 
wendig war, daß die Ausſpendung der Lehre gewiſſen Per⸗ 


in 
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ſonen anvertraut werde. Das ſind die Prieſter und Biſchöfe, und 
dieſe tragen deshalb vorzugsweiſe den Namen geiſtlicher Stand‘. Da 
ſie aber auch das unblutige Opfer darbringen, heißen ſie vor den 
anderen Prieſter. Alle anderen heißen im Gegenſatze hiezu welt⸗ 
lich“ (2. Theil 8 5). — Kein Wort findet ſich im Reglement 
darüber, daß der Klerus vom Heilande eingeſetzt, daß die Prieſter⸗ 
weihe ein Sacrament iſt oder die Kirche eine Jurisdiction übt. 
Die ganze Miſſion der Prieſter und Biſchöfe reduciert ſich auf 
das kirchliche Lehramt und die Spendung der Sacramente, ganz 
natürlich, denn die eigentliche Regierung der Kirche gehört ja dem Zaren! 

c) Die Biſchöfe. Die Auswahl der zu Biſchöfen geeigneten 
Perſonen ſteht dem heiligen Synod zu. Ehe derſelbe einen Can⸗ 
didaten aufſtellt, hat er vor allem nach zwei Haupthinderniſſen zu 
forſchen, die von vornherein von dieſer Würde ausſchließen: Aber⸗ 
glaube und Bigotterie !). Auf die kaiſerliche Ernennung folgt die 
Conſecration. „Jeder Kenner des Alterthums, ſagt Schlözer?), kann 
einen angenehmen Vergleich mit dem jetzigen Weiheritus anſtellen“. 
Das für die Biſchofsweihe Weſentliche iſt freilich gewahrt, indes 
darf man im übrigen dem Rituale nicht allzu ſehr trauen, wenn 
es verſichert, dieſer Ritus entſpreche dem Vorbilde der alten Kirche. 
Woher iſt denn der jetzige Eid des Gehorſams? Bereits im Jahre 
1719 war in den Ausgaben des Ritnale die Rubrik „Patriarch 
von Moskau“ unterdrückt und nur geſagt: „Wenn es Gott gefällt, 
daß auf dem Throne von ganz Rufſsland ein Patriarch ſitzt, von 
einem ökumeniſchen Concile erwählt, verſpreche ich ihm Gehorſam“. 
Im Jahre 1725 lautete der Eid zum erſten Male: „Ich ſchwöre 
dem heiligen Synod gehorſam zu ſein als der rechtmäßigen Ge⸗ 
walt, welche der fromm heimgegangene und ewigen Andenkens 
würdige Peter der Große eingeſetzt und der glücklich regierenden 
Kaiſerin Majeſtät beſtätigt hat, ebenſo alles was der Synod mit 
Gutheißung Sr. Majeſtät des Kaiſers vorſchreibt —‘. Wer Biſchof 
geworden, hat ſich vor allem vor eitler Ehre zu hüten. „Das 
Miniſterium der Hirten iſt eine göttliche Miſſion, darum befiehlt 
Gott, daß die Prieſter, welche die Seelen leiten, geehrt werden 
(1 Tim. 5, 17). Eine ſolche Ehre muſs indes mäßig ſein und 


1) In einer Rede vor Peter II auf das Feſt des Apoſtelfürſten im 
Jahre 1725 ſchilderte Prokopowitſch die Nothwendigkeit, nach dieſen Fehlern 
vor allem zu forſchen. 2) Beilagen zum neuveränderten Rußsland 
1769 — 70. S. 107 f. | 
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nicht etwa übertrieben oder faſt der Ehrfurcht gegen den Herrſcher 
gleichkommen, fern ſei dies von allem Rechte! Auch ſollen die 
Hirten dieſe mäßige Ehre nicht ſelbſt heiſchen, ſondern ſich mit 
derjenigen begnügen, die man ihnen aus freien Stücken erweist“. — 
In dem Ritus für die Conſecration der Biſchöfe hieß es bis zu 
Peter I, daß die Biſchöfe als Abbilder Gottes auf feinem Throne 
ſitzen ſollen!). Der Zar ließ dieſe Worte ſtreichen. 

Bei den Viſitationen ſingt der Biſchof nach der feierlichen 
Liturgie einen Kanon für das Wohlergehen des Zaren. Alsdann 
hält er an Klerus und Volk eine Homilie über die Buße und 
die beſonderen Pflichten jeden Standes und fordert alle auf, et- 
waige Klagen gegen den Klerus bei ihm vorzubringen und Ge⸗ 
wiſſensbedenken vorzutragen. Wie er den Klerus ſelbſt dann em⸗ 


pfängt, dies ſpottet jeder Beſchreibung, ein Stiefelputzer oder 


Hundeknecht kann nicht ſchlechter behandelt werden. — ‚Da indes 
nicht jeder Biſchof imſtande iſt, ſelbſt eine Rede zuſammenzuſetzen, 
ſagt das Reglement, ſo wird eine ſolche zuſammengeſtellt und ge⸗ 
druckt werden, die dann ein jeder halten kann.“ Ueber den Cha⸗ 
rakter dieſer Predigten wird weiter unten mehr geſagt werden. 
Jeder Biſchof hat das Recht, die Excommunicalion zu verhängen, 
indes nur nach beſtimmten Normen. Peter wollte, dass das geiſt⸗ 
liche Schwert der Kirche verblieb, nur wollte er dasſelbe lenken, 
damit die Kirche ihm umſo beſſere Dienſte erweiſen könnte. Des⸗ 
halb mufs jeder Biſchof, ehe er zu dieſer äußerſten Strafe 
ſchreitet, den hl. Synod um Erlaubnis bitten, dieſelbe verhängen 
zu dürfen. Ohne ſchriftliche Erlaubnis erhalten zu haben, würde 
der Biſchof ſich harter Strafe ausſetzen, wollte er eine Excommu⸗ 
nication verhängen. Einmal im Jahre, am Sonntage der Recht⸗ 
gläubigkeit, hat er indes die Pflicht, feierlichſt eine Anzahl Ex⸗ 
communicationen auszuſprechen. Wir führen nur eine derſelben 
an, die für die Stellung der Kirche beſonders charakteriſtiſch iſt: 
„Allen denen, die da nicht glauben, dass die orthodoxen Herrſcher 
durch ein ganz beſonderes Wohlwollen Gottes gegen ſie auf den 
Thron erhoben werden und daſs bei ihrer Salbung ihnen die 
Gaben des heiligen Geiſtes eingegoſſen werden, damit ſie ihren 
erhabenen Beruf würdig erfüllen können, und allen, die es wagen, 


1) Aus den Apoſtol. Conſtitutionen. Siehe Card. Pitra Juris eccles. 
Graecor. histor. et monum. Romae 1868 I ©. XXXVI und 140. 
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ſich zu empören, wie Geiſchko, Otrepjew!), Iwan Mazeppa und 
andere: anathema, anathema, anathema!‘?) 

Ueberaus ſtreng zeigt ſich das Reglement und im Anfchlufs 
daran die weitere Geſetzgebung betreffs der Reſidenzpflicht der 
Biſchöfe und Geiſtlichen. ‚Gemäß den Canones“ ſoll jeder Biſchof 
in feiner Epard;.e verbleiben, ohne dieſelbe anders als mit Er⸗ 
laubnis des Zaren verlaſſen zu können. Ein Biſchof iſt vom 
anderen ſtreng iſoliert, ob auch gemäß den Canones?“ Erſt vor 
kurzem ward etwas mehr Freiheit gewährt. Es iſt den Biſchöfen 
jetzt geſtattet, ſich auf Acht Tage aus ihrer Eparchie zu entfernen, 
wenn ſie zuvor dem hl. Synod Anzeige machen, ja auf 28 Tage, 
wenn ihnen eine ſchriftliche Erlaubnis für ſo lange Zeit vom 
Synod gegeben iſt. Ueber 28 Tage hinaus kann einzig der Zar 
die Abweſenheit geſtatten. 

Die ſonſtigen Beziehungen der Biſchöfe zum hl. Synod find 
im Reglement nicht weiter geregelt. Es war Nikolaus I vorbe⸗ 
halten, dieſe Lücke auszufüllen, indem er das Reglement der geiſt⸗ 
lichen Conſiſtorien (biſchöflichen Gerichte) herausgab. Niemand 
in der That verſtand Peters I Abſichten beſſer, niemand twufste 
jo darauf einzugehen, wie Nikolaus I. Jeder Biſchof hat 
einen Laien zur Seite, nein über ſich, der auf den Vorſchlag 
des Ober⸗Prokurors von dem hl. Synod als Stellvertreter des 
Prokurors ernannt wird. Alle Angelegenheiten, ſie mögen den 
Synod oder Geiſtliche betreffen, gehen an den Secretär, der 
ſechs oder ſieben Bureauchefs mit ihren Unterbeamten und Schrei⸗ 
bern commandiert. Jährlich gehen zwölf⸗ bis fünfzehntauſend 
Schriftſtücke bei der Kanzlei ein; jede Entſcheidung muſs den Ge⸗ 
ſetzen gemäß ſein. Wollte ein Rath des Biſchofs oder er ſelbſt 
ſich weigern, eine Entſcheidung der Kanzlei zu unterzeichnen, man 
würde ihm ein Geſetz citieren, und wehe dem Biſchofe, wenn er 
es wagte, gegen dasſelbe ſich renitent zu zeigen! Der Secretär 
hängt einzig vom Ober⸗Prokuror ab, mit ihm ſteht er in Corre⸗ 
ſpondenz, ihm berichtet er über alle Angelegenheiten, wie ſollte der 
Biſchof ſich der Gefahr ausſetzen, die Gnade des Vertreters des 
Allmächtigen zu verſcherzen! Die einzige Richtſchnur freilich, nach 
welcher der Secretär Recht und Gerechtigkeit abmiſst, iſt das Geld, 


) Gemeint iſt der ‚faliche‘ erſte Demetrius. 2) Dieſe Feier be⸗ 
ſteht erſt ſeit Katharina II. Siehe Rajewsky, Euchologion, Wien 1861, 
136. 
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das er von denen, welche im Conſiſtorium etwas abzuwickeln 
haben, empfängt. Steht die ruſſiſche Beamtenſchaft im allgemeinen 
ſchon nicht im Geruche der Uneigennützigkeit, ſo gibt es keine 
ſchmutzigeren und habſüchtigeren Menſchen als die Beamten der 
Conſiſtorien, ſagt P. Gagarin mit Recht.“) 

Aber noch nach einer anderen Seite hin iſt der Biſchof ab⸗ 
hängig. Es liegt dem Biſchof ob, ſeinen Klerus zu überwachen. 
Hierbei unterſtützen ihn die Fiscale, die Polizeivorſteher. Die⸗ 
ſelben zerfallen nach dem geiſtlichen Reglement in Orts⸗ und 
Provinz⸗Inquiſitoren unter der Leitung eines ‚erften Inquiſitor“ 
(Protoinquiſitor) oder Hauptfiscal. Der erſte, der dieſe hohe Würde 
bekleidete, war der Jeromonach Paphnutius, Oberer des Daniel⸗ 
kloſters in Moskau. Im Jahre 1721 fertigte ihm der hl. Synod 
eine eigene Inſtruction zu. Dieſelbe nimmt auf die vom Zaren für 
den Civilfiscal gegebene Inſtruction vom 17. März 1714 Bezug. 
Wir citieren beſonders zwei Beſtimmungen derſelben: 1. Die Fis⸗ 
cale werden ſorgfältig Acht geben, ob die Biſchöfe ſich nach den 
Canones, dem Reglement und den Ukaſen Sr. Majeſtät richten 
und die Dispoſitionen des hl. Synod, welche das Reglement be⸗ 
treffen, ausführen. Jede Uebertretung iſt zur Anzeige zu bringen. 
2. Die Fiscale werden ſcrupulös darauf Acht geben, ob dem 
hl. Synod die gebürende Ehre erwieſen und er in der von dem 
Zaren vorgeſchriebenen Weiſe bei der Liturgie erwähnt wird. Ebenſo 
mögen ſie wohl nachforſchen, ob die Biſchöfe ſtreng darauf halten, 
daß man dem hl. Synod ſeine höchſte Autorität und Gewalt zu⸗ 
erkennt, welche Se. kaiſerl. Majeſtät demſelben übertragen hat uff. 
Jede Uebertretung iſt ſofort anzuzeigen.“ 

Gegen diejenigen, welche von den Maßnahmen des Bifchofe 
an den hl. Synod appellieren, ſoll der Biſchof keine Gewaltmaß⸗ 
regeln ergreifen, ſchreibt das Reglement weiter vor, auch ihre 
Häuſer nicht in ihrer Abweſenheit verſiegeln oder ausplündern. 
Auch ſoll kein Biſchof einen Feind, der auch Biſchof iſt, öffentlich 
verfluchen, ſondern bei dem hl. Synod ſein Recht ſuchen. 

Die Biſchöfe werden durch den Kaiſer ernannt, indem er 
unter drei Candidaten, welche der hl. Synod vorſchlägt, den ihm 
genehmen auswählt. Aber wird der hl. Synod, das heißt wohl 
eigentlich der Ober⸗Prokuror, andere als dem Kaiſer genehme 


1) Le clerg& russe, Bruxelles 1871, S. 205. 
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Candidaten aufſtellen? Der Jeromonach, ſpätere Biſchof von Penza, 
Ambroſius Ornatski, hat in den Jahren 1807 — 1815 eine Ge⸗ 
ſchichte der ruſſiſchen Hierarchie in ſechs Theilen herausgegeben. 
Ohne Ende folgen da einander Verſetzungen von einem Biſchofs⸗ 
ſitz zum anderen, „Zulaſſung“ zum Ruheſtande, Abſetzung von Bi⸗ 
ſchöfen, Neuerrichtung und Unterdrückung von Eparchien, Dismem⸗ 
brationen uff. — ohne alle Theilnahme des hl. Synod, allein 
durch den Zaren. Dort erweist es ſich klar, daß der Zar alle 
geiſtliche Jurisdiction überträgt, daß er in Wahrheit der Papſt 
der ruſſiſchen Kirche iſt, daß er ſich die Schlüſſelgewalt zuſchreibt. 
Ja, in der That, niemand kann außer im Falle äußerſter Noth⸗ 
wendigkeit von einem anderen Prieſter abſolviert werden, als von dem 
vom Diöceſanbiſchof dazu bevollmächtigten, fo lehrt die orthodoxe 
Kirche. ‚Wollte jemand beichthören, ohne von dem Ortsbiſchof 
delegiert zu ſein, heißt es im Trebnik (Rituale), ſo wird er nach 
den Beſtimmungen der heiligen Canones als Uebertreter der gött⸗ 
lichen Geſetze geſtraft. Nicht allein ſich ſelbſt ja ſtürzt er in das 
Verderben, ſondern es iſt auch die Beicht derer, die zu ihm ihre 
Zuflucht nehmen, ungiltig, und was er löst oder bindet, iſt nicht 
im Himmel gelöst oder gebunden.“ Wenn nun die Biſchöfe, von 
denen allein die Prieſter die Gewalt haben, zu binden oder zu 
löſen, abgeſetzt und vom Zaren nach Belieben auf einer Eparchie 
in die andere übertragen werden, wie oft wird da die Giltigkeit 
der Beicht von einem Ukas des Zaren abhängig gemacht! Aber 
vielleicht kaun man ſagen: Es beſteht dennoch eine geiſtliche Gewalt, 
die wenigſtens ſtillſchweigend die Uebertragung billigt, denn was der 
Zar thut, heißt der hl. Synod gut. Vielleicht, aber welche Erniedri⸗ 
gung liegt darin für den hl. Synod und die Biſchöfe! 

Um die Biſchöfe für das Opfer ihrer Unabhängigkeit und 
Würde zu entſchädigen, hat man ihnen weltliche Ehrenauszeich⸗ 
nungen und Titel gewährt. Ein Biſchof gehört unter den vierzehn 
Rangsclaſſen (Ein) der Ruſſen zur vierten mit dem Range 
eines Generalmajors und Staatsrathes, ſowie dem Titel Hoch⸗ 
würdigſter (Preoswjasbenstwo). Ein Erzbiſchof gehört der 
dritten Claſſe an und ſteht im Range eines Lieutenant⸗Generals 
und Geheimrathes mit dem Titel Allerhochwürdigſter (Höchſtge⸗ 
weihter!). Ein Metropolit gehört der zweiten Claſſe mit dem 


1) Man liest oſt als Ueberſetzung: Eminentia, Eminentissimus. Dieſe 
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Range eines Generals en chef oder Wirklichen Geheimen Rathes 
an. Wenn ein Biſchof einen der höchſten Orden erhält, geht er 
gewöhnlich in die erſte Claſſe über. ‚Sind dies etwa Kleinig⸗ 
keiten, die nichts zu bedeuten haben?“ fragt der ruſſiſche Patriot 
Akſakow. „Gewiſs find es Aeußerlichkeiten, antwortet er ſelbſt 
darauf, aber dieſelben ſind das Spiegelbild des inneren Zuſtandes 


-unjerer Kirche. Sie erſcheint in ihrer ganzen Regierungsform als 


eine Art Bureau oder rieſenmäßige Kanzlei, welche auf das Amt, 
die Herde Jeſu Chriſti zu weiden, alle Proceduren des deutſchen 
Bureaukratismus zugleich mit der demfelben, eigenen officiellen 
Falſchheit anwendet. Die Regierung der Kirche iſt wie eine Ab⸗ 
theilung der Landesregierung organiſiert, und die Diener der Kirche 
werden als Staatsdiener behandelt, muſs da nicht die Kirche ſelbſt 
bald in eine bloße Function der weltlichen Macht übergehen?“ 
— Ja, man hat die Ketten vergoldet, damit die Gefangenen keine 
Anſtrengungen machen, ſie zu zerbrechen. 

d) Betreffs der Prieſter hat das Reglement nur wenige 
Beſtimmungen, die wir weiter unten anführen. Eine Ergänzung, 
ſoweit eine ſolche nothwendig ſchien, traf die Regierung beſonders 
für die Reſidenzpflicht. Die Geiſtlichen und die Prieſter haben 
allezeit bei ihren Kirchen zu ſein und ſich von denſelben nur 
dann zu entfernen, wenn ſie innerhalb der Pfarrei eine Amts⸗ 
handlung auszuüben haben. Jedenfalls ſollen ſie nach Voll⸗ 
endung einer ſolchen Function ſofort nach Hauſe zurückkehren. 
Kein Prieſter darf ſich auf eine Entfernung von mehr als 15 Werſt 
(16 Kilometer) von ſeinem Wohnhauſe entfernen, ohne dem Bla⸗ 
gotſchinij, dem geiſtlichen Inſpector, Nachricht zu geben. Damit 
ein Geiſtlicher ſich in eine fremde Eparchie begeben darf, iſt ihm 
die Erlaubnis des Biſchofs nothwendig, die indes nur auf ganz 
kurze Zeit gewährt werden darf. Das Conſiſtorium ſtellt in einem 
ſolchen Falle einen Paſs auf Stempelpapier aus auf den Namen 
des Inhabers, mit Angabe der Pfarrkirche, welcher er ‚dient‘, der 
Zeitdauer der erlaubten Abweſenheit und des Zielpunktes der 
Reiſe. Es iſt dem Prieſter nicht geſtattet, auf der Reiſe von dem 
vorgezeichneten Wege abzuweichen, ſei es zur Rechten, ſei es zur 


Ueberſetzung entſpricht jedenfalls dem Sinne des ruſſiſchen Wortes nicht, da 
Swjacennik Geweihte, Prieſter bedeutet, die Titel aber von dieſem Worte 
hergeleitet ſind. 
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Linken. Nach Moskau oder Petersburg darf kein Mönch oder 
Geiſtlicher kommen, der irgendwie verdächtig iſt. Wer aber die Er⸗ 
laubnis erhalten hat, ſich in eine der beiden Hauptſtädte zu begeben, 
kann nur ganz kurze Zeit dort verweilen. Bei der Ankunft hat 
er ſeinen Paſs im Conſiſtorium vorzuzeigen, damit derſelbe in 
das Regiſter eingetragen wird. Jeder Wohnungswechſel in der 
Stadt mußs im Paſſe vermerkt werden.“!) 

e) Für die Prediger ſtellt der zweite Theil des Reglements 
(Nr. XXIII) eine Anzahl Regeln auf. Einige davon ſind einzig 
dazu aufgeſtellt, um Jaworskis Predigtweiſe lächerlich zu machen, 
die übrigen charakteriſiert der Prieſter Samarin folgendermaßen: 
„Es iſt klar, ſagt er, daß der durchdringende Geiſt Peters es 
klar erfaſste, daß das Wohl des Staates von der öffentlichen 
Moralität abhängt und daß dieſe nur auf dem Boden der Reli⸗ 
gion gedeihen kann. Golnikow führt in ſeinen „Thaten Peters 
des Großen“ nachſtehende Worte an, welche die Anſicht des Zaren 
treu wiedergeben: „Diejenigen, welche dem Glauben zu nahe treten, 
müſſen ſtreng beſtraft werden, denn ſie bringen den Staat in 
Unehren, da ſie das zerſtören, worauf alle Geſetze und andere 


Verpflichtungen beruhen.“ Indes hat die Moral keine Bedeutung, 


wenn ſie nicht auf das praktiſche Leben abzielt. Das Haupt⸗ 
mittel, eine ſolche Moral zu erreichen, iſt die Predigt und darum 
gewann dieſe eine neue Bedeutung und Wichtigkeit für den Staat, 
für den ja die Religion nur eine der zu ſeinem Wohle beſtehen⸗ 
den Einrichtungen iſt“. — Soweit der ruſſiſche Kritiker.?) 

Bis zum 12. Jahrhunderte gab es in Rufsland keine Predigt, 
ſondern man las oder recitierte in den Kirchen eine Homilie des 
hl. Johannes Chryſoſtomus, des hl. Baſilius, des hl. Gregor von 
Nazianz und des hl. Ephraem des Syrers. Später verſuchte man 
ſich darin, die heiligen Väter nachzuahmen; indes bis zum 
16. Jahrhunderte war, wie Samarin bezeugt, die Predigtkunſt 
kein Gegenſtand der klericalen Erziehung und Ausbildung. ‚Erſt 
im 16. Jahrhunderte begann in Südruſsland der Katholicismus 
und die Wiſſenſchaft des Occidentes auf die Erziehung unſeres 
Klerus einen Einfluſs zu üben. Man errichtete Schulen, in denen 


— — 


1) Statut der Päſſe Swod Zakon. 14 art. 64—74. 2) Samarin, 
Steph. Jaworski und Theophan Prokopowitſch als Prediger (ruſſ.) 
Moskau 1841 S. 120. 
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außer den übrigen Lehrgegenſtänden auch die Rhetorik und die 
Kunſt, Predigten zuſam menzuſetzen, gelehrt wurde. Eine ganze 
Schule von Predi gern bildete ſich, da aber ihre Vorbilder lediglich 
Katholiken waren, zeigte ſich ein allzu katholiſcher Geiſt nicht 
allein in der Form, ſondern ebenſo im Verhalten. In Südrufs- 
land war die Predigt im 17. Jahrhunderte eine Verpflichtung, 
welche von den Schülern der Akademien oder den beſonders appro⸗ 
bierten Predigern allein erfüllt werden konnte.“ In dieſem Sinne 
beſtimmt denn auch das Reglement: 

1. Es iſt niemanden geſtattet, öffentlich zu predigen, er müſste 
denn auf einer Akademie ausgebildet worden ſein und dort das Recht 
zu predigen erworben haben. Wer auf proteſtantiſchen Schulen ſeine 
Studien gemacht hat, mufs ſich einem Examen unterwerfen, ob 
er die heilige Schrift recht verſteht, und eine Probepredigt halten. 
Beſteht er die Prüfung, ſo erhält er gleichfalls die Erlaubnis, 
ſich zum Prieſter weihen zu laſſen, mit dem Rechte zu predigen. 
2. Als Gegenſtände, über welche Predigten zu halten ſind, nennt 
die zweite Regel: „Die Prediger müſſen ſich auf die heilige Schrift 
ſtützen und haben über die Buße, die Erneuerung des Lebens, 
über die der Regierung gebürende Ehrerbietung, ganz vorzüglich 
aber über die Ehrfurcht und den Gehorſam gegen die allerhöchſte 
Gewalt, die Zarifche,’) und die Pflichten jedes Standes zu predigen, 
ſie ſollen den Aberglauben ausrotten und die Furcht Gottes in 
die Herzen pflanzen, und, um es kurz zu ſagen, ſie ſollen in der 
heiligen Schrift forſchen und aus ihr nachweiſen, welches der gute 
und wohlgefällige und vollkommene Wille Gottes iſt.“ Unter den 
herrſchenden Fehlern, vor denen der Prediger zu warnen hat, 
findet ſich auch das ‚falfche Almoſen“, von dem weiter unten noch 
die Rede ſein wird. 

Im Statut der kirchlichen Conſiſtorien wird alles Vorſtehende 
beſtätigt. Da aber nicht jeder zu predigen vermag, ſoll der Klerus 
während des göttlichen Officiums eine Inſtruction vorleſen, die aus 
der heiligen Schrift oder den Vätern gezogen oder aber aus be⸗ 
ſonders hiezu bezeichneten Büchern zu entnehmen iſt. Diejenigen 
Prieſter aber, ‚welche den nöthigen Unterricht erhalten haben, 


) Die Gewalt des Zaren, heißt es in der Einleitung zum Regle⸗ 
ment, ift autokratiſch und unbegrenzt. Gott aber befiehlt, daß man ſich 
ihr unterwerfe nicht allein um der Strafe, ſondern auch des Gewiſſens willen, 
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ſollen ſelbſt Predigten zuſammenſtellen, die der Faſſungskraft und 
den Bedürfniſſen ihrer Zuhörer entſprechen. Solche Predigten 
müſſen indes, ehe ſie gehalten werden, der Reviſion des Blago⸗ 
tſchinnij unterworfen werden. Geſchähe es einmal, daß eine nicht 
bereits zuvor geprüfte und gebilligte Predigt gehalten würde, ſo 
hat der Geiſtliche ſie ſogleich, nachdem er ſie gehalten, dem Cen⸗ 
ſor einzureichen. 

Die vom hl. Synod vorgeſchriebenen Predigtwerke zeichnen 
ſich leider ebenſowenig wie die Inſtruction des Reglements durch 
Orthodoxie aus. Platon Leoſchin, Metropolit von Moskau (1737 
bis 1812), iſt ein Geſinnungsgenoſſe Prokopowitſchs, Theophylakt 
Gorski, Biſchof von Kolomna (F 1798) vertheidigt die lutheriſche 
Lehre von der Rechtfertigung, Heiligung und Erneuerung, wie 
Strahl bezeugt’), Irenäus Falkowski, Biſchof von Tſchigurin, weicht 
ebenfalls in vielen Stücken von der alten Lehre ab.?) 

Bis zum Jahre 1866 ward von den nicht zu eigener Predigt 
Berechtigten jede andere Belehrung des Volkes als durch geiſtliche 
Leſung unterlaſſen. Erſt im genannten Jahre ergieng an alle 
Pfarrer der Befehl, ſie ſollten an jedem Sonntage, der nicht mit 
einem heiligen Gedenktage zuſammentreffe, dem Volke vor oder 
während der Liturgie das Wort Gottes (d. h. alſo vor allem 
ſeine Pflichten gegen die Regierung) verkünden. Natürlich gelten 
hier die Cenſurvorſchriften, von denen bereits die Rede war. In 
welchem Sinne dieſelben zu handhaben ſind, ſagt ein älterer Er⸗ 
laſs des hl. Synod über den Glauben der ruſſiſchen Kirche: Die 
griechiſch⸗ruſſiſche Kirche erkennt das Wort Gottes, wie es in der 
heiligen Schrift enthalten iſt, als einzige und vollſtändig genügende 
Regel des Glaubens und des chriſtlichen Lebens, ſowie als einzigen 
Maßſtab der Wahrheit an. Zwar verehrt fie auch außerdem die 
Tradition der alten Kirche, aber nur ſoweit dieſelbe ſich mit der 
heiligen Schrift in Uebereinſtimmung findet, und zu dem Zwecke, 
um aus ihr nicht zwar neue Dogmen, aber erbauliche Meinungen 
und die Richtſchnur für die Disciplin zu entnehmen“ (Inſtruct. des 
Jahres 18165). 

Neben der Herausgabe von Predigten ſchreibt das Reglement 
noch die Abfaſſung zweier anderer Bücher vor. Es ſollte ein Ka⸗ 


1) Das gelehrte Ruſsland S. 402. 2) Ueber den Proteſtantismus 
im Unterrichte ſiehe Gagarin, De l'enseignement etc. in den Etudes 
1 (1857). ) Siehe N. Turgenjew, Russland und die Ruſſen 3, 304. 
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techismus veröffentlicht und ein Werk über die Chriſtenpflichten 
herausgegeben worden. Der Katechismus ſollte nur die Haupt⸗ 
dogmen enthalten. Derſelbe erſchien, wie bereits oben bemerkt, von 
Prokopowitſch zuſammengeſtellt, im Jahre 1723, beſtätigt durch 
einen Ukas des Zaren. Heben wir einige Lehrſätze aus demſelben 
aus. Die Kirche iſt die Einheit der Meinungen unter den Chriſten, 
welche die Lehren Chriſti ſo bewahren, wie ſie von den Vätern 
und Concilien überliefert ſind. Von den Sacramenten wird nur 
ein einziges angeführt: Die Taufe. Die Schlüſſelgewalt wird 
erklärt als Vollmacht, die Vergebung der Sünden über diejenigen 
auszuſprechen, welche reumüthig ſind, und im Namen des Heilandes 
alle für verflucht zu erklären, die in ihren Sünden beharren. — 
Ob Mareell Rodyſchewski, Erzbiſchof von Ladoga, wohl Recht hatte, 
wenn er in einer Denkſchrift, die er an Peter II einreichte, ſagte, 
dieſer Katechismus ſei voll falſcher Lehren, calviniſch und lutheriſch 
eher als orthodox? Jedenfalls iſt jetzt ſeit langen Jahren ein anderer 
Katechismus im Gebrauch, in dem alles Proteſtantiſche durchaus 
beſeitigt iſt! ). — Das Buch von den Pflichten erſchien im 
Jahre 1784. 

f) Die Beicht. Von den Regeln für die Prieſter, welche 
als Ergänzung zu dem Reglement hinzukommen, handeln die elfte 
und zwölfte von dem Beichtgeheimnis. Jeder Prieſter hat einen 
Eid zu leiſten: „Ich werde [in den vorgeſchriebenen Fällen] jeden 
denuncieren und ganz der Wahrheit gemäß und ohne jede Ver⸗ 
tuſchung von Liſt und Lüge alles ſagen, indem ich mir die Gefahr 
vor Augen ſtelle, um Ehre und Leben geſtraft zu werden, und 
indem ich an das unbeſtechliche Gericht Gottes vente‘. — Regel 9: 
Handelt es ſich um ein Complott gegen den Zaren oder um irgend 
einen Anſchlag gegen die Ehre oder das Leben Sr. Majeſtät oder 
gegen die Familie des Kaiſers und will das Beichtkind ſeinem 
Plane nicht entſagen, oder hat jemand ein falſches Wunder erdichtet 
und beichtet dann dieſe Sünde, ohne ſich ſelbſt anzeigen zu wollen, 
ſo iſt der Beichtvater verpflichtet denſelben zur Anzeige zu bringen. 
Freilich fügt die Regel für den erſten Fall die Beſchränkung hinzu: 
Wenn der Pönitent durchaus keine Reue fühlt und zu dem Zwecke 
. durch die Gutheißung oder das Stillſchweigen des Beicht⸗ 


) Siehe denſelben in Band 2 der Ueberſetzung der e 
Philarets durch Blumenthal, Frankfurt a / M. 1872. 
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vaters in ſeiner Bosheit beſtärkt zu werden; aber wer iſt denn 
der Richter über dieſe Abſicht und über das Maß von Reue, 
wenn nicht der Beichtvater? Zudem iſt auf die Unterlaſſung der 
Denunciation die Todesſtrafe geſetzt. In der That lehrt die Geſchichte, 
daß die Popen ſich an die Beſchränkungen der Regeln in der 
Praxis nicht gehalten haben. Im Proeeſſe des Zarewitſch Alexis 
wurde ſein Beichtvater Jakob Ignatiew am 19. Juni 1718 der 
Tortur unterworfen, bei der er erklärte, Alexis habe ihm in der Beichte 
geoffenbart, er wünſche den Tod ſeines Vaters. Am 12. October 1754 
zeigte der Prieſter Baſilius Sergeew der Polizei an, daß Barbara 
Jukow ihm in der Beichte geſtanden habe, ihre Mutter habe ſie zur 
Ermordung der Schwiegermutter angereizt!). Ebenſo offenbarte 
der Prieſter Gerbonowski, was die Gefangenen ihm in der Beicht 
geſagt?). Schon vor Peter I muſste der ‚heilige‘ Demetrius von 
Roſtow (1659 — 1709) gegen feine Prieſter einſchreiten, die ganz 
offen alles erzählten, was ſie in der Beichte gehört hatten?). Man 
ſieht alſo, in Ruſsland iſt man kaum ängſtlich in der Beob⸗ 
achtung der Einſchränkungen, welche Artikel 11 und 12 vor⸗ 
ſchreiben. | | 

g) In den Ordenzftand darf niemand eintreten, der nicht 
vierzig Jahre alt iſt, Frauen dürfen zudem erſt im ſechzigſten 
Lebensjahre Gelübde machen, denn ſo will es ja der hl. Paulus 
1 Tim. 5, 9: Eine Witwe werde nicht erwählt, ſie ſei denn 
ſechzig Jahre alt. Indes kann der Heilige Synod von diefem ‚ano: 
niſchen“ Alter diſpenſieren! „Will eine Jungfrau in den Ordens⸗ 
ſtand eintreten, heißt es in der 43. Regel, ſo muſs man ſorg⸗ 
fältig ihre Lage erforſchen. Vielleicht geht ſie nur auf Betrug 
aus? Vielleicht haben nur Schickſalsſchläge ihr einen ſolchen Ge⸗ 
danken eingegeben? Vielleicht iſt ſie exaltiert? Vielleicht verſtellt 
ſie ſich? Nach reiflicher Prüfung ſchicke man ſie in ein Kloſter, 
das ſich durch die Tugenden der Religioſen und durch ſtrenge 
Clauſur auszeichnet; dort bleibt ſie im Dienſte einer Nonne von 
unſträflichem Wandel, ohne den Habit zu erhalten, bis ſie ſechzig 
oder wenigſtens fünfzig Jahre alt wird. Aendert ſie vor dieſer 
Zeit ihre Meinung und entſchließt ſie ſich zu heiraten, ſo ſteht ihr 


1) Wjestnik russkij, December 1860, S. 479. 2) Siehe die 
revolutionäre Zeitſchrift Pod sud (vor Gericht) London 1. Auguſt 1861. 
3) Solowiew, Istorija cerkwy 14, 126. 


Zeitſchrift für kath. Theologie. XVIII. Jahrg. 1894. 29 
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dies frei“. Dieſer Auffaſſung von der Höhe des Ordensſtandes ent⸗ 
ſpricht auch das Leben in den 80 weiblichen Klöſtern (gegen 367 
männliche). Je mehr ein Kloſter von den Laien hochgeſchätzt und 
beſchenkt wird, deſto mehr ziehen dort „Ordensleute“ hin. Das 
Rundſchreiben des Oberprokurors vom 25. Mai 1869 an alle 
Biſchöfe ſchildert den Zuſtand der Klöſter folgendermaßen: „Immer 
lauter und allgemeiner werden die Klagen über unſere Klöſter. 
Bereits laſſen ſich offen Stimmen hören, welche die vollkommene 
Aufhebung derſelben fordern. Ein gemeinſames Leben nach der 
Ordensregel gibt es nirgends. Die Oberen und Oberinnen der 
Klöſter wie auch ihre Vicare ſcharren nur Geld zuſammen und 
vermachen es vor ihrem Tode, wem ſie wollen. Ganz beſonders 
zeichnen fich die Nonnen, welche von Handarbeit und Bettelei 
leben, durch vollſtändigen Mangel an Unterwerfung unter irgend 
welche Vorſchrift aus, ſo daß es ganz unmöglich iſt, in dieſen 
Klöſtern Ordnung zu ſchaffen“!). Ganz beſonders find die Klöſter 
Neſter und Brutſtätten der Secten. Eine ebenſo geringe Meinung 
wie von der Gabe der Jungfräulichkeit hat das Reglement von 
der Aufgabe der Mönche. In der 36. Vorſchrift wird es ſtreng 
unterſagt, ‚ven Mönchen Federn zu geben, damit fie ſich nicht etwa 
aus Büchern Auszüge machen. Schreibt ein Mönch einen Brief 
oder empfängt er einen ſolchen ohne Erlaubnis des Abtes, ſo ſoll 
er einer harten körperlichen Züchtigung unterworfen werden. Kein 
Mönch ſoll Papier und Tinte haben, denn es gibt keine größere 
Gefahr für das Mönchsleben als die Schreibſucht. Iſt aber ein⸗ 
mal eine rechtmäßige Urſache zum Schreiben vorhanden und ge⸗ 
ſtattet es der Abt, jo muſs es im Refectorium mit Benützung des 
gemeinſamen Tintenfaſſes geſchehen. Wer es wagt, ſich hiergegen 
zu verfehlen, iſt auf das ſtrengſte zu beſtrafen“. Was iſt die 
Urſache, daß der Mann, der im Blute watete, vor dem kein 
Widerſtand beſtehen konnte, den Europa und ſein Land mit dem 
Beinamen der Große ehrte, ſich vor armen Mönchen fürchtete? 
In Ruſsland waren die Klöſter durch Jahrhunderte die Zufluchts⸗ 
ſtätte der Geſchichtſchreibung geweſen, konnte nicht dort Peter dem 
Großen eine Kritik ſeiner Thaten erſtehen? — Jede Zulaſſung 
zu den Gelübden hängt von der Erlaubnis des hl. Synod ab. 
Jeder Ordensmann und jede Ordensfrau hat indes das Recht, beim 


1) Prawoslawnoje Obozrjenie 1869 Heft 7 S. 116 f. 
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hl. Synod um Entlaſſung aus dem Ordensſtande nachzuſuchen. 
Wer von den Gelübden befreit wird, kehrt in den Stand der 
Weltleute zurück, hat indes jedes Recht verwirkt, ein Amt zu be⸗ 
kleiden. Außerdem mufs er ſich einer ſiebenjährigen Epitimie 
(Buße) unterwerfen und in einem fremden Gubernium ſeinen Wohn⸗ 
ſitz aufſchlagen. Hat der Mönch ſich im Kloſter durch ſchlechte 
Aufführung ſtrafwürdig gemacht, jo wird er vor der Säculari⸗ 
ſation vor ein geiſtliches Gericht geſtellt und geſtraft. 

Die Säculariſation, um hier einige Bemerkungen über den 
Stand der Weltprieſter beizufügen, iſt aber keineswegs ein Privileg 
des ſchwarzen (Ordens⸗) Klerus, auch der weiße Klerus kann der 
Prieſterwürde beraubt werden oder ihr entſagen. Wenn ein Prieſter 
um Befreiung von der geiſtlichen Würde bittet, ſchreibt der hl. Synod 
zuerſt eine dreimonatliche Probe vor. Beharrt der Säculariſations⸗ 
Candidat auf feinem Willen, jo wird er ‚des geiſtlichen Standes 
beraubt“ und dem Gouverneur zugewieſen. Auch gewiſſe Vergehen 
ziehen die Ausſtoßung als Strafe nach ſich!). Wie von Regierungs⸗ 
wegen viele Popen faſt auf einer Art Wanderſchaft ſind (ſo oft werden 
ſie von Ort zu Ort verſetzt), ſo iſt auch die Aberkennung des geiſtlichen 
Standes nichts Seltenes. In den erſten ſechs Monaten des Jahres 
1838 wurden zB. in der einzigen Diöceſe von Wologod 61 Popen 
verſetzt, 30 des geiſtlichen Standes beraubt. Der Process iſt ein 
ſehr einfacher. ‚Sit ein Prieſter bei dem aus dem Mönchsſtande 
ſtammenden Biſchof verklagt, erzählt der Russkij Zwjastun nach 
officiellen Documenten, jo wird er zu dem Archierej befohlen. 
Nach eingehender Unterſuchung wird er in Ketten geworfen 
und im Gefängnis feitgehalten‘. Bis vor kurzem erhielt er dort 
zum Empfang und je nach Gutdünken des Biſchofs Stockſchläge 
oder die Pletje (kleine Knute). | 

Es gibt keinen Stand, der fo tief in der öffentlichen Achtung 
ſtände wie der des Weltprieſters. Führen wir nur ein Zeugnis 
an, das umſo mehr Autorität hat, als es im Cerkewnij Wjest- 
nik (Kirchenzeitung) der geiſtlichen Akademie von Kiew (1890 
n. 3) geboten wird. ‚Sit ein Bauer auch noch fo arm, jo gibt 
er etwas für die Kirche, iſt er nicht arm, ſo gibt er nichts. Nur 
Prieſter und Diakon erhalten weder von Reich noch von Arm etwas. 


1) Swoda Zakon 9, 277 8 72. 2) Birschewyja Wjedomosti 
1868 n. 233. N | 
| 29 * 
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Man behandelt fie wie Knechte, auf deren Dienſt man Anſpruch 
hat, Beweis dafür das Sprichwort: Wenn nur irgendwo Leute 
ſind, wird auch ein Pop kommen. Gewöhnlich ſteht der Pop niedriger 
als der Polizeibüttel, ja als der Gemeindeſchreiber. Iſt der Bauer 
wohlhabender, ſo grüßt er den Popen nicht mehr, es ſei denn, 
daß er ihm die Hand zum Gruße gebe, während er es nicht wagen 
wird, dem Schreiber und noch viel weniger dem Gensdarmen die 
Hand zu bieten. Wir ſind nach unſerem eigenen und dem Be⸗ 
wuſstſein aller Pfarreingeſeſſenen abhängige Weſen, beſonders den 
Reichen gegenüber. Ob wir wollen oder nicht, wir müſſen die Hand 
geben, denn jeder denkt: Auf deinen Schultern ruht die Sorge für 
Familie und Kinder, und wenn du die Hand nicht gibſt, gibt der 
Reiche nicht nur ſelbſt nicht den Zehnten, ſondern räth auch 
anderen davon ab. Es geht nicht einmal, wollte der Pop es auch auf 
einen Kampf um ſein Anſehen ankommen laſſen; was käme heraus? 
Beſſer iſt es ſich zu demüthigen, denn der Gegner könnte ſich bei 
dem Vorgeſetzten beklagen, und in unſeren Rubriken ſteht: Wer 
nicht vor Gericht kommen will, ſoll demüthig ſein. So ſind wir 
alſo Lehrer, die von den Schülern abhängen, und aus dieſem 
Grunde werden wir nach und nach unſeren Schülern ähnlich und 
vergeſſen unter ihnen, daß wir etwas Beſſeres ſein ſollten als die 
Bauern. Wir ertrinken im Sumpfe der Unwiſſenheit. Gebt uns 
Geld, dann wird alles beſſer gehen, dann werden wir alle Secten 
ausrotten. — Man tadelt und verachtet uns, weil wir Trinkgelder 
nehmen. Aber wovon ſollten wir denn eigentlich leben? Es gibt 
keinen Weltmenſchen, der ein jo elendes Brot wie das unſrige ſchon 
gekoſtet hätte. Wir haben das tägliche Brot, gewiſs, aber nur 
unter beſtändiger Selbſtverleugnung. Niemand kann es nachfühlen, 
wie bitter die Thränen ſind, welche die jungen Prieſter in der 
erſten Stellung vergießen. Und von oben kommen Vorwürfe über 
Vorwürfe, daß wir den Secten keinen Einhalt thun. Von oben 
alſo Vorwürfe, von unten Schmähungen; erheben wir auch einen 
Augenblick das Haupt, im nächſten ſinkt es wieder .. Pfaffen⸗Auge 
iſt wie Wolfs⸗Auge, was es ſieht, will es freſſen, das iſt jetzt ein 
gemeines Sprichwort. Wann wird es beſſer?“ — 

Im Jahre 1667 hatte die große Synode von Moskau den. 
Kanon aufgeſtellt: Es iſt die Pflicht der Popen, ihre Söhne fo- 
zu erziehen, daß dieſelben ihre Nachfolger im geiſtlichen Stande 
und die Erben ihrer Stellung werden können. Ob wohl dieſer neue 
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Kanon dem alten 33. Kanon der Trullaniſchen Synode entſprach? 
Unterließ der Pop ſeine Söhne gebürend zu unterrichten, ſo ward 
ihm eine zweimalige Verwarnung zutheil, nach der dritten erhiel⸗ 
ten die Popenſöhne eine Tracht Schläge, nach der vierten die 
Knute und wurden in das Gefängnis geſteckt, um ſich beſſer auf 
ihren Stand vorzubereiten. Auf einfachen Diebſtahl ſtand für die 
Popenſöhne die Prügelſtrafe ſowie längeres Gefängnis in Ketten. 
Ihre wiſſenſchaftliche Ausbildung erhielten die Prieſteramtscandi⸗ 
daten in den geiſtlichen Schulen. Die Popen mufsten einen Eid 
leiſten, daß ſie ſolchen, die aus dieſen Schulen entflohen, keine 
Unterkunft gewähren wollten!). Bis zum Jahre 1868 gab es 
für die Popenſöhne keine Möglichkeit, ſich von ihrem Stande los⸗ 
zubitten, die Nachfolge in der Prieſterſchaft war gleichſam eine 
Staatsabgabe, die der Klerus in ſeinen Söhnen entrichtete. Dieſer 
Stand war und iſt, ſagt der bereits citierte Wjestnik Jewropy, 
wahrhaft die citta dolente Dantes. Peter I beſtätigte im Jahre 
1722 den Kanon des Moskauer Concils mit der beſonderen Ein⸗ 
ſchränkung, daß alle über die etatsmäßige Zahl vorhandenen 
Kleriker unter die Leibeigenen geſteckt und auf Dörfer und Adels⸗ 
höfe vertheilt werden ſollten?). Der Archierej Paul von Nizni- 
Nowgorod bot dem Kaiſer Paul I auf Grund des genannten 
Ukas eine Anzahl erwachſener Kleriker als Soldaten an, denen er 
einige Popen und Diakone zur Strafe für ſchlechte Führung 
beigeſellte. Der Archiepiskop Gregorius von Twer erklärte 
dem Zaren Nikolaus I, er wolle ein ganzes Bataillon Popen⸗ 
und Diakonenſöhne allein aus ſeiner Eparchie zuſammenbringen. 
Erſt Alexander 1 befreite die Prieſter und Diakonen von Leibes⸗ 
ſtrafen. 

Indes auch für die Prieſter ſelbſt ſtand der Uebergang zum 
Heere allezeit offen. Bereits im Jahre 1660 hatte Zar Alexius 
befohlen, alle ungebildeten Geiſtlichen als Soldaten in das Heer 
zu ſtecken. Ein Ukas vom Jahre 1766 erklärte, daß alle Mit⸗ 
glieder des geiſtlichen Standes vom 14. bis 50. Jahre, die keine 
feſte Anſtellung hätten, als gemeine Soldaten in das Heer ein⸗ 
gereiht werden ſollten. Wer ſich als Soldat nicht eignete, ſollte 
als Officiersburſche, Handwerker u. dgl. eine Beſchäftigung finden. 


2) Russkij Wjestnik 1868, S. 449. 2) Polnoje sobranije 6. 
524 n. 3982. | 
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Die größte Aushebung aus dem geiſtlichen Stande traf in die 
Jahre 1784, 1796, 1806, 1831 und 1853. 

Von freiwilligem Eintritte in den Stand der Weltprieſter 
iſt auch jetzt noch ſelten von Seiten ſolcher die Rede, die nicht 
Popenſöhne find. Die Verachtung der Popen geht fo weit, daß 
der General⸗ Gouverneur von Kiew im Jahre 1866 amtlich be⸗ 
richtete: ‚Die Kinder der Popen müſſen, um der öffentlichen Ver⸗ 
achtung zu entgehen, ihre Herkunft ſo ſorgfältig verheimlichen, als 
wären fie außerehelich erzeugt“). 

Vor dem Ukas des Jahres 1868, der die Zwangsfolge in 
der niederen Hierarchie auſhob, belief ſich der geiſtliche Stand auf 
5800 000 Individuen. Nach dem Jahre 1868 wurden nur die 

Popen und Diakone gezählt. Im Jahre 1864 zählte die ruſſiſche 
Kirche 60 Biſchöfe, von denen zwölf ‚im Ruheſtande“ lebten. 
50 851 Popen gehörten zum Stande der Weltgeiſtlichkeit, 58 866 
niedere Kirchendiener waren im Dienſte, außer 4200 penſionierten 
Prieſtern und 6306 in den Ruheſtand verſetzten Kirchendienern. 
Mönche erſter Claſſe (beſſer bezahlte) zählte man 5810, der 
zweiten Claſſe 5616, Nonnen erſter Claſſe 3280, zweiter Claſſe 
11 254. Zuſammen alſo zählte der geiſtliche Stand 131649 Mit- 
glieder männlichen, 14 534 weiblichen Geſchlechtes. Für den Unter⸗ 
halt der Geiſtlichkeit waren im Etat für 1872 4,441. 356 Silber⸗ 
Rubel ausgeworfen. 

h) Zum Schluſſe geben wir das Capitel über die Almoſen 
wieder. „Was die Almoſen angeht, ſündigen wir alle viel und es 
bedarf wohl der Warnung: Viele Menſchen, die ganz geſund ſind, 
gehen bettelnd im Lande umher, andere beſtechen die Vorſteher 
von Lazarethen und laſſen ſich unentgeltlich ernähren. Ein ſolches 
Vorgehen miſsfällt Gott nicht weniger, als es dem Vaterlande 
ſchadet. Gott hat uns befohlen, im Schweiße unſeres Angeſichtes 
das Brot zu eſſen, das wir uns durch mancherlei Arbeit er⸗ 
werben, und Gutes zu thun. Wir ſollen nicht allein für uns 
ſorgen, ſondern auch uns Mittel verſchaffen, um den Nothleiden⸗ 
den zu helfen. Darum verbietet der Apoſtel, dem Arbeitsſcheuen 
etwas zu geben, und Gott haſst die Bettler, die nichts arbeiten. 
Wer alſo ſolchen Menſchen Almoſen gibt, wird ſelbſt der Sünde 
jener Leute mitſchuldig, weil er ihnen zu ihrem nichtswürdigen 


) Russkij Wjestnik 1869, 364. 
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Lebenswandel Beihilfe leiſtet. Eine ſolche Freigebigkeit bringt auch 
dem Vaterlande großen Schaden. Aus ihr entſteht ja Seltenheit 
des Getreides und Theuerung. Man beherzige alſo, daß alle die 
Tauſende von Bettlern, die in Ruſsland herumſtreifen, ſich dem 
Ackerbau entziehen und unverſchämt die Frucht fremder Arbeit 
verzehren. Wie viel Getreide geht da ohne Nutzen zugrunde! 
Jene Bettler rauben ferner den wahren Armen, was ihnen ge⸗ 
bürt. Aber, und dies iſt nicht zu vergeſſen, die Bettler reizen zur 
Verachtung der höchſten Autorität des Zaren auf. Sie kümmern 
ſich um keine Chriſtenpflicht, ſie meinen, daß ſie genug thun, 
wenn ſie in den Vorhallen der Kirchen ſitzen und unter fort⸗ 
währenden Lamentationen um Almoſen bitten. Was erſt von 
ihrer Gewiſſensverfaſſung zu ſagen wäre und von ihrer thieriſchen 
Grauſamkeit, überſteigt alle Begriffe. Sie reißen ihren Kindern 
die Augen aus, verrenken ihnen die Glieder. Es gibt keine 
ſchlimmeren Verbrecher als die Bettler.“ 

Das iſt das geiſtliche „Reglement!“ Es ſchreibt den Beicht⸗ 
vätern den Verrath vor, unterſagt den Mönchen den Gebrauch 
der Feder, beleidigt die Reinheit der Jungfrauen, die ſich Gott 
weihen wollen, hat für die Armen kein Mitleid. Wo iſt im ganzen 
Reglement ein Wort über die Liebe zu Gott oder zum Nächſten? 
Die Frömmigkeit iſt ihm ebenſo verhaſst wie die Unabhängigkeit 
der Kirche, es will keine Hirten, ſondern Polizeiagenten, blinde 
Werkzeuge der zariſchen Allmacht! So muſcste die Kirche ihren 
Einfluſs auf die Seelen verlieren, jo muſste an die Stelle des 
Glaubens bei den niederen Claſſen zum großen Theile der Aber⸗ 
glaube, bei den höheren der craſſeſte Unglaube treten. 

Nach der Reform Peters I konnte auch die Kirche nicht 
mehr bleiben, was ſie einſt zur Zeit des Metropoliten Iſidor im 
Jahre 1439 geweſen, ja nicht einmal was ſie 1589 mit der 
Einſetzung des Patriarchen von Moskau geworden. In kaum 150 
Jahren ſeit der Gründung des heiligen Synod hat die ruſſiſche 
Kirche nicht allein ihre äußere Form und ihren früheren Charakter 
verloren, nicht allein ihre wenn auch noch ſo begrenzte Au⸗ 
tonomie eingebüßt, nein, ſelbſt in ihren Glaubensſätzen wurden 
ihr die größten Veränderungen auferlegt. An den Thoren der 
Kirche wacht die politiſche Macht, um nach Belieben allen Be⸗ 
ſtrebungen und Richtungen in das Heiligthum Einlaſs zu ge⸗ 
währen, die ihr zuſagen, dem Proteſtantismus zur Zeit Peters I, 
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dem Voltairianismus unter Katharina II, dem Methodismus und 
Freimaurerthum unter Alexander I, der Glaubensloſigkeit in 
unſerem Zeitalter. Eines fehlt uns, euer Papſt, ſagte ein Ar⸗ 
chierej einmal zu dem Verfaſſer. 

Ja durch die Rückkehr zur katholiſchen Einheit, zum Ge⸗ 
horſam gegen den Papſt allein kann der irrenden Herde va 
e OR der Tag nicht mehr fern ſein! 


— an — 


Innotenz IV uni Konrad IV. 
Von Emil Michael 8. J. 


Der zweite Band der von Rodenberg im Jahre 1887 
veröffentlichten Papſtbriefe des dreizehnten Jahrhunderts!) enthält 
in muſtergiltiger Anordnung und Ausſtattung 762 Schreiben Inno⸗ 
cenz' IV. Sie reichen bis 1249. Was von Urkunden des genannten 
Papſtes (f 1254) im dritten Bande der Sammlung folgen ſoll, 
iſt noch nicht erſchienen, aber bereits gedruckt und ſtand dem 
Herausgeber für den Zweck einer wiſſenſchaftlichen Bearbeitung zu 
bequemer Verfügung. Jedenfalls war Rodenberg durch den Beſitz 
dieſes Materials und durch langjährige Beſchäftigung mit dem⸗ 
ſelben auf ganz vorzügliche Weiſe inſtand geſetzt, einen reichen Stoff 
für die hiſtoriſche Forſchung auszunützen. Er hat ſich darin ver⸗ 
ſucht in der Schrift: „Innocenz IV und das Königreich Sicilien 
1245 — 1254“, Halle a. S. 1892. Der zweite Abſchnitt dieſer 
Studie ſoll hier einer näheren Betrachtung unterzogen werden. 
Er trägt den Titel: „Innocenz und die Rechte non IV bis 
zu Friedrichs II Tode (1250). 


1. Nodenbergs Darſtellung und deren Würdigung. 
Nach Rodenberg gewann Innocenz IV im Jahre 1244, alſo 
bald nach ſeiner Erhebung auf den heiligen Stuhl, die Einſicht 
von der völligen Unvereinbarkeit des Gegenſatzes zwiſchen der Kirche 


) Monumenta Germaniae historica: Epistolae saeculi XIII e 
regestis Pontiſicum Romanorum selectae per G. H. Pertz. Edidit Ca- 
rolus Rodenberg. Tomus II. Berolini 1887. Ueber den erſten Band vgl. 
dieſe Zeitſchrift 1884, 602 ff. 
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und dem Kaiſer. ‚So lange Friedrich Deutſchland und 
das Königreich Sicilien beſaß, wohnte feiner Macht die 
natürliche Tendenz inne, die dazwiſchen liegenden Länder zu unter⸗ 
werfen, und wenn Innocenz jetzt die Lombarden preisgab, wurden 
die päpſtlichen Territorien in Mittelitalien von Norden und Süden 
umſchloſſen, was die politiſche Abhängigkeit des Papſtthums vom 
Kaiſerthum unfehlbar nach ſich ziehen muſste (S. 35). 

Der Kampf des Papfſtes war alſo nach dem Verfaſſer ein 
Act der Nothwehr. ‚Ein Ende konnte der Gegenſatz nur finden 
mit der völligen Niederlage eines der beiden Theile. Mit dieſer 


Erkenntnis aber blieb für den Papſt nichts übrig als den Verſuch 


zu machen, die ganze kaiſerliche Machtſtellung zu zerſtören, jene 
Combination, welche auf der Vereinigung des Reichs mit 
dem Königreich Sicilien beruhte. Darnach hat er ſeit dem 
Sommer 1244 gehandelt‘ (36). 

Daß die Herrſchaft von Deutſchland und von Sicilien in 
einer Hand ruhte, war ein Miſsverhältnis, welches Friedrich II 
gegen den Willen der Päpſte und gegen ſeine eigenen ausdrück⸗ 
lichen Zuſicherungen geſchaffen. Die Verbindung der beiden Reiche 
verletzte das feierliche Verſprechen, welches Friedrich Innocenz dem III 
am 1. Juli 1216 gegeben und wodurch er ſich verpflichtet hatte, 
nach der Krönung zum Kaiſer das päpſtliche Lehensreich Sicilien 
ſofort ſeinem Sohne Heinrich (VII) zu überlaſſen, damit jede Ver⸗ 
einigung dieſes Königreichs mit dem Kaiſerreich vermieden werde, 
„wodurch ſowohl dem apoſtoliſchen Stuhl als auch den Erben 
Friedrichs Nachtheil erwachſen könnte“ !). Dieſelbe Zuſage war 
von Friedrich dem Papſte Honorius III am 10. Februar 1220 
wiederholt worden?). Aber unbekümmert um ſeine Verſprechungen 
behielt der Staufer auch nach der am 22. November desſelben 
Jahres erfolgten Kaiſerkrönung Sicilien, das Land ſeiner Luſt, 
für ſich, ließ Heinrich zwei Jahre ſpäter zum deutſchen König 
krönen und vereinigte auf dieſe Weiſe Deutſchland, Oberitalien, 
Unteritalien und die Inſel Sicilien unter ſeinem Scepter. 

Friedrichs Wortbrüchigkeit alſo hatte Zuſtände herbeigeführt, 
welche dem Papſte das dringende Gebot der Gegenwehr aufer⸗ 
legten. 


). J. F. Böhmer, Regesta imperii V, neu herausgegeben und er⸗ 
gänzt von J. Ficker = B.⸗F. n. 866. ) AaO. n. 1091. 
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Hat Innocenz IV deshalb jeden Gedanken an den Frieden 
abgewieſen? Hat er in der That ſeit dem Sommer des 
Jahres 1244 die Vernichtung des Staufers geplant? Roden⸗ 
berg iſt den Beweis ſchuldig geblieben. Denn weder die Flucht 
des Papſtes nach Lyon Ende Juni 1244 liefert hierfür einen 
Beleg, noch folgt der gewünſchte Schluss aus den beiden päpſt⸗ 
lichen Schreiben vom 30. April und vom 6. Mai 1245. In dem 
erſteren ſteht das gerade Gegentheil von dem, was Rodenberg 
will (S. 36). Innocenz verſichert ſeine Abneigung gegen den Zwiſt 
und feine Liebe zum Frieden. Er erklärt ſich bereit zur Aus⸗ 
ſöhnung, wenn Friedrich die bei Elba im Jahre 1241 gefangenen 
Prälaten in Freiheit ſetze und das der Kirche gehörige Gebiet 
herausgebe!) — zwei offenbare Unbilden, welche der excommuni⸗ 
cierte Fürſt ſühnen muſste, bevor an eine Verſtändigung zu denken 
war. Rodenberg indes meint, es ſei dem Kaiſer trotz ſeiner mehr⸗ 
fachen Bitten nie kundgegeben worden, wodurch er die Kirche be⸗ 
ſchwert habe?). Friedrich that nichts von alledem, was der Papſt 
verlangen musste, wenn dieſer nicht ſelbſt den Vorwurf der Ge⸗ 
wiſſenloſigkeit auf ſich laden wollte. Es blieb alſo nur das Rechts- 
verfahren übrig, welches Innocenz im Jahre 1244 angekündigt 


) Verum quia pacem diligimus et discordiam cupimus evitare, 
acceptaremus adhuc, si memoratus princeps pacem juxta praefatam 
formam [der Papſt denkt an die Friedensbedingungen, welche von den be⸗ 
vollmächtigten Boten des Kaiſers, dem Grafen Raimund von Toulouſe und 
den Hofrichtern Peter von Vinea und Thaddäus von Sueſſa, am 31. März 
1244 beſchworen worden waren; B.⸗F. n. 3422 342 3a] observare studeret 
et tam viros ecclesiasticos quam alios, qui ecclesiae adhaeserunt et 
detinentur ab ipso captivi, redderet libertati, cum alias pax eis [sic] 
reddi minime videretur, ac terram ecclesiae restituere non differret, 
ita quod hujusmodi, tam captivorum quam terrae, restitutio posset ad 
nostram pervenire notitiam ante concilium a nobis annuente Domino 
celebrandum, in quo postponere non poterimus, quin super his et aliis, 
prout de jure fuerit, procedamus. Epp. sel. II 79 n. 110. 2) Yad. 
822. In einer monumentalen Actenſammlung, welche doch einen rein ſachlichen 
Charakter tragen ſollte, würde man derartige Bemerkungen und ähnliche, 
zB. 79°, auch dann gern vermiſſen, wenn fie richtig wären. — Daß Fried⸗ 
rich ſich ſeiner Schuld bewusst war, geht aus den Worten hervor, mit denen 
er den drei genannten Machtboten im Jahre 1244 die specialis et 
plena potestas ertheilte jurandi in auima et pro parte nostra stare 
mandatis domini papae et ecclesiae super omnibus articulis, injuriis, 
dammis et offensis ante et post excommunicationis sententiam ecclesiis 
et personis ecclesiasticis illatis, pro quibus olim [1239] per. Gregorium 
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und das er im Verein mit den Vätern des Lyoner Concils 1245 
mit denkbar peinlichſter Abwägung des Für und Wider angeſtellt 
hat. Das Endurtheil lautete am 17. Juli auf Abſetzung!). Der 
Papſt war ſich deſſen bewusst, daß er gerecht gehandelt, und war 
feſt entſchloſſen, für die That des Concils in den Tod zu gehen). 


summum pontificem contra nos ipsa excommunicationis sententia no- 
scitur fuisse prolata, ratum habentes et firmum, quidquid super hoc 
praedicti fideles nostri duxerint faciendum. Matth. Paris ed. Luard 
4, 331. Vgl. auch die articuli, quibus dominus imperator se spopondit 
satisfacturum, ebd. 332 ff. 

| 1) Nos itaque super praemissis et quam pluribus aliis ejus nefandis 
excessibus cum fratribus nostris et sacroConcilio deliberatione praehabita 
diligenti, cum Jesu Christi vices licet immeriti teneamus in terris nobis- 
que in beati Petri apostoli persona sit dietum: ‚Quodcunque ligaveris 
super terram‘ etc, memoratum prineipem, qui se imperio et regnis 
omnique honore ac dignitate reddidit tam indignum quique propter suas 
iniquitates a Deo, ne regnet vel imperet, est abjectus, suis ligatum pecca- 
tis et abjectum omnique honore ac dignitate privatum a Domino osten- 
dimus, denuntiamus ac nihilominus sententiando privamus, omnes, qui ei 
juramento fidelitatis tenentur astricti, a juramento hujusmodi perpetuo 
absolventes, auctoritate apostolica firmiter inhibendo, ne quisquam de 
cetero sibi tanquam imperatori vel pareat vel intendat, et decernendo 
quoslibet, qui deinceps ei vel imperatori aut regi consilium vel auxi- 
lium praestiterint seu favorem, ipso facto excommunicationis vin- 
eulo subjacere. Illi autem, quibus in eodem imperio imperatoris 
spectat electio, eligant libere successorem. De praefato vero Siciliae 
regno providere curabimus cum eorundem fratrum nostrorum consilio, 
sicut viderimus expedire. Epp. sel, II 93 f. ) Im September 1245 
ſchrieb Innocenz IV den im Generalcapitel verſammelten Ciſtercienſer⸗ 
Aebten: Non enim meminimus unquam causam cum tanta deliberatione 
et diligenti examinatione fuisse excussam et peritorum atque sancto- 
rum mentibus libratam extitisse, adeo quod in secretis aliqui fratrum 
nostrorum induerunt advocati pro ipso, aliqui autem econtra perso- 
nam adversantis, ut ex objectionibus. et responsionibus inquirentium 
et disputantium, ut solet in scholis, causae veritas radicitus hin in- 
deque discuteretur. Nec aliam viam invenimus, sine Dei injuria et 
gravi ejus offensa et ecclesiae ejusdem laesione et nostrarum conscien- 
tiarum vulnere, aliter procedendi, quam ut processimus, licet inviti 
et ejusdem laesoris miseriae condolentes. Parati igitur sumus in hac 
causa et pro illa usque ad mortem stare et pro ea et in ea tam 
omnes fratres nostri quam nos mori immutabiliter pro causa Dei 
et ejus ecclesiae dimicantes. Bei Raynald, Annal. ecel, ad a. 1245 
n. 64. Einzelne Stücke des Textes finden ſich in den Epp. sel. II 93 und 
bei Potthaſt, Reg. n. 11873; ſ. die unter Mitwirkung Winkelmanns 
beſorgte Fortſetzung der Böhmer⸗Fickerſchen Regeſten (= B.⸗F.⸗W., Inns⸗ 
bruck 1892) n. 7575. 
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„Indem Innocenz“, jagt Rodenberg S. 37, ‚zu der Excom⸗ 
munication die Abſetzung hinzufügte und mit Uebergehung Kon⸗ 
rads die deutſchen Fürſten zur Neuwahl aufforderte, verrieth er, 
daß er nicht mehr die Perſon Friedrichs, ſondern ſein Syſtem 
treffen wollte, und dann konnte er nicht daran denken, Konrad 
das Königreich Sicilien zu laſſen. Er, der große Menſchenkenner, 
konnte ſich nicht darüber täuſchen, daß Konrad die Entziehung 
Deutſchlands ſtets als Beraubung empfinden und, ſo lange er 
lebte, alles an die Wiedererwerbung des Verlorenen ſetzen würde, 
welche ausſichtslos nicht erſcheinen konnte, nachdem Friedrich im 
Jahre 1212 als ſiciliſcher König das deutſche Reich gewonnen 
hatte‘ (S. 37), — mit anderen Worten: Konrad hätte immerhin 
die Ausſicht gehabt auf eine unehrliche Vereinigung Siciliens mit 
Deutſchland, nachdem ſein Vater ihm mit dem Beiſpiel der Un⸗ 
ehrlichkeit vorangegangen. „Wenn Innocenz“, fährt Rodenberg fort, 
„die Machtſtellung Friedrichs vernichten wollte, musste er fein 
ganzes Haus verderben. Dazu haben ihm ſeine Anhänger ſchon 
vor dem Concil gerathen, und Friedrich ſelbſt hat den Spruch 
ſeiner Abſetzung nicht anders verſtanden.“ 

Der Papſt wollte alſo nach Rodenberg mit der Lyoner Sen⸗ 
tenz zugleich Konrad IV treffen. Nach Rodenberg hat Friedrich 
die Sentenz in dieſem Sinne aufgefaſst, und Friedrich war 
dazu berechtigt. Denn mit ihm waren ja pso facto alle. 
jene excommuniciert worden, welche zu ihm hielten, und zu dieſen 
gehörte auch ſein Sohn Konrad. Die Auffaſſung Rodenbergs kommt 
mithin in dieſem Stück der Wahrheit ſehr nahe. Klarer und be⸗ 
ſtimmter hätte er ſagen können: „Auch über Konrad iſt in 
Lyon die Ex communication thatſächlich ausgeſpro⸗ 
chen worden.“ Daß der Name Konrads nicht genannt wurde, 
ändert am Weſen der Sache gar nichts. 

Aber gerade dieſes Verſchweigen des Namens 
ſcheint Rodenberg hochbedeutſam. Innocenz habe feine 
letzten Gedanken zunächſt mehr angedeutet als ausgeſprochen; ‚den 
die Stimmung unter ſeinen eigenen Anhängern hemmte ihn in 
der freien Bewegung. Das ſtaufiſche Haus fand an Ludwig IX 
von Frankreich einen mächtigen Fürſprecher, und an der Curie 
gab es einfluſsreiche Perſonen, welche den Frieden wünſchten und 
auf die Wiederherſtellung desſelben auch jetzt noch hofften, wenn 
nicht mit Friedrich, jo doch mit Konrad. Vielen muſste es als eine 
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ungeheuerliche Idee erſcheinen, nicht nur Friedrich, ſondern auch 
ſein ganzes Haus, das ruhmvollſte und mächtigſte Geſchlecht der 
Welt, alles Beſitzes berauben zu wollen, und mancher mochte ſich 
beſorgt fragen, ob es der Kirche, wenn ſie ſolches unternehme, 
nicht zu ihrem eigenen Verderben ausſchlagen würde. Innocenz 
ließ den Menſchen Zeit, ſich an die neuen Gedanken 
zu gewöhnen. Er betonte ſeine verſöhnliche Geſinnung, er be⸗ 
theuerte, daß er nicht den Tod des Sünders wünſche, ſondern ſeine 
Bekehrung, und erklärte ſich bereit, wenn Friedrich in den Schoß 
der Kirche zurückkehren wolle, ſoweit es irgend zuläſſig ſei, Gnade 
walten zu laſſen. Allein gleichzeitig handelte er mit ſeiner ruhigen 
Entſchloſſenheit. Schon unmittelbar nach dem Concil bemühte er 
ſich um die Wahl eines neuen deutſchen Königs. Er wandte ſich 
zuerſt nach Deutſchland, weil er hier eine Partei bereits beſaß, in 
Sicilien aber nicht, und im Mai 1246 wurde Heinrich Raspe 
König. Er bot die ſiciliſche Krone fremden Fürſten 
an. Konnte er ein günſtiges Abkommen mit einem derſelben 
vorlegen, ſo ließen ſich die Bedenken ſeiner Anhänger leichter zum 
Verſtummen bringen. Durch alles das wurden die Friedensver⸗ 
handlungen nicht unterbrochen. Bereitwillig und unbefangen gieng 
er auf alle Beſprechungen ein, welche darauf abzielten, Konrad das 
Erbe ſeines Vaters zu erhalten. Gerade Anträge, die von be⸗ 
freundeter Seite kamen, muſste er am erſten hören. Er hatte 
dafür den Vortheil, daß er dann ſeinen Freunden die Laſt zu⸗ 
ſchieben konnte, eine Form zu finden, welche den Frieden unter 
den von ihnen gewünſchten Bedingungen möglich machte, ohne daß 
Intereſſen der Kirche geopfert wurden. Konnten ſie das nicht, 
überzeugten ſie ſich von der Unausführbarkeit ihrer Wünſche, ſo 
mussten fie umſo eher geneigt fein, auch entſchiedenere Schritte 
gut zu heißen. Und das ſcheint der Charakter und das Ergebnis 
der Beſprechungen im Frühjahr 1247 geweſen zu ſein; denn 
nach denſelben wagte Innocenz am 4. Mai 1247 ſeine letzten 
»Gedanken, daß auch keiner der Söhne Friedrichs je König oder 
Kaiſer werden ſolle, offen der Welt zu verkünden“ (38 f.) — in 
der Note aber liest man: „Irgend ein äußeres Ereignis, das den 
Papſt dazu veranlaſst haben könnte, iſt nicht bekannt.“ 

Innocenz IV iſt nach dieſer Zeichnung in der Behandlung 
Konrads IV ein verſchlagener Diplomat, der mit zweierlei Karten 
ſpielt. Zuvor hieß der Papſt eine einſeitige, klare, ſicher in ſich 
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ſelbſt ruhende, kalte Perſönlichkeit, bei aller Freundlichkeit mit 
einem Zug von Ironie im Geſicht, der Menſchenverachtung des 
Allgewaltigen. Er hatte nichts von der Leidenſchaft, welche fort⸗ 
reißt, nichts von der trüben, myſtiſchen Tiefe anderer Päpſte. 
Seine Ziele wie ſeine Mittel waren weltliche, es waren greifbare 
und messbare Größen, mit denen er rechnete. Aber innerhalb 
dieſer Grenzen bewegte er ſich mit der Sicherheit eines Mannes, 
welcher wuſste, was er wollte und was er konnte. In verwegenem 
Wagen und in beſonnener Zurückhaltung, in der Entfeſſelung und 
in der Zügelung der menſchlichen Leidenſchaften, in der rückſichts⸗ 
loſen Ausnützung aller Mittel der Kirche und in der geiſtigen 
Beherrſchung complicierter Verhältniſſe war er Meiſter. Und all 
ſein Streben und Hoffen, ſein ganzes arbeitreiches Leben kannte 
nur einen Zweck: mit der Zertrümmerung des univerſalen Kaiſer⸗ 
thums Papſtthum und Kirche zu maßgebender Gewalt für alle 
Gebiete des Lebens zu machen. Seine intellectuellen wie ſeine 
ſeeliſchen Kräfte unterwarfen ſich willig dieſer einen großen Leiden⸗ 
ſchaft, welche ihn ausfüllte, und es iſt undenkbar, daß dieſem 
Manne, welcher nie verzagte und nie ermüdete, welcher ſich nie 
vergaß und nie verlor, der innere Glaube an die Nothwendigkeit 
der ihm gewordenen Aufgabe, wie er ſie faſste, gefehlt haben ſollte 
(S. 7). 

Man ſucht in Rodenbergs Studie, die ſo überreich iſt an 
Aeußerungen des Subjectivismus, begreiflicherweiſe nach That⸗ 
ſachen, welche dieſe Schilderung Innocenz' IV rechtfertigen. Es 
iſt nicht leicht, auch nur einen Schein von Beweis zu entdecken. 
Wie einfach ſich der Verfaſſer die Sache gedacht hat, mag fol⸗ 
gende Stichprobe zeigen. Rodenberg ſpricht S. 31 von einem 
‚charakteriſtiſchen Beiſpiel, wie Innocenz in Deutſchland vorgieng 
und wie wenig er auf Principien und Conſequenz 
gab, wo ein politiſcher Vortheil oder Nachtheil für 
ihn in Frage fam‘. Am 2. Januar 1249 erließ der 
Papſt mehrere Rundſchreiben, in denen die Kreuzpredigt gegen 
Friedrich und deſſen Anhänger im deutſchen Reiche nach dem 
Rath und den Anweiſungen König Wilhelms befohlen wurde. In 
zwei dieſer Schreiben nun, die an den Provincial der kölniſchen 
und den der ſächſiſchen Minoriten gerichtet waren, hieß es, die 
Minoriten ſollten in den Theilen von Deutſchland das Kreuz 
predigen, in denen es nützlich ſcheint (in quibus expedirc 
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visum fuerit), während dieſes Sätzchen in den übrigen Exem⸗ 
plaren fehlt. Nach Rodenberg ‚Icheint aber kaum etwas 
anderes übrig zu bleiben, als daß der Papſt beabſichtigt 
hat, die Gebiete der norddeutſchen Laienfürſten von der Kreuz⸗ 
predigt gegen Friedrich auszuſchließen“. Daß aus dieſer obendrein 
ſehr problematiſchen Deutung die behauptete Principienloſigkeit und 
Utilitätspolitik des Papſtes gefolgert werden darf, werden jene 
Leſer ſchwerlich zugeben, die nicht von den Vorurtheilen des Ver⸗ 
faſſers ausgehen. 

Es iſt übrigens ein häufig wiederkehrender Verſtoß in Rodenbergs 
Darſtellung, daß er ſich mit einem „ſcheint“ oder ähnlichen Behelfen 
irgend einen Vorgang zurecht legt und im Verlauf der Arbeit ſein 
ſubjectives Ermeſſen zu einem objectiven geſicherten Reſultat erhebt, 
um auf dieſem als feſter Grundlage weiterzubauen. So verfährt 
er mit einem Schreiben vom Anfang 1247, das er ſelbſt euphe⸗ 
miſtiſch genug als eine „rhetoriſche Darſtellung Friedrichs bezeichnet 
hat (S. 27). Bei dem beſten Willen, den Rodenberg hatte, auch 
hier ein ganz beſtimmtes, wiſſenſchaftlich begründetes Reſultat 
herauszubringen, iſt anzuerkennen, daß er durch die gewundene 
Sprache und durch das bequeme ‚ſcheint? (S. 26) die Schwäche 
ſeiner ſehr minderwertigen Erörterung ſelbſt eingeſtanden hat. 
Aber das „Reſultat' iſt doch gewonnen, und fo ſchwankend auch 
die Vorderſätze waren, jo unzuverläſſig auch der benützte Quellen⸗ 
text iſt, den Friedrich ſelbſt wahrlich nicht als ein hiſtoriſches 
Zeugnis für die Zwecke Rodenbergs betrachtet hätte: der Schluſs⸗ 
ſatz ſteht doch feſt und wird von Seite 26 an fleißig ausge⸗ 
beutet: Innocenz IV hat, vielleicht Mitte 1246, Sicilien 
einem fremden Fürſten vergeblich angeboten.“ Daß 
aber der Kaiſer mit dieſem Satze, von dem es vor allem mehr 
als zweifelhaft iſt, ob er überhaupt in den Worten Friedrichs liegt, 
ganz gewiſs nur die reinſte Wahrheit ſagen wollte, meint Roden⸗ 
berg ‚unbedenklich glauben“ zu dürfen, weil der Kaiſer dies öffent⸗ 
lich ausſpricht, und man ſich nicht leicht vorſtellen kann, 
wie etwa Parteileidenſchaft eine ſolche Behauptung hätte erfinden 
können, wenn nicht beſtimmte Anhaltspunkte dafür vorlagen (S. 27). 
Nun, „leichte Vorſtellungen“ ſind nicht entſcheidend. Thatſache iſt, 
daß Friedrich, wie auch J. Ficker zugibt, ein Mann von „Trug 
und Tücken“ war, ) der fo viele andere Unwahrheiten öffentlich 

1) B.⸗F. XIII. — 
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behauptet hat. Steht ja doch in demſelben Briefe, in welchem Roden⸗ 
berg ſeine Anſicht gefunden hat, auch die Behauptung, Innocenz 
habe Verſchwörer gegen das Leben des Kaiſers erkauft, was 
nach dem Verfaſſer aa O.“) allervings nur eine „rhetoriſche Dar⸗ 
ſtellung“ zu ſein ſcheint. 

Eine wichtige Rolle in der Studie dee ſpielt, wie 
bereits angedeutet, die langjährige ‚Schonung‘ Konrads IV durch 
Innocenz. Sein Untergang ſei zwar vom Papſte ſchon auf dem 
Concil von Lyon geplant worden, aber aus Rückſichten auf König 
Ludwig IX von Frankreich und auf die ſchwierigen deutſchen 
Verhältniſſe habe der Papſt in ſeinen öffentlichen Kundgebungen 
als zielbewuſster Diplomat und in der Abſicht, ſein Opfer deſto 
ſicherer zu treffen, dasſelbe bis zum Tode Friedrichs II mit 
unverkennbarer Vorſicht behandelt. 

In Wirklichkeit verhalten ſich die Dinge ganz anders. Roden⸗ 
berg legt in die Quellen etwas, woran der Papſt gar nicht ge⸗ 
dacht hat. Hätte er ahnen können, daß Friedrich und deſſen An⸗ 
hänger ſein Vorgehen ſo auslegen würden, wie Rodenberg, er 
hätte noch klarer geſprochen, als er es gethan. Aber er hatte 
keinen Grund dazu; denn Friedrich ſelbſt, was Rodenberg ja ein⸗ 
geſteht (S. 37), hat die Maßregeln des Papſtes ſehr richtig auf⸗ 
gefaſst. Der Kaiſer wuſste, daß Innocenz, ſolange der Sohn 
mit dem Vater hielt, in der Behandlung beider keinen irgend⸗ 
wie namhaften Unterſchied machen würde. Und der Papſt hat 
ihn nicht gemacht. Konrad war excommuniciert wie Friedrich, gegen 
Konrad wurde das Kreuz gepredigt, wie gegen Friedrich, Konrad 
war von der Herrſchaft ausgeſchloſſen, wie Friedrich, diejenigen, 
welche mit Konrad verkehrten, verfielen der kirchlichen Cenſur, 
ebenſo wie alle Anhänger Friedrichs, was Rodenberg nur mit 
directem Widerſpruch gegen eine von ihm ſelbſt abgedruckte Ur⸗ 
kunde?) leugnen konnte (S. 32). Wenn Konrad, ſolange Friedrich 
lebte, nicht als das Haupt der Oppoſition behandelt wurde, ſo 
lag das in der Natur der Sache, und es bedarf zur Erklärung 
deſſen keiner politiſchen „Spitzfindigkeit! ſeitens des Papſtes, den 


— — —n4— 


1) S. 42 f. wird dieſe öffentliche Erklärung Friedrichs auch von Roden⸗ 
berg als unwahr bezeichnet. 2) Epp. sel. II 280 n. 380. Das Schrift⸗ 
ſtück ſtand bereits bei Rayn ald, Annal. eccl. a. 1247 n. 3 und bei 
Elie Berger, Les registres d’Innocent IV 1 (Paris 1884) n. 3029. 
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die Geſchichte weit großartiger und ehrlicher zeichnet, als er in 
dem ſtark ghibelliniſch retouchierten Bilde Rodenbergs erſcheint. 
Es iſt zu bedauern, daß ein Mitarbeiter der Monumenta 


Germaniae das gerade von ihm der Gelehrtenwelt übermittelte 


urkundliche Material nicht ſachgemäßer zu verwerten gewuſst hat. 


2. Her hiſtoriſche Thalbeſtand. 

Papſt Gregor IX hatte am 7. April 1239 Kaiſer Friedrich II 
wegen ſeiner deſpotiſchen Unterdrückung der Kirche excommuniciert. 
Zugleich mit ihm wurden von derſelben Cenſur betroffen alle, 
welche es mit dem Kaiſer hielten !). Der Bann ſollte in der ganzen 


Chriſtenheit an jedem Sonn⸗ und Feiertag öffentlich verkündet 


werden?). Mit dem Augenblick, da der im April des Jahres 1228 
geborene Konrad IV die Verwerflichkeit der kirchenfeindlichen Stel⸗ 
lung ſeines Vaters erkannte und in freier Selbſtbeſtimmung deſſen 
Intereſſen zu den ſeinigen machte, war auch er dem Anathem 
verfallen. Da er nachweislich immer auf Seiten Friedrichs ftand?), 
ſo iſt Innocenz IV zu der Erklärung berechtigt geweſen, daß nicht 
blos Friedrich, ſondern auch Konrad ſchon von Gregor IX excom⸗ 
municiert worden ſei“), welcher in einem Schreiben vom 2. Juli 
1240 den jugendlichen Staufer einführt als „Friedrichs Sohn, 


der ſich König von Deutſchland nennen läſst“ ). Bei dem Eifer, 


mit dem Konrad als Werkzeug des Vaters deſſen Partei vertrat, 
war es begreiflich, daß man in Deutſchland ſeine Sache mit der 
des Kaiſers auf das engſte verband. Konrad ließ ſich herbei, die 
Befehle Friedrichs an deſſen Getreue zu vermitteln, wurde ange⸗ 
gangen um Hilfe gegen die Feinde Friedrichs, und deſſen Freunde 
wiederum verpflichteten fich, „Friedrich und feinem Sohne Konrad 
männiglich zu dienen“). 


1) In eum et omnes illos, qui in praemissis vel alias contra Ro- 
manam ecclesiam sibi praestiterint consilium, auxilium vel fa vorem, 
excommunicationis et anathematis sententiam duximus promulgandam. 
Huillard-Breholles, Historia diplomatica Friderici secundi = H.-B. 5, 
292. ) Potthaſt, Reg. 10724 f. ) Vgl. Böhmers Regesta 
imperii (1849) LXI ff. ) Bulle vom 1. April 1251, bei Berger 2 
(1887) n. 5213. Vgl. das Schreiben von 1248 März 9, Epp. sel. II 
358 n. 508, und die nach Ottenthals Abſchrift bei B.⸗F.⸗W. n. 7690 no» 
tierte Urkunde vom 28. Auguſt 1246. 6) Qui se facit regem Ten- 
toniae appellari, Epp. sel. I 675. ) B.⸗F.⸗W. n. 11371 f. 11382 
11444. „ = „ 
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Die Friedensverhandlungen, welche am Beginne der Regie⸗ 
rung Innocenz' IV zwiſchen dieſem und dem Kaiſer geführt 
wurden, blieben ohne Ergebnis. Der Papſt fühlte ſich dem unbe⸗ 
rechenbaren Staufer gegenüber in Italien nicht mehr ſicher. Er 


fürchtete, ſammt ſeinen Cardinälen von ihm feſt genommen zu 


werden. Der vertraute Begleiter des Papſtes, Nikolaus de Curbio, 
berichtet dies als den Grund der Flucht, in der Innocenz am 


28. Juni 1244 fein Heil ſuchte !). Nicht als hätte der Papſt nun 


jeder verſöhnlichen Stimmung entſagt. Im Gegentheil; er ſpricht 
auch jetzt noch wiederholt die Abſicht aus?), den Gebannten in 
Gnaden aufnehmen zu wollen, wenn er die Bedingungen erfülle, 
welche feine Bevollmächtigten im Jahre 1244 beſchworen harten“), 
die indes einzuhalten der Kaiſer nicht gefonnen war. 

In einer Predigt am 27. December 1244 lud der Papſt 
den Fürſten vor das im folgenden Jahre abzuhaltende Concil; 
wolle er nicht ſelbſt erſcheinen, ſo ſtehe es ihm frei, Geſandte zu 


ſchicken, durch die er ſich zu verantworten habe?). Nikolaus de 


Curbios) bemerkt, daß dem Papſte bei der Nichtswürdigkeit des 


Staufers kein anderes Mittel, ihn zu citieren, zu Gebote ge⸗ 


ſtanden ſei, als die öffentliche Vorladung auf der Kanzel. 
Friedrich erſchien auf dem Concil nicht, fand aber in Thad⸗ 


däus von Sueſſa einen ſo geſchickten Vertreter, daß ſeine Sache, 


1) Et septimo die Junii subsequentis [pontifex] egrediens urbem 
ad civitatem Castellanam illico est profectus. Ubi dietus imperator, 


qui apud Interamnum tunc erat, dicto pontifici et fratribus occultas 


tendens insidias ipsosque capere machinans in ipso civitatis egressu ad- 


Jecit iterum pacis simulare tractatum, solemnes transmittens nuntios, 
magistrum videlicet Petrum de Vineis, Gaulterium de Sora, qui eum 
‚sub specie tractatus pacis securum redderent et incautum. Pontifex 
ipse vero hujusmodi machinationis et malitiae non ignarus, cum 


frustra rete jacitur ante oculos pennatorum, in praedicta civitate XIX 
dierum persistens &patio, praeconcepit ad partes alias se transferre, 
abi dictus imperator virus suae malignitatis exercendi potentiam non 


.haberet. In der Vita Innocentii Papae IV scripta a fratre Nicolao de 


Curbio ordinis Minorum, postmodum episcopo Assisinatensi, cp. 12 f., in 


Baluæii Miscellanea 7 (Paris 1715) 362 f., ed. Mansi 1 (Lucca 1761) 197. 


Was Rodenberg S. 36 ſagt, beweist gar nichts gegen dieſe gut beglau⸗ 
bigte Nachricht. Anſtatt des nichtsſagenden Citates „Nicol. de Curb. c. 29 
S. 382“ waren cp. 12 und 13 heranzuziehen. ) Epp. sel. II 78 
n. 110, 82 n. 116. 2) Vgl. ob. S. 45917. ) Epp. sel. II 57. 
) Cp. 18, bei Baluze, Miscellanea 7, 371; ed. 2:1, 199. 
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wenn fie retlbar geweſen wäre, durch Thaddäus gewiſs gerettet 
worden wäre. So aber wurde gerade die mit ſo viel Geſchick 
durchgeführte und doch ſo ungenügende Vertheidigung dieſes be⸗ 
währten Advocaten ein offenkundiger Beweis, daß die gegen feinen 
Herrn erhobenen ſchweren Anklagen unwiderleglich ſeien. Als 
Hauptverbrechen wurden dieſem zur Laſt gelegt Meineid, Friedens⸗ 
bruch, Sacrileg und ſchuldbarer Verdacht der Häreſie. Den ex⸗ 
communicierten Monarchen traf nun die Strafe, welche er im 
Falle der Verſtocktheit vorausſehen konnte; er wurde abgeſetzt, des 
Kaiſerthums und des Königthums verluſtig erklärt. Seine Partei⸗ 
gänger verfielen ipso facto dem Banne !). Alſo auch ſein Sohn 
Konrad IV, wenn er nicht ſchon excommuniciert geweſen wäre?). 
Bei der Aufmerkſamkeit, welche die Väter des Concils für den 
gewaltigen Kirchenſtürmer Friedrich in Anſpruch nahm, durch den 
allein ja alles Elend der letzten Jahre über die Chriſtenheit ge⸗ 
kommen war, iſt es begreiflich, daß keiner ſeiner Anhänger im 
beſonderen cenſuriert wurde. Konrad mit Namen zu nennen, lag 
gar kein Grund vor; der Jüngling hatte bisher eine zu unter⸗ 
geordnete Rolle geſpielt. Daß er aber durch die über ſeinen Vater 
verhängte Sentenz bedingungsweiſe ebenfalls getroffen war, daß Inno⸗ 
cenz [ ſchon in Lyon beide vom Thron ausgeſchloſſen wiſſen wollte, 
hat der Papſt in der offenkundigſten Weiſe an den Tag gelegt. Er 
betrachtete den gleichgeſinnten Konrad als ſo vollſtändig eins mit 
Friedrich, daß er mit gänzlicher Ignorierung des ‚Königs‘ Konrad 
die Reichsfürſten aufforderte, einen anderen König zu wählen. In 
dieſer Maßregel lag fo wenig eine ‚Schonung‘ des jungen Mannes, 
daß der Ausdruck ſeiner Beſeitigung kaum wirkungsvoller gedacht 
werden kann. Wenn daher Innocenz im Jahre 1248 wiederholt 
von dem Urtheil ſpricht, das er in Lyon über Friedrich und 
deſſen Sohn Konrad gefällt, ſo bezeugt er damit nur die reinſte 
Wahrheit.?) Für den Papſt gab es ſeit dem Lyoner Spruch bis 
auf weiteres keinen König weder in Dentſchland noch in dem 
päpſtlichen Lehnsreich Sicilien. | 

In einem anderen Sinne war das Vorgehen des Papſtes 
allerdings ſchonend, aber nicht blos gegen Konrad, ſondern auch 
gegen Friedrich. Innocenz erbot l am 23. Mai 1246, den 

) Vgl. ob. S. 4601. ) Vgl. Epp sel. u 372 n. 531. 9 H.-B. 
6, 644, 681 f. Vgl. Epp. sel. II 359 n. 509 f. . 
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entthronten Kaiſer anzuhören, wenn er unbewaffnet und mit mäßiger 
Begleitung vor ihm erſcheinen wolle; für die perſönliche Sicher⸗ 
heit des Fürſten und ſeiner Umgebung werde er, der Papſt, Sorge 
tragen). In einem Schreiben an König Ludwig IX von Frank⸗ 
reich, dat. 1246 Nov. 5, bedauerte er, daß er nach alledem, was 
vorausgegangen ſei, keine Hoffnung auf einen friedlichen Ausgleich 
mit dem Staufer haben könne, wiewohl er deſſen Rückkehr in den 
Schoß der Kirche ſehnlichſt wünſche, und noch am 28. Mai 1247 
äußerte Innocenz, wie ſehr es ihn gefreut hätte, wenn die Auf⸗ 
richtigkeit Friedrichs bei deſſen beabſichtigtem Zuge nach Lyon 
e wahrſcheinlich geweſen wäre!). 

Innocenz hat ſeine Strenge gegen den Kaiſer 
einzig abhängig gemacht von deſſen Unverbefſerlich⸗ 
keit. Es handelte ſich darum, ihn, der einen Vernichtungskampf 
gegen die Kirche heraufbeſchworen hatte?), mit allen erlaubten 
Mitteln unſchädlich zu machen. Aber erſt, als der Papſt die Ueber⸗ 
zeugung gewonnen hatte, daß auch für den Fall eines Friedens 
zwiſchen dem Fürſten und dem heiligen Stuhle doch weder für 
den Staat noch für die Kirche von dem im höchſten Grade un⸗ 
zuverläſſigen Monarchen eine ſegensreiche Zukunft zu erhoffen ſei, 
gab er es am 28. Januar 1247 kund, daß Friedrich um keinen 
Preis mehr zur Herrſchaft gelangen dürfe ). 

Noch waren die Söhne des Kaiſers in dieſer Erklürung 
nicht einbegriffen. Ende 1246 oder anfangs 1247 ſchien es keines⸗ 
wegs ausſichtslos, den Papſt zu beſtimmen, daß er Konrad IV 
als König von Sicilien und von Jeruſalem anerkenne, wenn dieſer 
ſich von Friedrich losſage. Das bezeugt der gut eingeweihte, 
damals in Lyon weilende Paſſauer Archidiakon Albert von Beham !). 
Indes eine Losſagung Konrads von ſeinem Vater wurde von Tag 
zu Tag unwahrſcheinlicher. Er betrieb, wenn gleich mit wenig 
Erfolg, ſo doch hartnäckig den Kampf gegen die Anhänger des 


1) Yad. 143 n. 187. 2) Berger 2 CLXXXV Anm. 5. Vgl. 
CLXIXXIII. 8) L'empereur voulait rallier & sa cause les éléments 
hostiles à l’eglise qui étaient röpandus dans le monde connu. Paul 
Fournier, Les officialites au moyen äge (Paris 1880) 100. Vgl. Franz 
Ehrle S. J. im Archiv für Literatur u. Kirchengeſchichte des Mittel⸗ 
alters- 4 (1888) 465. ) Epp. sel. II 208 n. 277. 8) Höfler, 
Kaiſer Friedrich II (München 1844) 408; derſelbe, Albert von Beham 
und Regeſten Papſt Innocenz' IV (Stuttgart 1847) 120. 


470 Emil Michael, 


heiligen Stuhles und hat es wohl verdient, daß er in einem an 
ſämmtliche deutſche Prälaten gerichteten päpſtlichen Schreiben vom 
17. März 1247 mit ſammt ſeinem Vater ein offenkundiger Ver⸗ 
folger der Kirche“ genannt wurde!). 

Auch die übrigen Söhne Friedrichs boten nicht die geringſte 
Bürgſchaft, daß ſie ſich jemals von ihm losmachen würden. Der 
noch im Knabenalter ſtehende Heinrich wurde im Februar oder 
im März 1247 von Friedrich als Statthalter von Sicilien ein« 
geſetzt und mit einem den Zwecken des Kaiſers dienenden Rathe 
umgeben. Den Bewohnern des Königreichs ward eingefchärft, dem 
als König in Ausſicht genommenen Stellvertreter Friedrichs Ge⸗ 
horſam zu leiften?). Dieſe That war eine neue Feindſeligkeit gegen 
den Papſt und zwar in einer Angelegenheit, welche dieſen ſehr 
nahe berührte. Innocenz IV hatte auf dem Concil von Lyon er⸗ 
klärt, daß Friedrich feiner ſämmtlichen Kronen und Würden 
verluſtig ſei, hatte erklärt, daß er ſelbſt nach Berathung mit den 
Cardinälen für Sicilien ſorgen werde, deſſen Lehnsabhängigkeit 
vom römiſchen Stuhle Friedrich auch nach ſeiner Abſetzung noch 
anerkannt hatte.“) 

Jetzt war der Entſchluſs des Papfſtes gefasst: Nicht blos 
Friedrich, ſondern auch ſeine Söhne ſollten für immer vom Kaiſer⸗ 
thum und vom Königthum ausgeſchloſſen ſein. So Innocenz IV 
am 4. Mai 1247). Nur allmählich hatten die Verhältniſſe den 
Papſt ſo weit gedrängt, der wiederholt in den N Jahren 
dieſen feinen entſchiedenen Willen ausſprach.“) 


1) Epp. sel. II 234 n. 308. 2) B. -F. 3609 a 3610. Heinricum 
in regno Siciliae loco nostri ac velut vultus et potentiae nostrae spe- 
culum, relictis sibi consiliariis, de quorum consilio toti regno disponat, 
provida nuper deliberatione praehabita providimus dimittendum; facto 
in solenni curia generali mandato universis regni fidelibus, ut eidem, 
quem inter eos velut imaginarium personae nostrae relinquimus, tan- 
quam personae nostrae reverenter obediant et intendant. H.. B. 6, 503. 
3) Rodenberg 105. ) Epp. sel. II 251 n. 336. 5) Ceterum 
pro constanti teneas, ſchreibt Innocenz IV an den König von Frank⸗ 
reich im Sommer 1247 (ſ. B.⸗F.⸗W. n. 7785), quod qualiscunque pacis 
tractatus emergat, dictus F. aut aliguis de sua progenie nun- 
quam de cetero ad imperii regimen assumetur. H.-B. 6, 641; 
vgl. 534 und Epp. sel. II 333 n. 467. — Nec vereantur illi, qui se 
subjecerunt mandato matris ecelesiae, in ejusdem F. vel fil iorum ejus 
dominium se ullis temporibus reducendos, cum eorum libertatem eis, 
ut dietum est, impendendam a nobis defendere Deo juvante totis viri- 
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Die Bedeutung, welche Konrad IV bei zunehmendem Alter 
für die deutſche Oppoſition gewann, hatte naturgemäß ein öfteres 
Einſchreiten des Papſtes gegen ihn und ſeinen Anhang zur Folge. 
Von jetzt an machte Innocenz in der Behandlung 
Konrads und ſeines Vaters kaum einen Unterſchied. 
Die Parteigänger Konrads heißen excommuniciert und ſus⸗ 
pendiert. Der Abt von Rheinau ſoll, weil er ſich mit ihnen ein⸗ 
gelaſſen hatte, abgeſezt werden!). Klerikern, welche Friedrich oder 
Konrad anhiengen, find die Pfründen zu nehmen). Friedrichs 
und Konrads Freunde ſind in Deutſchland allerwärts als ge⸗ 
bannt zu erklären, ihre Gebiete als interdiciert; zu rechtskräftigen 
Acten find fie unfähig), ebenſo wie Konrad ſelbſt“). Die Bi⸗ 
ſchöfe Deutſchlands werden aufgefordert, wenigſtens zweimal im 
Monat dem an geeignetem Orte zu verſammelnden Volke nach 
dem Rathe des Königs Wilhelm das Kreuz predigen zu laſſen 
gegen Friedrich, Konrad und deren Anhängers). Jede Verbind⸗ 
lichkeit eines Unterthanenverhältniſſes zu Friedrich oder Konrad 
wird aufgelöste). Der Biſchof von Sitten erhält die Weiſung, 
den Grafen von Kiburg kräftigſt zu unterſtützen im Kampfe für 
König Wilhelm und gegen Konrad). Konrad gilt als ‚Feind 
der Kirche‘ und als ercommuniciert®). Mehreren ſüddeutſchen Prä⸗ 
laten wird eingeſchärft, gegen Friedrich und Konrad das Kreuz 
predigen zu laſſen und allen denen, welche dem Rufe folgen, 


bus intendamus . . Absit, ut in populo christiano sceptrum regiminis 
ulterius maneat apud illum vel in vipeream ejus propayinem trans- 
feratur (1248 Auguſt 30). Aad. 415 f., ſ. 4161. — Nec cum F. 
quondam imperatore pacem aliquatenus confirmabimus, ita quod ipse 
vel uliquis filiorum ejus rex aut imperator existat (1249 April c. 17). 
And. 499 n. XXII. Aus dieſer Gleichſtellung von propago, progenies und 
filii ſcheint mir zu folgen, daß Innocenz nur die Söhne Friedrichs von 
der Herrſchaft fern halten wollte. In der That hat er am 27. Sept. 1254 
dem Enkel des Kaiſers, Konradin, das Königreich Sicilien vorbehalten. 
Vgl. das ſchöne Schreiben des Papſtes für Konradin bei Raynald, Annal. 
eccl. a. 1254 n. 47 

1) Epp. sel. II 252 n. 338. Aehnliche Fälle 284 n. 388 I und II. 
) AaO. 267 n. 360; 468 n. 654. Höfler, Albert von Beham 134 
n. 42. 2) Aa. 280 n. 380. B.- F.⸗W. n. 8270. *) Epp. sel. II 460 
u. 644. 6) B.⸗F.⸗W. n. 7921: , An einen Biſchof ohne Erwähnung 
Konrads und des Raths des Königs .. Die kürzere Faſſung vielleicht älter“. 
Vgl. Rodenberg 131. 6) Epp. sel. II 350 n. 496. ) B.⸗F.⸗W. 
n. 7953; vgl. Epp. sel. II 351 Anm. 3. ) Aa. 372 n. 531. 
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gleichen Ablass zu gewähren, wie denen, welche in das heilige 
Land ziehen.) Der Abt von Reichenau erhält eine lobende An⸗ 
erkennung des Papſtes, weil er Konrad den ‚Rirchenverfolger‘ 
bekriegt hatte, und wird zu neuem Eifer angeſpornt?). Friedrich 
und Kon rad heißen beide „Feinde der Kirche“, und keiner von 
ihnen darf König von Jeruſalem werden). Der Sohn des Königs 
Wenzel von Böhmen, Ottokar, ſoll, wenn er auf Worte der Er⸗ 


mahnung nicht höre, nöthigenfalls mit dem Kirchenbanne und ſein 


Land mit dem Interdict belegt werden, weil er mit Konrad 
und anderen Feinden der Kirche einen Freundſchaftsbund ge⸗ 
ſchloſſen habe, nicht ohne Mitwirkung des Biſchofs von Prag, den 
der Papſt vor ſeinen Richterſtuhl ladet“). 

Dieſe Thatſachen, welche ſämmtlich der. Zeit vor 
dem Tode Friedrichs II (F 1250 December 13) ange⸗ 
hören, ſtellen es außer allen Zweifel, daß Innocenz IV den 
Vorwurf einer hinterliſtigen Politik, die er durch ſeine angebliche 
„Schonung Konrads verfolgt habe, nicht verdient. Jeder andere ziel- 
und pflichtbewuſste Charakter hätte ebenſo handeln müſſen wie der 
große Papſt, welcher am 13. April 1251, alſo nach dem Tode 
Friedrichs, deſſen Sohn keineswegs ‚zum erſten Male“, wie Roden⸗ 
berg S. 12 ſagt, * ‚von neuem“) gebannt hat. 


9 Wa. 389 n. 551; 418 n. 589. 2) AaO. 395 n. 558. 
8) 1248 Mai 25. And. 40¹ n. 568. Und doch ſoll nach Rodenberg 
S. 21 Innocenz IV am 24. März 1249 Konrad als Erben von Jeru⸗ 
ſalem bezeichnet haben (Epp. sel. II 482 n. 675). Der Verfaſſer hat über⸗ 
ſehen, daß der Papſt dieſen Ausdruck im Sinne der Bittſtellerin Melliſeni 
gebraucht. Es iſt daher ſehr begreiflich, daß Rodenberg in den Acten des 
Papſtes „keineswegs regelmäßig, ſondern nur ein einziges Mal‘ (S. 28, 
Konrad als heres regni Jerosolimitani gefunden hat. ) Epp. sel. II 
513 n. 691. ) Berger 2. CCLVII. — Es iſt kaum nöthig hervorzu⸗ 
heben, daß das kirchlich⸗politiſche Recht, welches die Päpſte des Mittelalters 
geübt haben, nicht für alle Zeiten gilt; vgl. meine Schrift über Döllinger. 
3. Aufl. S. 549 f. 


War der heilige Cyprian ercommuniciert? 
Von Dr. Johann Ernſt. 


Die in der Titeläberſchrit gegenwärtigen Auſſatzes geſtellte 
Frage iſt verſchieden beantwortet worden. 

Die proteſtantiſche Kirchengeſchichtſchreibung neigt, ſo⸗ 
weit uns ein Ueberblick möglich iſt, mehr der Annahme zu, daß 
P. Stephan im Verlaufe des Ketzertaufſtreites formell die Ex⸗ 
communication über Cyprian verhängt habe, und zwar, wie man 
zumeiſt annimmt, die Excommunication im eigentlichen und 
ſtrengen Sinne des Wortes !). Von den katholiſchen Kirchen⸗ 
hiſtorikern hat nur ein verſchwindender Bruchtheil dieſe Anſicht 
vertreten. Uns find als Anhänger derſelben nur Tillemont)) 
und Roncaglia) bekannt und auch von dieſen zwei vertritt der 
erſtere fragliche Meinung nur hypothetiſch und mit großer Re⸗ 
ſerve“). Sehen wir aber von den beiden genannten Autoren ab, 
ſo iſt die ältere katholiſche Kirchengeſchichtſchreibung einſtimmig der 
Anficht, daß P. Stephan dem hl. Cyprian die Excommunication zwar 
angedroht, aber niemals wirklich über ihn verhängt 
habe“), oder wie der Bollandiſt Suysken“) die Theſis for⸗ 
muliert: Stephanus numquam excommunicavit 8. Cypri- 
anum, sed hie in insius et successoris Cjus communtone 
semper vixit. 

Die Mitte zwischen beiden vorgeführten Anſichten hält eine 
dritte Meinung, welche neueſtens von Boſſue'), De Smedt?) 
und Fechtrup) vertreten wurde. 
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De Smedit0 unterſcheidet (im Anſchluſs an Van Espen!!) 
zwei Hauptarten von Excommunication als in der alten Kirche 
bezüglich der Bischöfe vorkommend. Erſtlich die excommunicatio 
minor, qua episcopus jubebatur suae ecclesiae communione 
esse contentus. Deren Conſequenzen beſtanden in dem Abbruch 
des Verkehres mit dem excommunicierten Biſchofe, in der Ceſ⸗ 
ſierung der litterae communicatoriae, im Verluſte des Sitz⸗ 
und Stimmrechtes auf den Concilien und in der Nichtaufnahme 
der vom excommunicierten Biſchof mit Empfehlungsſchreiben (lit- 
terae commendatitiae) verſehenen Gläubigen und Kleriker. Sonſt 
blieben dem alſo excommunicierten Biſchofe die Rechte über ſeine 
Gemeinde gewahrt und ungeſchmälert. Dieſe Art von Excommuni⸗ 
cation involvierte alſo keine Entziehung der biſchöflichen Gewalt, 
noch viel weniger bedeutete ſie eine Lostrennung vom Leibe der 
Kirche !?), aber fie war eine Unehre und Schmach für den be⸗ 
troffenen Biſchof und brachte ihn in den Verdacht falſcher Lehre 
und Disciplin. Dagegen war die excommunicatio major oder 
das anathema gleichbedeutend mit der Losſcheidung von der Kirche 
und zog die Depoſition des excommunicierten Bi⸗ 
ſchofes nach ſich. Von der Verhängung dieſer letzteren Art von 
Excommunication über Cyprian kann nach De Smedt keine Rede 
fein. Nur die an erſterer Stelle beſprochene excommunicatio 
minor habe P. Stephanus über den hl. Cyprian und ſeine Ge⸗ 
ſinnungsgenoſſen ausgeſprochen und infolge deſſen die Gemeinſchaft 
und den Verkehr mit ihm abgebrochen. Ob Stephanus blos für 
ſeine Perſon den Verkehr mit Cyprian abgebrochen oder ſolchen 
auch den übrigen Biſchöfen unterſagt habe, läſst De Smedt dahin⸗ 
geſtellt!?). Aehnlich Boſſue!) und Fechtrup!®). 

Der letztgenannte Autor fügt jedoch ſeinen Ausführungen 
noch eine weitere Reſtriction bei, indem er ſchreibt!“): „Auf dieſe 
Weiſe (durch ſein unfreundliches Verhalten gegenüber der cypria⸗ 
niſchen Geſandtſchaft) hatte Stephan de Facto die Kirchengemein⸗ 
ſchaft mit Cyprian aufgehoben, factiſch war Cyprian vom 
Papſte ercommuniciert. Ob Stephan aber einen fürm- 
lichen Abſagebrief, welcher die in (Ep. 75, 25) angeführten 
beleidigenden Ausdrücke (pseudochristus, pseudoapostolus, do- 
losus operarius) enthielt, erlaſſen habe, wie Mosheim !“, Rett⸗ 
berg!) und Lipſius! ) annehmen, mußs dahingeſtellt bleiben; möglich 
wäre, daß Stephanus es bei mündlichen Aeußerungen 
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der zweiten Geſandtſchaft gegenüber hätte bewenden laſſen.“ 
Hätte Fechtrup letztere Alternative nicht blos hypothetiſch, als 
bloße Möglichkeit aufgeſtellt, ſo hätte er nach unſerer Anſicht das 
Richtige getroffen. Wir ſtellen die — im Nachfolgenden zu be⸗ 
weiſende — Theſe auf: 

Der kirchliche Verkehr zwiſchen Stephan und 
Cyprian war zwar factiſch abgebrochen, aber ohne 
eine formelle Excommunicationserklärung?). Weder 
die ſog. größere noch auch die kleinere Excommuni⸗ 
cation iſt über Cyprian durch eine ausdrückliche 
Sentenz des Papſtes verhängt worden. 

Die Annahme, daß der kirchliche Verkehr zwiſchen P. Stephan 
und dem hl. Cyprian niemals unterbrochen geweſen, verſtößt aller⸗ 
dings gegen die geſchichtliche Wahrheit. Iſt es richtig, was uns 
Firmilian in der Ep. 75 (c. 25) erzählt, daß nämlich P. Stephan 
die Abordnung Cyprians und der auf feiner Seite ſtehenden afri⸗ 
kaniſchen Biſchöfe nicht bloß nicht zu weiteren Verhandlungen über 
die Ketzertauffrage zuließ, ſondern dieſelben überhaupt von jedem 
perſönlichen, mündlichen Verkehr ausſchloſs, ja den Chriſten zu 
Rom die gaſtfreundliche Aufnahme und Beherbergung der cypria⸗ 
niſchen Geſandtſchaft unterſagte?!), jo war davon der Abbruch des 
kirchlichen Verkehrs zwiſchen Stephan und Cyprian, wenn auch 
keine nothwendige Vorausſetzung, ſo doch die nothwendige 
Folge. Darüber iſt doch wohl kein Zweifel geſtattet. 

Allerdings hat man gegen dieſe Berufung auf die Ep. 75 
allerlei Exceptionen vorgebracht. Wir reden hier nicht von denen, 
welche die Echtheit des Firmilianiſchen Berichtes anzweifeln zu 
dürfen glaubten. Nachdem wir erſt kürzlich?) die neueſte Be⸗ 
ſtreitung der Authentie der Ep. 75 durch O. Ritſchl einer, wie 
wir glauben, erfolgreichen Kritik unterzogen haben, dürfen mir 
hier wohl die Autorſchaft Firmilians am ganzen Briefe, alſo 
auch an c. 25, welches die fragliche Nachricht von der Abweiſung 
der cyprianiſchen Geſandtſchaft durch P. Stephan enthält??), als 
unzweifelhaft vorausſetzen. Aber man glaubte noch in anderer 
Weiſe das Zeugnis Firmilians als verdächtig bei Seite ſchieben 
zu dürfen. 

Man hat geſagt, der ſo zum Uebermaß leidenſchaftliche Autor 
der Ep. 75 ſei kein vollgiltiger und glaubwürdiger Zeuge in frag⸗ 
licher Angelegenheit. Wie in verſchiedenen anderen Stücken, ſo 
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habe er auch hier infolge ſeiner maßloſen Leidenſchaft übertrieben 
und ſei nicht ſtreng bei der Wahrheit geblieben?“). 

Es iſt nun allerdings richtig, daß es an Uebertreibungen 
und ſchiefen Darſtellungen in Firmilians von Leidenſchaft durch⸗ 
tränktem Briefe nicht fehlt, und daß darum deſſen Worte nicht 
eben auf die Goldwage gelegt werden dürfen. Aber dann handelt 
es ſich um ſubjective Auffaſſungen und Urtheile, um Uebertrei⸗ 
bungen der wirklichen Sachlage??), während es ſich in dem Be⸗ 
richte über die böſe Aufnahme der Geſandten Cyprians durch den 
Papſt um Facta handelt. Mag Firmilian auch übertreiben, 
bezw. von der Leidenſchaft getrieben, die Thatſachen in einer 
falſchen Beleuchtung geben — daß er Thatſachen fingiert 
hat, dieſen Vorwurf kann man ihm mit Berechtigung doch nicht 
machen?). f 
Man hat auch geltend gemacht, der leidenſchaftlich erregte 
Firmilian habe leicht ein Gerücht, welches auf ſeinem weiten 
Gange bis nach Aſien, wie es der Lauf der Dinge mit ſich 
bringt, die wirklichen Geſchehniſſe gänzlich umgeſtaltet hatte, für 
bare Münze halten können?“). 

Darauf iſt zu erwidern, daß Firmilian ſeine bezüglichen In⸗ 
formationen nicht auf dem Wege eines vagen Gerüchtes, ſondern 
durch Cyprian ſelbſt, bezw. durch deſſen Abgeſandten, den Diakon 
Rogatian, erhalten hat, daß die Ep. 75 in der Anweſenheit und 
unter den Augen eben dieſes Abgeſandten, der in der Sache Be⸗ 
ſcheid wiſſen muſste, niedergeſchrieben und nach höchſter Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit??) von Cyprian ſelbſt ins Lateiniſche überſetzt worden 
iſt. Kann man da annehmen, daß die Behauptung falſcher That⸗ 
ſachen, deren Falſchheit ſowohl dem Ueberbringer des Briefes als 
dem Adreſſaten und Ueberſetzer bekannt fein muſste, Eingang in 
dieſen Brief, bezw. in deſſen Ueberſetzung gefunden habe? 

Man hat dem Zeugnis des Firmilian das Zeugnis des 
hl. Auguſtin entgegengeſtellt. Dieſer heilige Lehrer erklärt 
wiederholt und aufs nachdrücklichſte, daß es zwiſchen Stephan 
und Cyprian trotz aller Erregung beiderſeits niemals zu einem 
Schisma, zu einem Abbruch der kirchlichen Beziehungen gekommen 
ſei, ſondern daß Stephan es bei der Excommunicationsandrohung 
bewenden ließ? ?). Wiederholt hält Auguſtin feinen donatiſtiſchen 
Gegnern das Beiſpiel des von ihnen als Autorität angerufenen Cyprian 
entgegen; dieſer ſei ſtets in der kirchlichen Einheit geblieben, ſie aber 
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ſeien Schismatiker geworden. Dem hl. Lehrer muſste es alſo 
poſitiv feſtſtehen, daß ein Bruch der kirchlichen Gemeinſchaft, eine 
Unterbrechung des kirchlichen Verkehres zwiſchen Stephan und 
Cyprian niemals ſtattgefunden ““). 

Es geht nicht an, ſich mit den bezüglichen Stellen aus 
Auguſtin, wie das Tillemont?!) und neuerdings De Smedt??) 
verſucht haben, durch die Interpretation abfinden zu wollen, nach 
dem hl. Lehrer habe wohl Cyprian ſeinerſeits den Frieden 
mit Stephan gehalten, aber ein Gleiches gelte nicht von Stephan; 
derſelbe könne — auch nach den bezüglichen auguſtiniſchen Stellen — 
wohl den hl. Cyprian excommuniciert haben, ſo daß letzterer 
trotz der Excommunicationsſentenz mit dem Papſte im 
Frieden geblieben ſei??). Mit Recht haben ſchon Suyskens), 
ſowie neuerdings Boſſu es“) die ſonderbare und gezwungene Inter⸗ 
pretation Tillemonts abgewieſen, u. a. auf Auguſtin, De bapt. 
contra Donat. 5, 17, 23 verweiſend, wo es vom hl. Cyprian 
heißt: Vidit et sensit, etiam diversa sentientes posse salva 
caritate sentire; neque enim cum malis tenere- se di- 
ceret divinam concordiam et dominicam pacem: bonus 
quippe habere erga malos pacem potest, tenere autem 
cum eis pacem non potest, quam ipsi non tenent. Nimmt 
man hiezu noch De bapt. 4, 9, 12: Hac ille (Cypria- 
nus) caritatis patientia toleravit, non solum in ob- 
scura. quaestione bonos collegas non malevole aliud 
sentientes, sicut et. ipse toleratus est, donec processu tem- 
poris saluberrima consuetudo, quando Deus voluit, 
etiam declarata veritate plenario concilio firmaretur, 
ſowie die bereits oben angezogene Stelle De bapt. 5, 25, 36: 
Vicit pax Christi in cordibus eorum (Stephani et 
Cypriani), ut .. nullum inter eos schisma oriretur, fo 
kann kein Zweifel mehr übrig bleiben, daß nach dem ‚wahren 
Sinne“ Auguſtins die Friedensliebe und die Toleranz nicht eine 
blos einſeitige, auf Seiten Cyprians gelegene, ſondern eine z wei⸗ 
ſeitige wax, daß die Friedensſtimmung nicht blos im Herzen 
Cyprians die Oberhand behielt, ſondern in cordibus eorum, 
bei den beiden betheiligten Parteien. Und wenn Tillemont““) 
weiter meint, die Excommunicationsſentenz habe keine dauern⸗ 
den Conſequenzen gehabt, weil die übrigen Biſchöfe dem Papſte 
in dieſer Sache die Heeresfolge verweigerten, oder dieſelbe ſei 
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alsbald wieder rückgängig gemacht worden, und deshalb habe 
Auguſtin mit Fug und Recht die Exiſtenz eines Schismas in Ab⸗ 
rede ſtellen können, ſo iſt dem entgegenzuhalten, daß nach der an⸗ 
geführten auguſtiniſchen Belegſtelle De bapt. 5, 25, 36 ein 
Schisma zwiſchen Stephan und Cyprian — auch abgeſehen von 
den übrigen Biſchöfen — gar nicht entſtand (ut nullum 
inter eos malum schismatis oriretur). 

Aber man hat gegen die Aufrufung des hl. Auguſtin als 
Zeugen in unſerer Frage noch andere und belangreichere Einwen⸗ 
dungen gemacht. Man hat geltend gemacht: Gegenüber Firmilian 
als dem älteren und gleichzeitigen Gewährsmann müſſe Auguſtin 
als ſpäterer Autor zurückſtehen. Ja, das Zeugnis Auguſtins, der 
für ſeine Perſon eben auch auf die ihm zu Gebote ſtehenden 
Quellen angewieſen war, könne überhaupt keine höhere Autorität 
beanſpruchen als ein neuerer Schriftſteller. Man müſſe die aus⸗ 
ſchlaggebende Bedeutung des auguſtiniſchen Zeugniſſes umſomehr 
beſtreiten, als ſich nachweiſen laſſe, daß der hl. Lehrer keine 
anderen Documente über den Ketzertaufſtreit vor Augen gehabt, 
als die Briefe Cyprians und die Voten der auf dem dritten cartha⸗ 
giſchen Concil verſammelten Biſchöfe s“). In der That haben wir 
erſt kürzlich in die ſer Zeitfchrift?®) den Nachweis geführt, daß 
der wichtige Brief Firmilians dem hl. Auguſtin gänzlich unbe⸗ 
kannt geblieben iſt. Ja, derſelbe kennt nicht einmal alle in der 
Ketzertauffrage geſchriebenen Briefe des hl. Cyprian, ſo weit ſie 
uns heute bekannt ſind. So kennt er, wie aus De bapt. 
contra Donat. 6, 15, 25 hervorgeht, den Synodal⸗Brief des 
hl. Cyprian an den hl. Stephanus nicht, welcher in den neueren 
Ausgaben Cyprians als Ep. 72 aufgeführt iſt so). Man kann 
auch geltend machen, daß der hl. Auguſtin zu dieſer ſeiner An⸗ 
nahme eines — abgeſehen von der Excommunicationsandrohung — 
ungeſtört friedlichen Verhältniſſes zwiſchen Stephan und Cyprian 
leicht durch die Neigung habe kommen können, gegen die Dona⸗ 
tiſten, welche wegen desſelben Streitpunktes die kirchliche Einheit 
verlaſſen hatten, das gegentheilige Beiſpiel des hl. Cyprian ins 
Feld zu führen“). 

Gewiß, wir ſind weit entfernt, die Berechtigung und die 
Bedeutung dieſer Argumente zu verkennen. Aber andererſeits müſſen 
wir doch ſehr Bedenken tragen, uns einfach und leichthin dahin 
zu entſcheiden: Der hl. Auguſtin hat geirrt. Das Zeugnis Au⸗ 
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guſtins behält trotz all dieſer Einreden fo viel Gewicht“ !), daß 
wir der Verpflichtung keineswegs überhoben ſind, zu verſuchen, 
ob und in wie weit die Berichte Firmilians und Auguſtins 
ſich in Einklang bringen laſſen. Griſar hat in dieſer Zeit⸗ 
ſchrift“?) nicht ohne Berechtigung betont: „Man wolle bedenken, 
daß Auguſtinus als Afrikaner mitten auf dem Boden der Be⸗ 
gebenheiten ſteht, wo die Tradition über dieſelben ununterbrochen 
in den kirchlichen Kreiſen fortgegangen war, und daß er zu⸗ 
gunſten des hl. Cyprian gegen die Donatiſten ſchreibt, welche mit 
ſcharfem Auge jeden Buchſtaben des gefürchteten Gegners be⸗ 
trachteten und prüften. Die donatiſtiſche Secte hat auch ſelbſt, 
wie wir aus Auguſtins Ausführungen entnehmen dürfen, nie⸗ 
mals .. die Exiſtenz eines cyprianiſchen Schismas behauptet, wie⸗ 
wohl ihr dieſe Dinge einigermaßen zuſtatten gekommen wären.“ 
Wir haben ſelbſt erſt kürzlich“) auf die merkwürdige Thatſache 
hingewieſen, daß der donatiſtiſche Schriftſteller Petilian““) trotz 
ſeiner papſtfeindlichen Geſinnung den hl. Stephan den guten und 
makelloſen Biſchöfen beizählt, was doch wohl beweist, daß auch 
die Donatiſten nichts von einer durch Stephan über Cyprian ver⸗ 
hängten Excommunicationsſentenz wussten. Nun iſt es zwar nicht 
gerade unmöglich, daß nicht Hlos bei den Katholiken, ſondern 
auch bei den Donatiſten, welche in der Sache ſo ſehr intereſſiert 
waren und welche den Urſprung ihrer Secte bis ziemlich nahe an 
die Zeiten Cyprians hinaufdatierten, ein ſolches Factum wie die 
förmliche Excommunication eines Mannes, wie Cyprian, in gänz⸗ 
liche Vergeſſenheit gerieth, aber ſehr auffällig bliebe ein ſolches 
Vergeſſenwerden immerhin. Und eben deshalb wird es, da eine 
völlige Harmoniſierung Firmilians und Auguſtins als unmög⸗ 
lich erſcheint, unſere Aufgabe ſein, beide Gewährsmänner ſo 
weit in Einklang zu bringen, als es eben geht. Eine ſolche 
(relative) Harmoniſierung wird dann zur Annahme führen, daß 
zwiſchen Stephan und Cyprian allerdings ein factiſcher Abbruch 
der kirchlichen Beziehungen, nicht aber ein formeller Bruch 
durch eine ausdrückliche Excommunicationserklärung ſtattgefunden 
babe. Wenn wir annehmen, daß eine ſolenne Abſage 
der kirchlichen Gemeinſchaft an Cyprian und die Afrikaner nicht 
ergangen iſt, daß ferner der durch das Vorgehen Stephans 
gegen die cyprianiſche Geſandtſchaft hervorgerufene Bruch mit 
Cyprian nicht durch weitere poſitive Acte und Geſcheh⸗ 
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niſſe markiert wurde, alſo mehr den Charakter eines latenten 
Schismas trug, nur in der Suspenſion des kirchlichen Ver⸗ 
kehrs beſtand, wenn wir noch dazu nehmen, daß auch dieſe Sus⸗ 
penſion der kirchlichen Beziehungen nicht ſehr lange Zeit dauerte, 
daß ferner die betheiligten Hauptperſonen in der Erinnerung der 
folgenden Geſchlechter mit dem Nimbus glorreicher Martyrer 
umgeben waren, ſo können wir es begreifen, daß die Spuren des 
factiſch beſtandenen Schismas im Gedächtnis der Zeitgenoſſen Au⸗ 
guſtins ſo ſehr verwiſcht waren, daß dieſer heilige Lehrer es als 
unbezweifelbar ſichere Thatſache behaupten konnte: Die Spannung 
zwiſchen Stephan und Cyprian wegen der Ketzertauffrage hat nicht 
über die Excommunicationsandrohung hinausgeführt, zu einem 
Schisma zwiſchen Rom und Afrika iſt es nicht gekommen. 

Unſere im Vorſtehenden entwickelte Auffaſſung findet aber 
noch weitere Stützpunkte in dem uns überlieferten Actenmaterial 
über den Ketzertaufſtreit. Da begegnet uns zuerſt der eigenthüm⸗ 
liche Ausdruck, womit Euſebius die Haltung des P. Stephanus 
gegenüber Cyprian kennzeichnet. Der Papſt war dem Oberhirten 
von Carthago wegen feiner Neuerung (des Anabaptismus) böſe, 
berichtet unſer Kirchenhiſtoriker“?). Nehmen wir an, P. Stephan 
hätte wirklich formell die Excommunication über Cyprian und 
ſeine Partei ausgeſprochen, iſt es wahrſcheinlich, daß Euſebius, 
der den Sachverhalt aus der ihm vorliegenden Correſpondenz Dio⸗ 
nyſius' des Großen mit dem römiſchen Stuhl genau kannte, ſich 
mit dieſem allgemeinen und gelinden Ausdrucke dınyarvaxreı be⸗ 
gunügt hätte? Dagegen ſcheint der Ausdruck gut zu paſſen, wenn 
man zur Excommunicationsandrohung !“) noch die aus Firmilians 
Briefe bekannte unfreundliche Behandlung der Geſandten Cyprians 
. 

Ein anderes Argument für unſere Theſis e uns Kir 
1 feld ft in feinem Briefe. 

Man hat gemeint, die „ſchnöde Behandlung‘ der cypriani⸗ 
ſchen Geſandtſchaft durch P. Stephanus habe ‚die bereits voraus» 
gegangene Excommunication der Afrikaner zur nothwendigen Vor: 
ausſetzung“ “). Aber gerade die Art und Weiſe, wie Firmilian über 
dieſe inhumanitas Stephans gegen die abgeſandten afrikaniſchen 
Biſchöfe referiert, ſetzt die geſchehene Excommunicationserklärung 
nicht voraus, ſondern ſchließt dieſe vielmehr aus, Denn 
nachdem derſelbe die unfreundliche Behandlung der Geſandten 
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Cyprians erzählt hat, fährt er ironiſch fort (e. 25): Hoc est ser- 
vasse unitatem spiritus in conjunctionem pacis, abscidere 
a caritatis unitate et alienum per omnia fratribus facere 
et contra sacramentum et vinculum pacis furore discor- 
diae rebellare. Alſo im factiſchen Vorgehen Stephans gegen 
die Abgeſandten Cyprians ſieht Firmilian den Friedensbruch des 
Papſtes mit der diſſentierenden afrikaniſchen Kirche begründet“). 
Unter Annahme einer vorher erfolgten formellen Excommunications⸗ 
erklärung hätte die Argumentation Firmilians einfach keinen Sinn. 
Wozu die Ereiferung über das abscidere a caritatis unitate, 
wie es durch die Abweiſung und unchriſtliche Behandlung der 
afrikaniſchen Geſandtſchaft erfolgt ſei, wenn ſchon vorher durch 
eine formelle Excommunication das Band des Friedens und die 
Einheit der Liebe zerſchnitten war? Wozu die Entrüſtung über 
die Nichtzulaſſung der afrikaniſchen Geſandtſchaft ad sermonem 
saltem colloquii communis, wenn dieſe Nichtzulaſſung, dieſes 
alienum per omnia fratribus facere als natürliche Folge der 
erfolgten Excommunicationserklärung ſich darſtellt?““ 

Noch mehr! Firmilian ſagt e. 25, daß P. Stephan den 
Frieden mit den Orientalen und den Afrikanern varıo discor- 
diae genere gebrochen habe. Schon Valeſius““) — und nach 
ihm Bag is“! — macht darauf aufmerkſam, daß dieſe verſchiedene 
Art des Friedensbruches“ nur verſtändlich ſei unter der Annahme, 
daß Stephan gegen beide, ſowohl gegen die Orientalen als die 
Afrikaner, die Excommunication angedroht, ſie aber nicht wirklich 
verhängt hatte. Denn unter letzterer Annahme kann von einer 
Verſchiedenheit des Friedensbruches gegenüber beiderlei Anabap⸗ 
tiſten keine Rede ſein. Gegen beide Flügel der Oppoſitionspartei 
würde der Friede in derſelben Weiſe gebrochen worden ſein, näm⸗ 
lich durch die Excommunicationsſentenz. Das, worin Firmilian 
das Beſondere“ am Friedensbruch gegenüber den Afrikanern 
erkennt, nämlich die Abweiſung der cyprianiſchen Geſandtſchaft, 
wäre ja dann kein beſonderes Moment des Friedeusbruches, ſondern 
die einfache und natürliche Conſequenz desſelben geweſen. 

Man wird uns nun freilich entgegenhalten “?), daß nach 
Firmilian P. Stephan nicht blos mit den Afrikanern den Frieden 
gebrochen, ſondern auch mit den Drientalen’*) Wie aber 
das, wenn der Papſt nur mit den Afrikanern, und zwar blos 
via facti, den Verkehr abgebrochen, davon aber abgeſehen die 
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Excommunication blos angedroht hat? Es läge nun nahe, mit 
vielen älteren und neueren Theologen dies Gegenargument 
kurzerhand beiſeite zu ſchieben mit der Erklärung: Firmilian 
hat eben übertrieben und in ſeiner leidenſchaftlichen Erregung 
aus der blos angedrohten eine wirklich ausgeſprochene Excommu⸗ 
nication gemacht“). Aber wir glauben, dieſes immerhin etwas 
gewaltſamen Auskunftsmittels entrathen zu können. Die Sache 
liegt nach unſerer Meinung natürlicher und einfacher. Firmilian 
konnte allerdings, obwohl Stephanus die Excommunication blos 
angedroht hatte, recht wohl von einem „Friedensbruch“ auch gegen⸗ 
über den Orientalen, die bei der Abweiſung der afrikaniſchen Ge⸗ 
ſandtſchaft nicht betheiligt waren, reden, wenn wir annehmen 
dürfen, daß die Excommunicationsandrohung eine perempto⸗ 
riſche ““) war, wenn Stephan es ausgeſprochen hatte, die Ex⸗ 
communicationserklärung unabwendbar eintreten zu laſſen ““), falls 
die Anabaptiſten ihre verurtheilte Praxis nicht aufgeben, bzw. die 
deshalb gefaſsten Concilsbeſchlüſſe nicht zurücknehmen. Da weder 
Firmilian ſelbſt geſonnen war, dieſe Forderung des Papſtes zu 
erfüllen, noch von ſeinen gleichgeſinnten biſchöflichen Collegen eine 
ſolche Nachgiebigkeit vorausſehen konnte oder wollte, ſo war für 
ihn mit der peremptoriſchen Excommunicationsandrohung der 
Friedensbruch in Wirklichkeit ſchon gegeben bs). Mit Stephans 
Drohung war (nach Firmilians Gedanken) jener Act geſetzt, aus 
dem, wie die Dinge lagen, die Trennung und Spaltung der 
Kirche nothwendig folgen muſste. Stephans Decret war das Ul⸗ 
timatum, aus welchem der Kriegszuſtand zwiſchen ihm und den 
diſſentierenden Biſchöfen ſich naturnothwendig entwickeln muſste. 
Und inſofern konnte Firmilian c. 25 mit guter Berechtigung auch 
von einem Friedensbruch mit den Orientalen durch Stephanus 
reden, obwohl er c. 6 dieſen Friedensbruch bezeichnender Weiſe 
auf die Afrikaner eingeſchränkt hatte“). 

Das eben Dargelegte kann uns dienen, auch noch eine andere 
Schwierigkeit gegen unſere Theſe aus dem Wege zu räumen. Im 
Libellus synodicus n. 26 findet ſich die — ſonſt nirgends be⸗ 
zeugte — Notiz, daß unter P. Stephan ein Concil abgehalten 
worden ſei, welches den Biſchöfen, welche ſich unterfiengen, die 
Häretiker wieder zu taufen, feierliche Abſage ertheilt habe 
(d ν h ο Toig . . Errixexeiomnorag dvaßarritsır). 
Boſſu e“) bemerkt dazu: Liquet hie latam aperte signi- 
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ficari censuram, und meint: Certe si inconcussa foret Libelli 
auctoritas, res confecta esset. Nun ſei aber der Libellus 
von ſehr zweifelhafter Autorität, die Notiz desſelben von einem 
römiſchen Concil, das in der Ketzertaufangelegenheit Beſchluſs ge⸗ 
faſst, ohne hiſtoriſchen Wert. 


Es iſt nun allerdings richtig, daß der Libellus synodicus 
nicht eben im beſten Rufe ſteht. Derſelbe iſt verhältnismäßig 
ſpäten Urſprungs und gehört erſt dem Ende des 9. Jahrhun⸗ 
derts an, allein der Verfaſſer desſelben ‚ichöpfte‘, wie Hefeles!) 
bemerkt, ‚häufig aus viel älteren und zuverläſſigen Quellen.“ Da⸗ 
zu kommt, daß, wie Griſar“?) anmerkt, dieſe Nachricht von 
einem wegen der Ketzertauffrage in Rom abgehaltenen Concil in 
Einklang ſteht mit der altkirchlichen Praxis, wichtige Entſcheidungen 
auf Grund von Concilsberathungen zu erlaſſen. Es iſt darum 
nicht ohne Wahrſcheinlichkeit, daß der von P. Stephan verkündete 
Beſchluſs wegen der Ketzertaufe auf einem römiſchen Concil abge⸗ 
faſst worden, der Bericht des Libellus alſo hiſtoriſch begründet 
iſt. Aber wir leugnen, daß das arsoxnevkaoe des Libellus noth- 
wendig von der verhängten Excommunication verſtanden werden 
muſs, es kann auch von der peremptoriſch angedrohten 
Excommunication verſtanden werden, ſo daß es nicht mehr be⸗ 
deutet, als das abstinendos putat bei Cyprian (Ep. 74, 8), 
oder das omnes a te abstineri posse bei Firmilian (Ep. 75, 
24), oder das cum Stephanus . .. excommunicandos esse 
censeret bei Auguſtin (De un. bapt. contra Petil. c. 14 n. 23). 


Lipſiuss)) meint, die ſchnöde Behandlung der afrikaniſchen 
Geſandten durch Stephan ſei „jedenfalls nur durch die bereits vor⸗ 
ausgegangene Excommunication der Afrikaner gerechtfertigt“ ge⸗ 
weſen. Wir ſind der Meinung, daß auch ohne dieſe Vorausſetzung 
ſich das fragliche Verhalten Stephans, wenn auch vielleicht nicht 
völlig ‚rechtfertigen‘, fo doch hinreichend erklären läſst. | 


Die Entſcheidung Stephans in der Ketzertauffrage war eine 
definitive, jede weitere Widerrede ausſchließende. Der Papſt 
verlangte unbedingte Unterwerfung, nicht neue Verhandlungen. 
Werden wir es darum unbegreiflich finden, wenn P. Stephan, nach 
der ſpäter ausgeſprochenen Maxime: Roma locuta, res finita! 
verfahrend, jede weitere un in dieſer eee a 
limine zurückwies? 
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Aber die ‚ſchnöde Behandlung“, die Ausſchließung der biſchöf⸗ 
lichen Geſandten nicht nur von weiteren Unterhandlungen über 
die vom Papſte als endgiltig entſchieden betrachtete Ketzertauf⸗ 
frage, ſondern deren Nichtzulaſſung ad sermonem saltem col- 
loquii communis, die Verweigerung jeglicher Gaſtfreundſchaft uſw. 
— wie läſst ſich dies erklären? Wir werden jedoch auch das 
verſtehen können, wenn wir die Zeitumſtände, unter welchen die 
Geſandtſchaft in Rom erſchien, ins Auge faſſen. 

Als Cyprian im Herbſte d. J. 256 die dritte carthagiſche 
Synode in der Ketzertauffrage abhielt, war das Decret Stephans 
noch nicht in Afrika eingetroffen ““). Die früher zumeiſt vertretene 
Annahme, welche den Zweck unſeres Concils dahin beſtimmte, 
Stellung gegen das Stephaniſche Decret zu nehmen, und welche 
dem Concil den Charakter eines „Oppoſitionsconcils“ gab, darf 
nach den Unterſuchungen Griſars““) als abgethan betrachtet 
werdens). In der That müſste man, um am Charakter des 
dritten Concils von Carthago als ‚Oppofitionsconcil3‘ feſtzuhalten, 
geradewegs annehmen, daß Cyprian und ſeinc biſchöflichen Collegen 
im Herbſt 256 zu Carthago einfach — Komödie geſpielt haben. 
Nicht das Decret Stephans wird auf die Tagesordnung des Con⸗ 
eils geſetzt '“), ſondern der Brief Cyprians an Jubajan (ſowie 
des letzteren Anfrage und Gegenantwort) wird verleſen und zur 
Discuſſion geſtellt “s); ein Schreiben (jedenfalls das der zweiten car⸗ 
thagiſchen Synode) an den Papſt wird verleſen ““), aber die Ant⸗ 
wort des Papſtes wird mit keiner Silbe erwähnt; weder Cyprian, 
der doch in Ep. 74 das Decret des Papſtes ſo ſcharf kritiſiert, 
deſſen Argumente mit ſolcher Bitterkeit zerzaust, noch die übrigen 
86 Concilsmitglieder erwähnen das päpſtliche Edict oder machen 
nur eine Anſpielung auf das bekannte, vielfach originelle Rai⸗ 
ſonnement, mit welchem P. Stephan ſeinen Entſcheid motiviert; 
nirgends in den 86 Voten der Concilsväter findet ſich auch nur 
eine Spur von jener fieberhaften Animoſität gegen den Papſt, 
wie ſie aus der Ep. 74 uns mit ſo grellem Scheine in die 
Augen leuchtet, ja im Votum 17 findet der päpſtliche Primat 
noch ausdrückliche Bezeugung, ebenſo wie in dem auf dem Concil 
vorgeleſenen Brief Cyprians an Jubajan (Ep. 73, 7, 11) — 
wie iſt dieſe Unbefangenheit des Concils dem Papſt gegenüber zu 
erklären, wie reimt ſich all das mit der Annahme, das Decret 
Stephans ſei vor dem dritten carthagiſchen Concil ſchon bekannt ge⸗ 
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weſen, ja dieſe Synode ſei von Cyprian eigens dazu berufen wor⸗ 
den, um gegen den päpſtlichen Entſcheid Stellung zu nehmen? 
Es bleibt nur noch der vielberufene Paſſus in Cyprians 
Eröffnungsrede, welcher den Vertretern der „Oppoſitionsconcils“⸗ 
Hypotheſe einen Schein von Berechtigung gibt: Superest, ut de 
hac ipsa re singuli, quid sentiamus, proferamus, neminem 
judicantes aut a jure communionis aliquem, si diversum senserit. 
amoventes. Neque enim quisquam nostrum episcopum se epi- 
scoporum constituit aut tyrannico terrore ad obsequendi ne- 
cessitatem collegas suos adigit, quando habeat omnis epi- 
scopus pro licentia libertatis et potestatis suae arbitrium 
proprium tamque judicarı ab alio non possit, quam nec 
ipse possit alterum judicare. Sed expectemus universi 
judicium Domini nostri Jesu Christi, qui unus et solus 
habet potestatem et praeponendi nos in ecclesiae suae 
gubernatione et de actu nostro jqudicandi. Die Deutung 
dieſer Worte auf P. Stephan und fein Edict liegt, man mußs 
das zugeſtehen, allerdings, faſt zum Händegreifen, nahe, ſo daß 
man ſich nicht wundern darf, wenn dieſelbe ſo viele Anhänger 
und Vertreter fand. Der Schein, welchen dieſe Interpretation für 
ſich hat, verfliegt jedoch, wenn man bedenkt, daß der berufene Paſſus, 
ſowohl was den Gedankeninhalt als was den Gedankenausdruck 
anbelangt, bei Cyprian nichts Neues iſt, ſich vielmehr bereits in ſeinen 
Briefen vorfindet aus einer Zeit, als an eine Auflehnung gegen Rom 
gar nicht gedacht werden konnte“), als der Streit noch in feinem 
Beginnen und Rom mit demſelben anſcheinend noch gar nicht be⸗ 
faſst war!), ja daß die in Frage kommenden Ideen uns ſchon 
in der Correſpondenz Cyprians, die lange vor den Ketzertaufſtreit 
fällt, begegnen“), daß ſelbſt das anſtößige Stichwort vom episcopus 
episcoporum durch den hl. Cyprian ſchon ausgeſprochen worden, 
ehe der Ketzertaufſtreit überhaupt ausgebrochen war?). Im Zu⸗ 
ſammenhalt dieſes mit den obigen entſcheidenden Gründen 
gegen die Auffaſſung der dritten carthagiſchen Synode als „Oppo⸗ 
ſitionsconcils' ergibt ſich als nothwendige Folgerung, daß die be⸗ 
züglichen Worte Cyprians keine directe Spitze gegen P. Stephan 
haben können“), ſondern den hl. Cyprian ſelbſt gegen die 
Anſchuldigung verwahren ſollen, als miſsbrauche er ſeine Ober⸗ 
metropolitanſtellung, um für die Praxis der Wiederholung der 
Taufe an den Convertiten aus der Häreſie ungehörige Propa⸗ 
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ganda zu machens). Es bleibt alſo ein geſichertes Reſultat, daß 
die dritte carthagiſche Synode vor Eintreffen des Stephaniſchen 
Decretes gefeiert wurde. 

Aber bald darauf, als die Abgeſandten dieſes dritten carthagi⸗ 
ſchen Concils“e) noch auf dem Wege nach Rom ſich befanden, 
bezw. noch ehe dieſelben von Rom nach Afrika zurückgekehrt waren, 
traf das Decret Stephans in Afrika ein. Wir können dies, daß. 
die afrikaniſche Geſandtſchaft und der Brief Stephans auf dem 
Wege ſich kreuzten, mit Sicherheit daraus ſchließen, daß die von 
leidenſchaftlicher Erregung gegen Stephanus durchtränkte Ep. 74 
ad Pompejum von der Abweiſung der afrikaniſchen Biſchofsab⸗ 
ordnung durch Stephan, ſowie von deſſen injuriöſen Aeußerungen gegen 
den hl. Cyprian ſelbſt (Ep. 75, 25) nichts erwähnt, ſondern ſich auf 
die Kritik des päpſtlichen Reſcriptes beſchränkt. Und doch lag die 
Erwähnung dieſer verletzenden Behandlung der afrikaniſchen Col⸗ 
legen jo nahe“, ja in c. 8, wo die Entrüſtung gegen Stephans 
Vorgehen in fo lebhaften Ausdrücken ſich Luft macht, muſs te 
geradezu dies uncollegiale Benehmen des Papſtes, wenn Cyprian 
bereits davon wusste, erwähnt werden“). Deſſen Nichterwähnung ““) 
iſt uns ein ſicherer Beweis, daß das Eintreffen des päpſtlichen 
Reſcriptes in Afrika in die Zwiſchenzeit zwiſchen der dritten Synode 
und der Rückkehr der biſchöflichen Abgeſandten eben dieſer Synode 
von Rom fällt. 

Nun vergegenwärtigen wir uns die Situation! P. Stephan 
hatte eben ſein Edict bezüglich der Ketzertaufe ausgegeben. In 
demſelben war den Renitenten die Excommunication peremptoriſch 
angedroht; die Entſcheidung des Papſtes war eine definitive; 
Stephan erwartete einfach rückhaltloſe Unterwerfung: und nun 
kommen die Abgeſandten der dritten carthagiſchen Synode, nicht mit 
einer Unterwerfungserklärung, ſondern mit der feierlichen Be⸗ 
ſtätigung des rebaptismus als der allein richtigen, allein mit 
dem Dogma in Einklang ſtehenden Praxis! Iſt es da zu ver⸗ 
wundern, daß ein zum raſchen und energiſchen Handeln angelegter 
Charakter, wie es P. Stephan war, ſich zu ſolchen Maßregeln 
wie das Verbot der gaſtfreundlichen Aufnahme der biſchöflichen 
Abgeſandten ſeitens der römiſchen Chriſten ꝛc. hinreißen Tieß?°°) 

Couſtant vermuthet beſondere und verborgene 
Gründe, welche P. Stephan zu dem auffallenden Verhalten gegen 
die afrikaniſche Geſandtſchaft veranlaſst haben mochten. Stephan 
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könne zB. befürchtet haben, die Afrikaner möchten für ihre Lehre 
und Praxis Propaganda bei den römiſchen Chriſten machen. 
Dieſe Befürchtung ſei umſo näher gelegen geweſen, als Cyprians 
Name auch in Rom ein hochangeſehener geweſen ſei ?!). 

Nach unſerer Meinung liegt, wenn man ſolche beſondere 
Gründe für die Behandlung der afrikaniſchen Geſandten annehmen 
will, ein anderer Grund viel näher und wahrſcheinlicher. Es iſt 
bekannt, wie von nicht wenigen — und zwar nicht eben unbe- 
deutenden — Kirchenhiſtorikern das cyprianiſche Dictum vom 
episcopus episcoporum, als auf P. Stephan gemünzt und mit 
ſeiner Spitze gegen die päpſtliche Primatialſtellung gerichtet, ge⸗ 
deutet wurde. Konnte dieſes Dictum Cyprians von feinen afrika⸗ 
niſchen Gegnern nicht in demſelben Sinne miſsdeutets?) und in 
dieſem falſchen Lichte durch Zwiſchenträger nach Rom berichtet und 
ſo zu den Ohren Stephans gekommen ſein, noch ehe die Synodal⸗ 
delegation in Rom angekommen war? Konnte nicht dieſer vermeint⸗ 
liche Angriff Cyprians auf den von ihm ſelbſt früher mit ſolchem 
Eifer vertheidigten päpſtlichen Primat den P. Stephanus insbe⸗ 
ſondere zu jenen von Firmilian berichteten Invectiven gegen den 
Primas von Carthago hinreißen, als ſpiele derſelbe ein falſches 
Spiel, ſei ein dolosus operarius, ein pseudochristus und 
pseudoapostolus? 

Wir ſehen alſo, auch ohne vorhergegangene formelle Excom⸗ 
municationserklärung kann das Verhalten des P. Stephan gegen 
die afrikaniſchen Geſandten recht wohl erklärt werden. Und wir 
meinen, daß überhaupt nichts mit Grund gegen unſere Theſis 
geltend gemacht werden kann. Es war wohl thatſächlich und 
zeitweilig die Verbindung zwiſchen dem hl. Cyprian und dem rö⸗ 
miſchen Stuhle unterbrochen, die kirchliche Gemeinſchaft war ſus⸗ 
pendiert®?), aber fie war nicht formell durch eine ſolenne Excom⸗ 
municationserklärung abgebrochen. 

Und eben deshalb, weil blos eine thatſächliche Süs⸗ 
penſion, kein formeller Abbruch der kirchlichen Gemein⸗ 
ſchaft vorlag, weil der Bruch zwar factiſch gegeben, aber nicht 
ſolenn erklärt war, konnte der Verkehr zwiſchen Cyprian und dem 
päpſtlichen Stuhle leicht und ohne Widerruf ſeitens des erſteren 
wieder aufgenommen werden. Doch da kommen wir an ein Thema, 
das wir uns für eine beſondere Arbeit vorbehalten wollen. 
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Anmerkungen. 


1) Vgl. O. Ritſchl, Cyprian von Karthago und die Verfaſſung der 
Kirche S. 140 f.: „In Rom aber herrſchte über ſeine Kirche der rechte Nach⸗ 
folger Petri, der den Bannſtrahl auf ſeinen Gegner (Cyprian) geſchleudert 
hatte, ſo daß dieſer nun nicht mehr war, als Novatian und Fortunatus, 
die Ketzer, welche er ſelbſt einſt erbarmungslos niedergetreten hatte‘. 

2) Mémoires pour servir à l'histoire eccl&siastique. Ed. Paris. 
1701 Tom. IV p. 150 ss. 

8) Animadvers. in Natal. Alex. Hist. Eccles. Saec. III diss. 12 
art. 1 (Ed. Venet. 1759 p. 104 sq.), wo Roncaglia die Theſis zum Be⸗ 
weiſe ſtellt: Probabilius est, Cyprianum, Firmilianum etc. fuisse a Ste- 
phano Romano Pontifice excommunicatos. — Bojjue (Act. SS. Oct. 
Tom. XII p. 495 n. 64) führt irrthümlicher Weiſe Manſi ſtatt Roncaglia 
als Vertreter der in Frage ſtehenden Meinung auf. Die angezogene Animad- 
versio ſtammt jedoch nicht vom Herausgeber der citierten Manſi'ſchen Aus⸗ 
gabe Natalis Alexanders, ſondern von Roncaglia. 

) Vgl. 1. c.: II n'eut point encore de schisme, en ce que l’ex- 
communication, que S. Etienne decerna ou voulut decerner, n’eut pas 
de lieu. Nous nous contenterons de rapporter dans la suite ce 
que l’antiquit& nous en a appris, sans vouloir decider cette difficulte 
d'une autre manieère. 

5) Excommunicandos censebat, non excommunicabat. Thomaſſin, 
Dissert. in synodos de baptismo haereticorum $ 30 (Migne PL. 3, 1235). 

6) Act. SS. Sept. Tom. IV p. 309. 

7) L. c. p. 496. Es iſt jedoch zu bemerken, daß Boſſue dieſe Anſicht 
nur mit aller Reſerve und nur ſubſidiär vertritt für den Fall, daß die 
auch von ihm in erſter Linie vertretene Theſis, P. Stephan ſei gegenüber 
ſeinen Gegnern in der Ketzertauffrage über die Excommunicationsandrohung 
nicht hinausgegangen, ſich nicht halten laſſe. L. c. n. 66: Est tamen 
aliud, quod sive solvendae sive elucidandae quaestioni proponamus, 
subtimidi quidem, cum a trita recedendum sit via .. Seilicet ettamst 
daretur S. Stephanum ultra minas processisse atque reapse sua com- 
munione privasse S. Firmilianum cum Orientalibus sicut et S. Cypria- 
num cum Afris; nondum sequeretur tam unos quam alteros ab ecclesiae 
corpore separatos vel unitatis exsortes fuisse. 

6) Dissert. in prim. aetat. Eccles. hist. p. 242 sqq. cf. p. 69 sqq. 

e) Der hl. Cyprian S. 237. — Vgl. auch Mosheim (De rebus 
Christianorum ante Constantinum M. p. 538), wo eine ähnliche Anſicht 
entwickelt wird. 

10) L. c. p. 70 sqq. Cf. Jungmann, Dissert. in hist. eccl. I 337. 

11) Jus eccles. part. III tit. 11 c. 4. 

12) Cf. Natal. Alexand. Hist. eccles. saec. V p. II diss. 20 (Ed. 
Venet. 1759 Tom. V p. 291): Minoris genus quoddam excommunica- 
tionis, qua nec ab ecclesiae corpore segregati, nec extra salutis sta- 
tum positi erant, sed honoribus nonnullis dumtaxat et appendicibus 
ecclesiasticae communionis privati, nimirum epistolis formatis et hujus- 
modi. (Um einem Mijsverſtändnis vorzubeugen, ſei bemerkt, daß Natalis 
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Alexander das nicht inbezug auf den uns jetzt beſchäftigenden Fall des 
hl. Cyprian ſagt, ſondern inbezug auf die Excommunication der conſtan⸗ 
tinopolitaniſchen Biſchöfe Euphemius und Macedonius im 5. Jahrhundert.) 

18) L. c. p. 242: Nisi quod non ita (sicut in casu Victoris P.) 
constat, Stephanum aliis episcopis injunxisse, ne cum rebaptizantibus 
communicarent. L. c. p. 244: Forte Stephanus ab aliquid circa hanc 
rem praecipiendo aliis episcopis abstinuit. 

14) L. c. p. 496 sd. — L. c. p. 497 n. 69 ſtellt Boſſue die Theſis 
auf: Firmilianum et Cyprianum cum suis a 9. Stephano fuisse pri- 
vandos vel privatos, interrumpendo mutuum commercium sive litte- 
rarum sive legatorum (hos recusatos diserte constat ex Firmiliani 
litteris), non vero illos a corpore ecclesiae rescindendo. Nec ullibi 
etiam traditur, praesules sive Orientales sive Afros munere suo inter- 
dietos, vel nomina ex sacris dypticis expuncta etc. 

15) Yad. S. 237: ‚Vielfach hat man behauptet und zu beweiſen ge⸗ 
ſucht, Cyprian ſei von Stephan nicht excommuniciert worden; allein ich bin 
der Anſicht, daß man mit einer ſolchen Behauptung gegen die geſchichtliche 
Wahrheit verſtößt. Man darf allerdings in dieſer Zeit .. unter Excommu⸗ 
nication nicht eine Bannerklärung im Sinne ſpäterer Zeiten verſtehen, die 
einmal ausgeſprochen nur infolge förmlichen Widerrufs wieder aufgehoben 
werden kann, ſondern ſie beſtand in dem Abbruch der kirchlichen Beziehungen“. 

16) AaO. Vgl auch Wetzer und Weltes Kirchenlex. 72, 415. 

17) Comment. de rebus Christianorum ante Constantinum M. p. 543. 

10) Thascius Cyprianus S. 183. 

19) Chronologie der römiſchen Päpſte S. 216. 

20) Aehnlich Sch wane, Dogmengeſchichte 1, 525. Auch die Herzog'⸗ 
ſche Realencyklopädie für proteſt. Theol. u. Kirche 32, 412 jagt in dem⸗ 
ſelben Sinne, daß P. Stephanus ‚die Kirchengemeinſchaft mit Carthago. 
abbrach, wenn auch nicht formell löste“. 

21) A quibus legatos episcopos patienter satis et leniter suscepit, 
ut eos nec ad sermonein saltem colloquii communis admitteret, adhuc 
insuper dilectionis et caritatis immemor praeciperet fraternitati uni- 
versae, ne quis eos in domum suam reciperet, ut venientibus non so- 
Jum pax et communio, sed et tectum et hospitium negaretur. 

22) Vgl. dieſe Zeitſchr. oben S. 209 ff. 

28) C. 25 zählt nach O. Ritſchl zu den nichtfirmilianiſchen, ſpäter 
eingeſchobenen Stücken der Ep. 75. 

24, Cf. Thomussin. l. c.: Rhetoricabatur Firmilianus et causae 
suae aestu effusius incandescebat. Ut asperius primo acceperit legatos 
Cypriani Stephanus, quo ad officium illum revocaret, nihil moror: at 
pacem ab eo non esse ruptam, id superiora arguinenta pervincunt. — 
Coustant, Dissert., qua vera Stephani circa receptionem haereticorum 
Bententia explicatur 8 7 n. 28 (Migne, PL. 3, 1268): Observandum 
est, eum (Firmilianum) ita in hoc negotio se egisse, ut suspicio in 
eum conveniat animi paulo vehementioris, qui nec modum tenere va- 
lebat nec sermonem aequis accuratae veritatis legibus continere .. 
Qui autem in his modum excessisse convincitur, eum pariter in eo, 
quod de Afrorum legatis narrat, eodem amimi impetu abreptum esse 
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merito suspiceris. — Natal, Alexand. l. c. Saec. III diss. 12 a. 1. 
Tom. IV p. 103: Ea enim est iratorum hominum indoles, ut illatas 
sibi injurias, veras aut praesumptas, loquendo sive scribendo, augeant 
atque majores praedicent, quam revera sint, ut aemulis suis odium 
conflent et accersant invidiam. Unde Tragicus in Thyeste loquitur: 
Iratus nihil nisi monstra loquitur. Firmiliano igitur neque in hoc 
neque in alüis, quae styli tota in epistola adversus Stephanum de- 
bacchantis impetu temere effudit, credendum est. — Vgl. auch Griſar 
in dieſer Zeitſchr. 1881 S. 219. 

25) So in den von Couſtant aao. angeführten Beiſpielen: Sic 
porro loquitur, quasi totus mundus cum ipso conspiret, ac minutissima 
portio Stephano haereat. Nec eum ad primum ecclesiae praesulem, 
qui cum totius orbis episcopis apostolicam traditionem vindicabat, 
dicere pudet: Tu haereticis omnibus pejor es. 

26) Baronius (ad ann. 258 c. 44) beſchuldigt Firmilian geradezu 
der Lüge: Sed et quod saepe inculcat, Stephanum rupisse pacem cum 
episcopis Africanis, ipsumque Cyprianum nominasse pseudochristum et 
pseudoprophetam, operariumque dolosum: cum de his nec leviter cou- 
questus sit Cyprianus, et Augustinus, qui cuncta, quae eo tempore 
acciderunt, ab eodem scripta exacte pervidit, frequentius. . absque 
aliqua dubitatione testetur, numquam pacem inter Cyprianum et Ste- 
phanum esse violatam aut communicationem ecclesiasticam intercisam, 
patentis certe mendacii redarguitur. Aber — abgeſehen davon, daß. 
uns über die letzte Entwicklung des Ketzertaufſtreites keine Actenſtücke von 
Cyprians Hand überliefert find — was hätte eine ſolche offene Lüge‘ für 
einen Zweck in einem Schreiben an Cyprian? 

27) Coustunt l. e.: Homo exacerbatus facilis et pronus est ad 
omnia, quae praeoccupatae menti faveant, vel ex uno rumore ex- 
cipienda, quamvis rumorem saepe fallere ac, dum per multorum ora 
procedit, res aliter, quam actae sunt, perferre experiamur. 

25) Vgl. unſere Ausführungen über dieſen Punkt in dieſer Zeitſchr. 
oben S. 238 ff. 

20) Cf. De bapt. c. Donat. V c. 25 n. 36: Stephanus etiam abs- 
tinendos putaverat, qui de suscipiendis haereticis priscam consuetu- 
dinem convellere conarentur: iste (Cyprianus) autem quaestionis ipsius 
diffieultate permotus et sanctis caritatis visceribus largissime prae- 
ditus, in unitate cum eis manendum, qui diversa sentirent. Ita quam- 
vis commotius, sed tamen fraterne indignaretur, vicit tamen paæ 
Christi in cordibus eorum, ut in tali disceptatione nullum inter eos 
mulum schismatis oriretur. 

30) Vgl. dieſe Zeitſchr. 1890 S. 228. 

21) L. c.: Cette dispute alla encore beaucoup plus loin du cöte 
de 8. Etienne, et pensa diviser l’eglise par un schisme très dangereux. 
Neanmoins la paix de J. Chr. d&meura, dit S. Augustin, la maitresse 
de leurs coeurs, et empécha, que le schisme ne se formät entre eux, 
Cela est visible du cöte de S8. Cyprien, que S. Augustin regarde parti- 
culierement en tout ceci. Et il semble, que ce soit son véritable sens, 
puisqu’il dit autrepart, qu’ Etienne crüt, que ceux, qui r&baptizaient 
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les hérétiques, devaient &tre excommuniés, n&anmoins S. Cyprien de- 
meura toujours avec lui dans l’unite de la paix; ni lui, ni ceux, qui 
etaient de son sentiment, ne s'étant divises de la communion des 
autres. Selon ce sens, il est vrai de dire, qu'il n’eut point de schisme 
entre eux, S. Cyprien étant d&meur& ferme dans l’union de la cha- 
rite .. Mais id n'est pas si aise de soutenir, que jamais Etienne 
n’ait rompu de son cõté la communion et la paiæ. 

82) L. c. p. 242 sq.: Praeterea Augustino schisma Donatistarum 
impugnanti illud maxime cordi erat, ut eis argumentum eriperet, 
quod ex Cypriani, viri tantae apud Afros existimationis et auctori- 
tatis, exemplo desumere potuissent, ideoque in eo totus versabatur, 
ut ostenderet, Cyprianum, quamvis cum Stephano circa quaestionem 
de validitate baptismi haereticorum dissentiret, noluisse tamen se 
ab ipsius et eorum, qui cum ipso sentiebant, communione separare, 
quod utique vere dicere potuit; sed inde non habetur, Stephanun. 
. eadem ratione egisse erga Uyprianum. 

88, Tillemont hat hauptſächlich die Stelle im Auge: De un. bapt. 
c. Petil. c. 14 n. 23: Cum ergo Stephanus non solum non rebapti- 
zaret haereticos, verum etiam hoc facientes, vel ut fieret decernentes, 
excommunicandos esse censeret, . tamen cum eo Cyprianus in uni- 
tatis pace permansit. 

34) L. c. p. 310. 

85) L. e. p. 494. 

86) L. c.: Il n'eut point encore de schisme, en ce que l’excom- 
munication, que S. Etienne decerna ou voulut décerner, neut pas 
de lieu, les Svöques de l'un et de l'autre cöt& étant démeurés dans 
l’unite, ou parce qu’ Etienne möme se rélacha de cette rigueur, ou 
parce que les autres &vöques ne le suivirent pas en cela, quoiqu’ils 
le suivissent en ce, qu’ il soutenait touchant le baptéme, comme cela 
était arrivé dans la dispute de la Päque. 

37) Vgl. De Smedt and. S. 242. 

38) Oben S. 235 ff. 

99) Auguſtin beanſprucht auch ſelbſt keineswegs, das vollſtändige 
Actenmaterial des Ketzertaufſtreites zu kennen. De bapt. 1. II c. 4 
n. 5 ſtellt er es als möglich dar, daß Cyprian von ſeiner falſchen Anſicht 
in der Ketzertauffrage noch vor ſeinem Tode zurückgekommen ſei und fährt 
dann weiter: Et fortasse factum est, sed nescimus. Neque enim omnia, 
quae in illo tempore inter episcopos gesta sunt, memoriae litteris- 
que mandari potuerunt: aut omnia, quae mandata sunt, novimus. 

%) Vgl. das in Note 32 wiedergegebene Citat aus De Smedt. 

411) Cujus (Augustini) sane judicium hac in quaestione, si non 
decretorium, saltem maximi ponderis nemo non existimaverit, bemerkt 
Boſſue (aaO. S. 494). Und wir meinen, De Smedt habe das Zeugnis 
Auguſtins doch weit unter ſeinem wahren Wert taxiert, wenn er (aaO. S. 242) 
ſchreibt: In hac re ejus (Augustini) auctoritas non est major quam 
scriptoris recentioris. 

42) Jahrg. 1881 S. 112. 

48) Vgl. dieſe Zeitſchr. oben S. 255 Note 73. 
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% Cf. Augustin. De uno bapt. c. Petil. c. 14 n. 23. 

45) H. E. VII, 3: A öye Zrepavos un deiv T veuregov nuod 
r xOιτνν,.ννιν αναν i οννν magKdooıv ee olcuevos, En rot 
dınyavazıeı, 

*°) Man hat auch vielfach auf ben Paſſus, welchen Euſebius (VII, 5 
aus einem Schreiben des hl. Dionyſius des Großen an P. Kyſtus IL ex» 
cerpiert hat: Extord xt h odv noöreoov xal neol “E)Evov H O 
Diguiudvov . WS O, Exelvoıs xKoırWvn0Wv did Tv aörıjv 
tadınv altlav, dneıdn ros algerıxods, protv, dvaßenti£ovor, hingewieſen 
zum Beweis, daß P. Stephanus die Ercommunication gegen die anabap- 
tiſtiſche Oppoſition blos angedroht habe. Aber für ſichallein genommen, 
halten wir die Stelle noch nicht für beweiskräftig, da das ovdE xoıvwrjowv 
an ſich ebenſowohl von der verhängten als von der blos angedrohten Ex⸗ 
communication verſtanden werden kann. Im erſten Sinne bedeutet das 
oddE xoırwvnowr die Erklärung des Papſtes, er werde von nun an nicht 
mehr mit den anabaptiſtiſchen Biſchöfen verkehren: im zweiten Sinne, er 
werde in Zukunft, wenn die anabaptiſtiſche Praxis nicht aufgehoben wird, 
keinen Verkehr mit denſelben haben. Gewißs iſt die Ueberſetzung von Va⸗ 
leſius: Seque ob eam causam ab illorum communione discessurum. 
dem Sinne des hl. Dionyſius entſprechend, aber dem Wortlaut nach rich⸗ 
tiger überſetzt Pearſon (Annal. Cypr. ann. 256 n. 5): Neque cum 
illis communionem habiturum, und auch die Interpretation Roncaglias 
(I. c. p. 104): Haec verba Dionysii .. Stephanum seripsisse, se nolle 
communicare cum iis, qui haereticos rebaptizabant, ercommunicationem 
jam latam continent, tft durch den bloßen Wortlaut unſerer Stelle noch 
nicht ausgeſchloſſen. 

47) Vgl. Lipſius aao. S. 217. 

16) Im Einklang hiemit redet Firmilian in c. 6 nur von einem 
Friedensbruch des Papſtes mit den Afrikanern, nicht mit den aſia⸗ 
tiſchen Anabaptiſten: In ceteris quoque plurimis provinciis multa pro 
locorum et hominum diversitate variantur, nec tamen propter hoc ab 
ecclesiae catholicae pace atque unitate aliquando discessum est. Quod 
nunc Stephanus ausus est facere rumpens adversus vos pacem, quam 
semper antedecessores ejus vobiscum amore et honore mutuo custodierunt. 

4%) Hiemit erledigt ſich auch die bereits oben S. 474 geſtreifte Mos⸗ 
heim⸗Rettberg⸗Lipſius'ſche Hypotheſe, wornach das von Cyprian in Ep. 74 
bekämpfte Schreiben Stephans, ‚wie Mosheim zuerſt geſehen, noch nicht die 
förmliche Excommunication enthielt‘. Erſt ſpäter, in einem zweiten Schreiben 
folgte dann die Aufkündigung der Kirchengemeinſchaft durch Stephanus. 
Das leider wieder verlorene Actenſtück war in den maßloſeſten Ausdrücken 
gehalten; wie wir durch Firmilianus erfahren, ſchalt der Römer ſeinen car⸗ 
thagiſchen Collegen pseudochristus, pseudoapostolus, dolosus operarius‘. 
(Lipſius aad. S. 216. In gleichem Sinne Rettberg aaO. S. 181 ff.) 
Da der Abbruch der kirchlichen Gemeinſchaft zwiſchen Rom und Carthago auch 
nach Firmilians Darſtellung ein blos factiſcher, nicht formeller, in Form 
einer ausdrücklichen Excommunicationserklärung erfolgter war, ſo iſt außer 
dem Briefe Stephans mit der Excommunicationsandrohung ein weiteres 
„Actenſtück', welches die formelle Excommunicationsverhängung enthielt, von 
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römiſcher Seite nicht erfloſſen, die fraglichen injuriöſen Aeußerungen Ste⸗ 
phans über den hl. Cyprian ſtanden alſo auch nicht in einem ſolchen päpſt⸗ 
lichen Schriftſtück, ſondern es handelt ſich hier augenſcheinlich um münd⸗ 
liche Aeußerungen, welche Stephanus gelegentlich der Zurückweiſung und 
zur Motivierung der Abweiſung der afrikaniſchen Geſandtſchaft gethan 
hatte. — Auch die Unterlage, die Vorausſetzung, auf welcher die Hypotheſe 
der genannten Autoren aufgebaut iſt, ſteht auf ſchwachen Füßen. Erſt 
Mosheim‘, leſen wir bei Rettberg (aaO. S. 181), ‚hat die Entdeckung 
gemacht, daß auf dieſe (in der Ep. 74 kritiſierte) Stephaniſche Antwort 
ein abermaliges Schreiben von Cyprian ergieng, durch das erſt 
jener heftige Brief des Stephanus (mit den Invectiven vom pseudochristus 
uſw.) motiviert wurde; freilich ſind beide letzteren Briefe als verloren ge⸗ 
gangen zu betrachten“. Rettberg ſtützt ſich darauf, daß im Briefe Firmilians 
viele Argumente aus Cyprian gegen Stephan wiedergegeben ſind, welche 
aber in dem Synodalſchreiben Cyprians an Stephan, welche als Ep. 72 
uns bekannt iſt, nicht enthalten ſind. Folglich müſſe Cyprian ein weiteres 
Schreiben an Stephan abgeſandt haben, aus welchem dann Firmilian 
dieſe Gegenargumente entnommen habe. Die Sache liegt nach unſerer 
Meinung erheblich einfacher. Wie wir ſchon früher (oben S. 215 ff.) nachge⸗ 
wieſen haben, ſind die bezüglichen Gegenargumente gegen Stephan alle 
aus dem Briefe Cyprians an Pompejus (Ep. 74) entlehnt und von Fir⸗ 
milian in freier Faſſung wiedergegeben. Und wenn Firmilian das ein re- 
spondere auf das Schreiben des Papſtes nennt (Ep. 75, 5. 7), ſo folgt 
noch lange nicht, daß dieſes respondere in einem an P. Stephan ſelbſt 
adreſſierten Briefe geſchehen iſt. Rettberg (aaO. S. 182) gibt auch zu, 
daß ‚dieſe ſämmtlichen Gründe, die Firmilian als cyprianiſch bezeichnet, in 
dem Schreiben an Pompejus ſich finden“, aber man müſſe annehmen, daß 
Cyprians zweiter Brief an den Stephanus und die Antwort an den Pom⸗ 
pejus. gleichzeitig, der eine alſo nur ein Nachklang des anderen iſt; die 
Ideenreihe war ihm damals gerade geläufig, und ſo finden ſich in beiden 
Briefen Spuren derſelben Gedanken“. Aber warum neben dem uns bekannten 
Brief an Pompejus, der doch auch als Vorlage für Firmilian dienen konnte, 
noch einen uns unbekannten zweiten Brief Cyprians an Stephan annehmen? 
Mosheim (aad.) motiviert dieſe Annahme erſtlich damit, daß ſich die Citate 
im Briefe Firmilians mit den correſpondierenden Stellen im Briefe an Pompejus 
nicht ganz decken. Aber das liegt einfach daran, daß Firmilian aus dem 
Gedächtnis citiert (Ep. 75, 4) und ſeine Vorlage frei wiedergibt. Gewich⸗ 


tiger, aber auch nicht entſcheidend, iſt der zweite Grund Mosheims: Praeter- 


ea ex ipsis, quae dedimus. Firmiliani verbis manifestum, agi ab eo 


non de privata unius ad privatum epistola, verum de communi Afro- 


rum epistola: Quae « vobis, inquit, scripta sunt, legi: vos jam pro- 
bastis: vos respondistis. Darauf ift zu erwidern, daß Firmilian die ihm 
vorliegende Correſpondenz Cyprians in der Ketzertaufſache als Ganzes ins 
Auge faſst und auch als Ganzes citiert, und da er alſo nicht unter⸗ 
ſcheidet zwiſchen den Briefen, welche Cyprian blos im eigenen Namen (Ep. 69 71 
73 74), und zwiſchen den Synodalbriefen, welche Cyprian zugleich im Namen 
ſeiner afrikaniſchen Collegen geſchrieben hat (Ep. 70 72), ſo erklären ſich die 
Wendungen: Quae a vobis scripta sunt; vos jam probastis; a vobis respon- 


. 
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sum est. Ep. 756. 4 bezeichnet Firmilian es ausdrücklich als feine Abſicht: ea, 
quae a vobis scripta sunt, .. retexere. Nun bringt aber Firmilians Brief 
nicht blos Excerpte und Gedanken aus dem Synodalſchreiben Ep. 70, ferner 
nicht blos aus dem Briefe an Pompejus, deſſen Inhalt in das angebliche 
zweite Synodalſchreiben Cyprians an Stephan hineingearbeitet ſein ſoll, 
ſondern auch aus Ep. 69 71 73 (vgl. oben S. 214 ff.), welche letztere 
Briefe Cyprian im eigenen Namen geſchrieben hatte. Ein Beweis, wie 
gewagt die Schlussfolgerung Mosheims iſt. Oder ſollen wir vielleicht an⸗ 
nehmen, daß Cyprian auch dieſe Argumente aus Ep. 69 71 73 in ſeinen 
uns verloren gegangenen zweiten Brief an Stephanus hineingearbeitet hat? 
Endlich zeigt ſchon der Wortlaut darauf hin, daß wir es in der Ep. 75 
nicht mit Stellen aus einem angeblichen Schreiben Cyprians an den Papſt 
zu thun haben. Wenn es zB. Ep 75, 5 heißt: Quantum ad id pertineat, 
quod Stephanus dixit . ., plenissime vos respondistis, eminem tam 
stultum esse etc., oder Ep. 75, 7: Sed et ad illam partem bene a vobis 
responsum est, ubi Stephanus in epistola sua dixit .. vos jam pro- 
bastis, satis ridiculum esse etc.: iſt es wahrſcheinlich, daß wir da Citate 
aus einem an den Papſt ſelbſt gerichteten Schreiben Cyprians — auch deren 
freie Wiedergabe zugegeben — vor uns haben? 

50, Ad Euseb. H. E. VII, 5: Illud quoque observandum est, quod 
in supradicto loco scribit Firmilianus, Stephanum pacem cum Afris 
et Orientalibus vario discordiae genere rupisse. Nam et inde colligi 
potest, non fuisse prolatam a Stephano adversus illos excommunice- 
tionis sententiam. Certe si Stephanus excommunicationis sententiam 
n eos protulisset, non utique vario genere cum utrisque rupisset, sed 
uno eodemque modo, excommunicationis videlicet sententia, tam Afros 
quam Orientales percussisset. 

51) Ad ann. Baron. 259, Pagii 256 n. 12. 

52) Daß P. Stephan bezüglich der Excommunication, ſei es der er⸗ 
klärten oder der blos angedrohten, die Orientalen auf gleichem Fuße mit 
den Afrikanern behandelt habe, iſt ſchon an ſich wahrſcheinlich, wird aber 
auch bei Euſebius genugſam angedeutet. So in der ſchon angezogenen 
Stelle aus Dionyſius des Großen Brief an P. Xyſtus: Excord xe 
.. KH. neol "EAlEvov nu , Bıipuilıdvov ,. dg o éxeον xoıvw- 
vnowv did nv adrnv Tadırnv alrlav. Und in demſelben Capitel 
(VII, 5), wo es in demſelben Excerpt aus Dionys Brief heißt: Kar Ne Oo 
rorο aVrod ndavrwv q EνẽE) o inloreıla. 

55) Vgl. Fechtrup aaO. S. 234: ‚Vielmehr glauben wir, daß 
Stephan, als er die Widerſetzlichkeit der orientaliſchen Biſchöfe erfuhr, die 
Kirchengemeinſchaft wirklich mit ihnen aufhob. Denn es paſst ſchlecht zu 
dem entſchiedenen und energiſchen Charakter des Papſtes, ſich mit der bloßen 
Drohung zu begnügen, und Firmilian ſagt es uns ausdrücklich, daß er mit 
ihnen den Frieden gebrochen habe‘. 

54%) Ep. 75, 25: Pacem cum singulis vario discordiae genere 
rumpentem, modo cum orientalibus, . modo vobiscum, qui in meridie 
estis. Vgl. c. 24, wo Stephan alſo apoſtrophiert wird: Peccatum vero 
quam mag num tibi exaggerasti, quando te a tot gregibus scidisti? Eæ- 
scidisti enim te ipsum, noli te fallere, si quidem ille est vere schismaticus, 
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qui se a communione ecclesiasticae unitatis apostatam fecerit. Dum 
enim putas, omnes a te abstineri posse, solum te ab omnibus abstinuisti. 

65) Cf. Holzclau, De sacram. in gen. diss. 2 c. 2 a. 2 n. 136: Nihil 
meretur (Firmiliani epistola) fidei, utpote a viro scripta perquam sub- 
irato ac aestu nimio contra Stephanum, atque ideirco res supra verum 
exaggerante, exrcommunicationem intentatam pro lata jam venditante. 

5°, Das legt auch der Ausdruck bei Cyprian. Ep. 74, 8: Abstinen- 
dos putat nahe. 

67) Allerdings kam die Drohung trotzdem auch ſpäter nicht zur Voll⸗ 
ſtreckung. Noch im Anfang der Regierung des P. KXyſtus II ſtand die Sache 
auf demſelben Fleck, und noch immer ſchwebte die Excommunications⸗ 
androhung. Nachdem Dionys d. Gr. in ſeinem von Euſebius (VII, 5) 
excerpierten Brief an P. Xyſtus gejagt: “Ereorulxeı ulv o (re auvos) 
T00TE009 ο % “Eilkvon xal neod bıigurdıdrov . . ws Ooο Enelvors 
xoıvwvn0owv dic nv adınv ruvınv alrlav, Ineidn ro aiperıxoüs 
(pnotv) dvaßantiiovor, beginnt er jofort und unmittelbar darauf feine 
Interceſſion für die diſſentierenden Biſchöfe: Kal oxömsı TO ueyedos ⁊0 
nocyuoros r. Alſo ein weiterer ſolenner Act als die erſte Excom⸗ 
municationsandrohung war ſeitdem ſeitens des römiſchen Stuhles nicht 
erfloſſen. Wir dürfen wohl annehmen, daß — außer den ſich immer 
ernſter für die Kirche geſtaltenden Zeitverhältniſſen — gerade die Vermitt⸗ 
lungsthätigkeit des hl. Dionyſius es war, welche ein weiteres Vorgehen 
Roms gegen die in der Ketzertaufſache opponierenden Biſchöfe hintanhielt. 

58) Cf. Jungmann, Dissert. in hist. eccl. I, 327: Firmilianus.. . 
excommunicationis comminationem habet ut pacis rupturam, — Ron⸗ 
caglia (aaO. ©. 104) ſchießt darum weit über das Ziel hinaus, wenn 
er alſo argumentiert: Futilis autem omnino ea videtur Natalis re- 
sponsio, qua dixit, Firmilianum comminatoriam excommunicationem 
iisdem descripsisse characteribus, ac si lata revera fuisset, quia 
animo in Stephanum subirato calamum sumpsit. Futilis, inquam, 
omnino mihi est hujusmodi responsio, quia statim convinceretur Fir- 
milianum omnes christiane vivendi honestatisque regulas oblitum 
fuisse, si, ut in Stephanum odium conflaret, in re tam gravi men- 
titus esset; ac quod Stephanus tantum minitabatur, jam actum dixisset 
et injuriam jam ut irrogatam scripsisset. Allerdings würde — darin kann 
man Roncaglia Recht geben — der Umſtand, quia Firmilianus animo 
in Stephanum subirato calamum sumpsit, noch kein ausreichender Grund 
fein, um dem Biſchofe von Cäſarea eine ‚Lüge‘ zu imputieren. Aber um 
eine Lüge handelte es ſich hier auch nicht im entfernteſten. 

80) Vgl. oben Note 48. | 

„%) L. c. p. 494. 

61) Conciliengeſchichte I?, 84. 

) Vgl. dieſe Zeitſchr. 1881 S. 199. 

68) AaO. S. 217. | 

64) Schon Mattes (Tübinger Theol. Quartalſchr. 1849 S. 587) 
vertritt die richtige Anſicht: „Im Gegentheil ſprechen überwiegende Gründe 
für die Annahme, genanntes Concil ſei abgehalten worden, ehe die Ant⸗ 
wort des Papſtes angekommen“. 
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65) AaO. S. 193 ff. 

66) Auch O. Ritſchl (aaO. S. 112 f.) kommt, obwohl er anscheinend 
Griſars Abhandlung nicht kennt, zu demſelben Reſultat. — Auffallender 
Weiſe iſt noch in der 1892 erſchienen 2. Auflage von Schwanes Dog⸗ 
mengeſchichte (I 524) die alte Auffaſſung des 3. carthagiſchen Concils als 
„Oppoſitionsconcils“ vorgetragen, ohne von Griſars Unterſuchungen Er⸗ 
wähnung zu thun. 

67) Wie man doch annehmen müſste, wenn zB. Schwane Recht hätte 
mit der Bemerkung (aa O.): Cyprian wollte ſich dabei (beim Decrete Stephans) 
nicht beruhigen; er legte die Sache nochmals einer Synode zu Carthago vor‘. 

es) Vgl. den Anfang des Concilsprotokolls (Opp. S. Cyprian. ed. 
Hartel I 435). 

60) Cf. Vot. 8: Lectis litteris Cypriani.. ad Jubajanum itemque 
ad. Stephanum. — Baluze (Migne, PL. 3, 1058) bezeichnet aller- 
dings das itemque ad Stephanum als additamentum vetus, da weder 
in der Einleitung zu den Concilsacten noch in der Eröffnungsrede Cy⸗ 
prians der Verleſung eines ſolchen Briefes Erwähnung geſchehe; aber da 
nicht blos alle alten Codices (bis auf einen) dieſen Beiſatz haben, ſondern auch 
ſchon Auguſtinus (De bapt. c. Donat. 1. VI c. 15 n. 25) dieſen Zu⸗ 
ſatz in den von ihm benützten Acten vorgefunden, ſo iſt an deſſen Echtheit 
nicht zu zweifeln. 

70) Ep. 73, 26: Nemini praescribentes aut praejudicantes, quo- 
minus unusquisque episcoporum, quod putat, faciat, habens arbitrii 
gui liberam potestatem. 


71) Ep. 69, 17: Nemini praescribentes, quominus statuat, quod 
putat unusquisque praepositus, actus swi rationem Domino redditurus. 


72) Ep. 55, 21: Apud antecessores nostros quidam de episcopis 
istic in provincia nostra dandam pacem moechis non putaverunt etin 
totum poenitentiae locum contra adulteria cluserunt. Non tamen a 
coepiscoporum suorum collegio recesserunt aut catholicae ecclesiae 
unitatem vel duritiae vel censnrae suae obstinatione ruperunt, ut, 
quia apud alios adulterio pax dabatur, qui non dabat, de ecclesia se- 
pararetur. Manente concordiae vinculo et perseverante catholicae 
ecclesiae individuo sacramento, auctum suum disponit et dirigit unus- 
quisque episcopus, rationem propositi sui Domino redditurus. 


78) Ep. 66, 3 ſchreibt Cyprian dem Biſchof Florentius Puppianus, 
der ſich eine ungebürliche Kritik über Cyprians Amtsführung erlaubt hatte: 
Tu, qui te episcopum episcopi et judicem judieis ad tempus « Deo 
dati constituis. (Vgl. hiezu dieſe Zeitſchrift 1890 S. 217). 

74) Möglich wäre es vielleicht noch, daß der hl. Cyprian, dem die 
für die Sache des rebaptismus wenig günſtige Stellung des Papſtes be⸗ 
kannt war, welcher vielleicht auch über das geplante inhibitoriſche Ver⸗ 
fahren Stephans unterrichtet war, zugleich und indirect einen Wink 
nach Rom geben wollte, von ſeiner kirchlichen Primatialſtellung nicht zur 
Unzeit und am unrechten Orte Gebrauch zu machen, ſondern ſich den tole⸗ 
ranten Standpunkt Cyprians und ſeiner afrikaniſchen Collegen zum Muſter 
zu nehmen. 


War der hl. Cyprian ercommuniciert ? 497 


75) Vgl. Peters, Der hl. Cyprian S. 516. Griſar aad. ©. 204. 
Aehnlich ſchoen Suysken (dad. S. 301) und Holzelau (aaO.). — 
Ep. 72, 3 ſchreibt Cyprian zugleich im Namen der übrigen zum Concil 
verſammelten afrikaniſchen Biſchöfe an P. Stephan ſelbſt: Quare nec 
nos vim cuiquam facimus aut legem damus, quando habeat in ecele- 
siae administratione voluntatis suue arbitrium liberum unusquisque 
praepositus. rationem actus su] Domino redditurus. — O. Ritſchl 
(aaO. S. 115) ſucht es wahrſcheinlich zu machen, daß das an P. Stephan 
gerichtete Synodalſchreiben, welches uns in Ep. 72 vorliegt, nicht dem zweiten, 
ſondern dem dritten carthagiſchen Concil zuzuweiſen ſei. Hat Ritſchl 
Recht (auch Zöpffel in der „Theol. Literaturztg.“ 1885 Nr. 14 Sp. 327f. 
tritt Ritſchl in dieſem Punkte bei), dann hätten wir in der eben citierten 
Stelle die authentiſche Interpretation des in Frage ſtehenden Paſſus aus 
Cyprians Eröffnungsrede. Wir können nun allerdings den Beweis für 
dieſe Anſicht durch Ritſchl nicht erbracht ſehen. Denn die Vorausſetzung R.S, 
daß vor dem dritten Concil kein Synodalſchreiben an P. Stephan in der Ketzer⸗ 
taufangelegenheit gerichtet worden, trifft nicht zu. Denn im Vot. 8 der dritten 
carthagiſchen Synode wird ausdrücklich ein Brief an Stephanus erwähnt, 
während Ep. 74, 1 das Decret Stephans als Antwort auf ein Synodal⸗ 
ſchreiben (quid mihi ad litteras nostras Stephanus frater noster re- 
scripserit) charakteriſiert wird. Wie wir gleich nachweiſen werden, konnte 
das Synodalſchreiben der dritten Synode, welches eine eigene Geſandtſchaft von 
Biſchöfen (Ep. 75, 25) nach Rom brachte, noch nicht an den Papſt ge⸗ 
langt fein, als derſelbe ſein Reſcript mit dem Verbote der Wiedertaufe der 
in der Häreſie Getauften erließ. Das Reſeript Stephans ſtellt ſich darum 
als Antwort auf ein früheres Synodalſchreiben dar. Aber auch wenn 
Ep. 72, wie es wahrſcheinlich iſt, dem zweiten Concil zuzuweiſen iſt, ſo bleibt 
doch immerhin die von uns excerpierte Stelle ein ſicherer Fingerzeig, wie 
der ganz parallele Paſſus in Cyprians Eröffnungsrede zum dritten cartha⸗ 
giſchen Concil zu verſtehen iſt. 

76) Prudentius Maranus, Pagi u. a. meinten, die fragliche, 
vom P. Stephan zurückgewieſene Geſandtſchaft ſei von der zweiten carthagiſchen 
Synode nach Rom abgeordnet worden, während De Smedt (aaO. S. 232 f.) 
ſie gar ſchon dem erſten carthagiſchen Concil zutheilt. Dagegen ſpricht 
ſchon — außer dem im Text erwähnten Grunde — der Umſtand, daß im 
damaligen Stadium des Streites eine ſolche ſchroffe Behandlung der mit den 
Beſchlüſſen des erſten bezw. zweiten Concils in Rom anlangenden Geſandten 
gänzlich unmotiviert geweſen wäre. Vgl. auch Tillemont aaO. S. 155. 


77) Wenn Prudentius Mara nus meinte, es ſei dem milden 
Sinne Cyprians zuzuſchreiben, daß er die unbrüderliche Behandlung der 
abgeſandten afrikaniſchen Biſchöfe durch Stephan nicht erwähnte, ſo hat dem 
gegenüber ſchon Suysken (aao. S. 305) geltend gemacht, daß die Ge⸗ 
müthsſtimmung, welche die Ep. 74 athmet, den gewohnten milden Sinn 
des Heiligen nur allzuſehr vermiſſen laſſe. Und wir möchten meinen, wenn 
die ſonſtige milde Geſinnung Cyprians nicht hinderte, daß derſelbe (Ep. 74, 8) 
den Papſt Stephan ‚einen Feind der Chriſten und einen Freund der Häre⸗ 
tiker“ nannte, ihm Verrath am Glauben, Verrath an der Wahrheit vor⸗ 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XVIII. Jahrg. 1894. 32 


498 Johann Ernſt, 


warf, ſo konnte ſie ihn auch nicht hindern, in demſelben Briefe die ab⸗ 
ſtoßende Handlungsweiſe gegen die Cyprianiſche Geſandtſchaft zu erwähnen. 
N 78) Man vergleiche aaO.: Dat honorem Deo, qui unitatem et veri- 
tatem de divina lege venientem non tenens haereses contra ecelesiam 
vindieat? Dat honorem Deo, qui haereticorum amicus et nimicus 
christianorum sacerdotes Dei veritatem Christi et ecclesiae unitatem 
tenentes abstinendos putat? An dieſe ſchweren Vorwürfe, an die Er- 
wähnung der Excommunicationsandrohung muſste ſich naturgemäß die 
Erwähnung der verletzenden Behandlung der afrikaniſchen Synodaldelegierten 
durch Stephan ſchließen, falls Cyprian bei Abfaſſung der Ep. 74 Kenntnis 
davon hatte. * 

7) Fechtrup (aaO. S. 216) ſetzt den Brief an Pompejus auch vor 
die große Herbſtſynode des Jahres 256 (das dritte carthagiſche Concil), 
‚da dieſe ſonſt gewiſs erwähnt wäre“. Aber hiefür, daß auch das genannte 
Concil in Ep. 74 hätte erwähnt werden müſſen, iſt kein zwingender Grund 
vorhanden. Der Adreſſat des 74. Briefes iſt doch wohl identiſch mit dem 
Pompejus Sabratensis, welcher in Vot. 83—85 des dritten carthagiſchen 
Concils erwähnt wird. Darnach war derſelbe allerdings nicht perſönlich auf 
der Herbſtſynode von 256 anweſend (wohl aber, wie es ſcheint, auf dem 
zweiten carthagiſchen Concil, worauf das quid ımihr ad litteras nostras 
Stephanus rescripserit in Ep. 74, 1 hindeutet); aber er hatte ſich durch 
Natalis ab O&a vertreten laſſen und war ebendeshalb durch dieſen feinen 
Mandatar über die Verhandlungen der dritten Synode bereits genügend unter⸗ 
richtet, ſo daß eine Erwähnung durch Cyprian in Ep. 74 überflüſſig war. 
Allerdings wenn die Synode vom Herbſt 256 ein „Oppoſitionsconcil“ gegen 
den Papſt und ſein Decret geweſen wäre, wie man gewöhnlich (auch Fech⸗ 
trup) annimmt, dann wäre es allerdings nahegelegen, ſich auf dieſes Concil 
zu beziehen, wenn die Abfaſſung der Ep. 74 nach demſelben fiel. Aber das 
„Oppoſitionsconcil' ift, wie bewieſen, eine durchaus unhaltbare Vorausſetzung. 

60) Möglicher Weiſe traf der Brief Stephans mit der peremptoriſchen 
Excommunicationsandrohung zwar nach Schlußs des dritten carthagiſchen 
Concils in Afrika ein, aber doch noch vor Abgang der biſchöflichen Geſandt⸗ 
ſchaft. Bei dieſer Annahme, welche allerdings nur den Wert einer Ver⸗ 
muthung hat, würde ſich die ungnädige Behandlung der Cyprianiſchen Geſandt⸗ 
ſchaft durch Stephan noch leichter erklären. In dieſem Falle lag eine wirkliche 
Renitenz, ein wirklicher Ungehorſam gegen das peremptoriſche Edict des 
Papſtes ſeitens der Afrikaner vor. Dieſe Renitenz der trotz des päpſtlichen 
Edictes auf ihren gegentheiligen Beſchlüſſen beharrenden Afrikaner zu brechen 
und zu ſtrafen, gieng der Papſt in der von Firmilian referierten ſchroffen 
Weiſe vor, ſchnitt den Delegierten Cyprians nicht blos jede weitere Ver⸗ 
handlung über die Ketzertaufangelegenheit ab, ſondern verweigerte ihnen 
auch jede weitere Gemeinſchaft, ſogar die gaſtliche Aufnahme bei den römi⸗ 
ſchen Chriſten. 

81) L. c. col. 1268 sq.: Nonne Stephano specisles quaedam et 
occultue accedere potuerunt rationes, quae ipsum cum legatis illis ita 
se gerere coegerint? .. Ita et Stephano metuendum erat, ne quid 
Romae morerent Afri ac Cypriani, cujus magnum erat in Urbe nomen, 
conciliorumque ejus auctoritate nee non ratione humana abuterentur, 
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ut apostolicae traditionis veritatem labefactarent .. Ipsi nimirum me- 
tuendum erat, ne, si blandius cum eis ageret, errori eorum connivere 
atque inanes ad versus illos minas jactasse videretur. 

52) Dieſe Deutung gegen den päpſtlichen Primat erhält insbeſondere 
durch den allerdings ſehr unglücklich gerathenen Schluſsſatz der Cyprianiſchen 
Eröffnungsrede eine ſcheinbar mächtige Stütze: Exspectemus universi ju- 
dicium Domini nostri Jesu Christi, qui unus et solus habet potesta- 
tem et praeponendi nos in ecclesiae suae gubernatione et de actu 
nostro judicandi. 

63) Coustant J. c. col. 1269: Ita quidem cum illis egit Stephanus), 
quomodo agi solet cum eis, qui excommunicati censentur: sed inter- 
dum hujusmodi agendi ratio tantum est suspensue, non penitus sub- 
latae communionis indicium. 
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Dr. Puſey und Cardinal Newman. 


Von Athanaſius Zimmermann 8. J. 


Die zahlreichen Schriften über die Oxford⸗Bewegung ergänzen 
ſich gegenſeitig. Mit unübertroffener Meiſterſchaft hat das Haupt 
der Bewegung, Newman, den Urſprung und die Entwicklung der 
größten geiſtigen Strömung in England ſeit der Reformation ge⸗ 
ſchildert. A. Froude hat hervorgehoben, welch leitenden Einfluss 
fein Bruder Hurrell Froude auf Newman geübt; Iſaae Williams, 
Lock und Shairp beleuchten das Verhältnis Kebles zu Newman 
und der Bewegung; Wilfrid Ward hat gezeigt, wie ſein Vater 
George Ward in die Bewegung eingegriffen und Newman vorwärts 
getrieben habe, Church ſchildert ganz eingehend das kopfloſe und 
thörichte Vorgehen der Vorſteher der Collegien und die Wider⸗ 
ſprüche, in die ſich die liberale theologiſche Partei verwickelte. 
T. Mozley gibt mehr die Anekdoten und Erinnerungen aus jenen 
Tagen. In keinem der obengenannten Werke, auch nicht in 
dem von Anna Mozley herausgegebenen Briefwechſel Newmans, 
iſt Puſeys Stellung und Bedeutung hinlänglich hervorgehoben. 
Der jüngſt verſtorbene Kanonikus Liddon hat durch die zwei Bände, 
welche ſeine Freunde Johnſton und Wilſon herausgegeben haben!), 
dieſe Lücke ausgefüllt und eine Menge von Briefen und anderen 
wichtigen Documenten, die bisher unveröffentlicht oder ſchwer zu⸗ 


) Liddon H. P., Life of Edward Bon verie Pusey. Vol. I (1800 - 36), 
XVI, 479 p.: Vol. II (1836—40), VIII, 530 p. London, Longmans, 1893. 
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gänglich waren, ans Licht gezogen. Die vorliegenden Bände haben 
ſchon als Quellenſammlung bleibenden Wert. Der bezeichnete 
Kanzelredner hat ſich jedoch auch als tüchtigen Biographen bewährt; 
der zukünftige Geſchichtſchreiber der engliſchen Kirche im 19. Jahr⸗ 
hundert wird an dieſem Werke nicht vorübergehen können. 

Die Reaction gegen die ſtrenge Richtung des Calvinismus, 
den Puritanismus, machte ſich ſchon während der Regierung Eli⸗ 
ſabeths und Jacobs I geltend, noch mehr aber unter Karl I. Die 
Führer dieſer Bewegung waren zu abhängig von der aus poli⸗ 
tiſchen Gründen verhafsten Regierung, und konnten ſchon deshalb 
die Sympathien des Volkes ſich nicht erwerben. Eigentlich volks⸗ 
thümlich wurde die von Wesley, Whitefield und Genoſſen einge⸗ 
leitete Bewegung, die auch in der Staatskirche neues Leben her⸗ 
vorrief, die ſogenannte evangeliſche Erneuerung (evangelical 
revival). Die Wirkungen dieſer Erneuerung waren nicht nach⸗ 
haltig und konnten es nicht ſein, denn die Lehre, welche die Evan⸗ 
gelicalen vortrugen, waren einſeitig und unvollkommen. Die 
Evangelicalen betonten zu ſehr die Nothwendigkeit des Glaubens, 
der Buße, trugen den verderblichen Irrthum von der Heilsgewiſs⸗ 
heit vor und ſchloſſen manche im Evangelium enthaltene Lehren 
von ihrem Lehrſyſtem ganz aus. „Sie ſtellten, wie Liddon richtig 
bemerkt, die Erklärung des Evangeliums unter den Bann einer 
falſchen Tradition, ſie beſchränkten ihre Lehre auf einige Capitel 
des hl. Paulus mit Ausſchluſs des alten Teſtamentes, des Lebens 
und der Thaten des Herrn, ſie legten wohl Nachdruck auf die 
Heilsnothwendigkeit, aber nicht auf den Willen Gottes, auf Frömmig⸗ 
keit, aber nicht auf das ſacramentale Syſtem“. Die Religion der 
Evangelicalen war zu ſubjectiv, ſchwärmeriſch und phantaſtiſch, 
als daß ſie den Angriffen der rationaliſtiſchen Theologen der 
Staatskirche hätte widerſtehen können. Der Einfluſs der Evan⸗ 
gelicalen, unter denen ſich manche wohlmeinende, fromme Männer 
befanden, war meiſtens rein perſönlich und konnte den Strom des 
Rationalismus und Latitudinarismus nicht hemmen. Auch in 
Oxford, der Hochburg des Anglicanismus, hatte eine liberal theo⸗ 
logiſche Richtung Eingang gefunden. Das Haupt dieſer neuen 
Schule war Blanco White, ein abgefallener ſpaniſcher Prieſter, 
der den Oxforder Profeſſoren durch ſeine ausgedehnte Gelehrſam⸗ 
keit, ſeine Dialektik und ſeinen Scharfſinn imponierte. Wohl be⸗ 
wandert in der ſcholaſtiſchen Philoſophie und Theologie, die niemand 
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mit Ausnahme von einem oder zwei Gelehrten Englands außer dem 
Namen nach kannte, verſtand er es, ſeine ſkeptiſchen Anſichten plauſibel 
zu machen. Zu ſeinen Anhängern zählte Thomas Arnold, der 
berühmte Schulmann, deſſen theologiſche Anſichten ſo vage waren, 
daß er allen Ernſtes eine Reunion aller Secten Englands durch 
Parlamentsbeſchluſs beantragte. Jede Secte ſollte ihre eigenen 
Lehren und Cultusformen beibehalten, gleichwohl ſollten alle Secten 
eine Kirche bilden. Dr. Whately (ſpäter Erzbiſchof von Dublin), 
ein gewandter Dialektiker, dem jedoch gründliche theologiſche Kennt⸗ 
niſſe fehlten und der viel zu übermüthig war, als daß er ſich 
dieſelben hätte aneignen ſollen, war ein weiterer Schüler Blanco 
Whites; ebenſo Hawkins, der Vorſteher vom Oriel⸗Colleg. Der 
Mann, der zu den Füßen Blanco Whites ſaß und ſeine Lehren 
mit großer Begier in ſich aufnahm und verarbeitete, war 
Dr. Hampden. Gleich dem Meiſter unterſchied er zwiſchen der 
urſprünglichen evangeliſchen Lehre und der Verſchlechterung und 
Verderbnis dieſer Lehre durch das Heidenthum, das Mittelalter, 
den Proteſtantismus und den Romanismus, zwiſchen dem echten 
Kern und den menſchlichen Zuthaten. Hampden war ein un⸗ 
logiſcher Kopf und ein ſchlechter Stiliſt, feine Bampton Lectures 
hatten zur Zeit ihres Erſcheinens wenig Beachtung gefunden und 
verdanken ihre Berühmtheit den Angriffen der Tractarianer auf 
dieſelben. Noch größeren Anſtoß jedoch gab eine Flugſchrift vom 
Jahre 1834, in der Socinianer und Chriſten auf dieſelbe Stufe 
geſtellt wurden. Keble, Hurrell Froude und Newman, welche die 
Nothwendigkeit einer Erneuerung der Staatskirche einſahen, glaubten 
derſelben den beſten Dienſt zu erweiſen durch ein Zurückgehen auf 
die Lehre der Urkirche und durch Wiederbelebung der Frömmigkeit. 
Puſey blieb der Bewegung anfangs fern, ſtand übrigens bei 
manchen Orthodoxen im Verdacht, weil er in einer Erſtlings⸗ 
ſchrift die proteſtantiſche Theologie Deutſchlands mit großem Eifer 
gegen Roſe, einen der Mitbegründer des Tractarianismus, ver⸗ 
theidigt hatte. 
Dieſe Schrift Puſeys, An historical enquiry into the probable 
causes of the rationalistic character of German theology, 
machte nicht nur in England, ſondern auch in Deutſchland großes 
Aufſehen und wurde ins Deutſche übertragen unter dem Titel: 
Das Aufkommen und Sinken des Rationalismus in Deutſchland, 
ein hiſtoriſcher Verſuch. Newmans Verehrung für Puſey und 
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ſeine Freude darüber, daß er der Bewegung die Autorität ſeines 
Namens lieh, ſind bekannt aus der Apologie; weniger bekannt iſt, 
daß die Rückſicht auf Puſey Newman ſo lange im proteſtantiſchen 
Lager zurückhielt. Newman war nicht einfach Geſinnungsgenoſſe 
Puſeys, ſondern der intimſte Freund der ganzen Familie. Maria, 
die Frau Puſeys, Lucia, die älteſte Tochter, ehrten und liebten 
in Newman nicht nur den Hausfreund, ſondern den geiſtlichen 
Führer und Vater ihrer Seelen. Die herrlichen Predigten New⸗ 
mans waren ſeit Jahren die geiſtige Nahrung der Mutter und 
Tochter geweſen, beide hatten ſich bemüht, das hohe chriſtliche 
Ideal, das in dieſen Predigten vor Augen geſtellt wurde, zu ver⸗ 
wirklichen, beide hatten in Krankheiten und Leiden Troſt und 
Freude aus dieſen Predigten geſchöpft. Die Briefe der Frau Puſey 
an Newman und ſeine Antworten, der Brief, in dem Puſey den 
Tod ſeiner Tochter Lucia dem Freunde meldet, und Newmans 
Troſtſchreiben find überaus rührend und ſchön. Man mußs die 
Correſpondenz zwiſchen Puſey und Newman, die uns hier vorliegt, 
geleſen haben, um zu verſtehen, wie ſchwer es für Newman wurde, 
ſein Herz dem Freunde zu eröffnen, demſelben klar zu machen, 
daß er an der anglicaniſchen Kirche verzweifelt habe. Puſey kann 
auch die klarſten Ausdrücke nicht verſtehen, er ſieht die Divergenzen 
zwiſchen Newman und ſich nicht ein, er iſt peinlich berührt, wenn 
man ihn auf die Unterſchiede aufmerkſam macht. Keble und Puſey 
iſt es zuzuſchreiben, daß Newman ſo lange mit ſeinem Austritt 
aus der Staatskirche zögerte. 

Puſey und Keble hatten von der eigentlichen Lehre des 
Anglicanismus überaus verſchwommene Ideen und konnten nicht 
ſehen, daß ſie ſich durch die Annahme von katholiſchen Oberſätzen in 
Widerſpruch ſetzten mit der Lehre der anglicaniſchen Theologen. Die 
Behauptung Kebles: „Wir ſtimmen den Oberſätzen Roms zu, ſind aber 
abweichender Anſicht betreffs der Unterſätze“ zeigt jo ganz den 
Mangel an logiſchem Denken. Newman war weit conſequenter 
und hatte die Unterſcheidungslehren weit ſorgfältiger ſtudiert als 
ſeine Freunde, die ſich überall nur fragten, was der anglicaniſchen 
Kirche nützlich und vortheilhaft ſei, nie was mit geſunder Logik 
ſich vereinbaren laſſe. Selbſt Newman, deſſen Aufrichtigkeit und 
Wahrheitsliebe über allen Zweifel erhaben iſt, konnte ſich von 
dem Einfluſſe, den ſeine Freunde auf ihn ausübten, nicht ganz 
frei machen. In ſeinen Ausführungen legte er ſich zu häufig die 
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Fragen vor: Werden dieſe Sätze die Hinneigung zu Rom befördern? 
werden ſie die Gemüther in der Anhänglichkeit an die anglica⸗ 
niſche Kirche befeſtigen? wie weit bin ich berechtigt, meine volle 
Herzensmeinung auszuſprechen, wie weit bin ich verpflichtet, aus 
Rückſicht für andere meine wahre Geſinnung zu verbergen? Der 
Ehrgeiz, die Liebe zur Bequemlichkeit und zum Genuſßs hatten 
für Newman keinen Reiz; was ihm die Trennung ſchwer machte, 
war die Zuneigung und Freundſchaft Puſeys und ſo mancher 
älterer Freunde; die proteſtantiſchen Gegner konnten in dem Zögern 
desſelben nur Mangel an Aufrichtigkeit ſehen, ſelbſt die anglica⸗ 
niſchen Freunde wurden irre, denn ſie glaubten, Newman ſei ent⸗ 
ſchloſſen in der Staatskirche zu bleiben. Der Unterſchied zwiſchen 
Puſey, Keble und Newman war dieſer: letzterer wollte die Kirche, 
welche ſeine Lehre verwarf, verlaſſen, die beiden anderen waren entſchloſſen 
in der Kirche zu bleiben und dabei auch im Widerſtand gegen die 
geiſtliche Obrigkeit ihre Anſichten feſtzuhalten. So ſehr ſich auch 
die älteren Tractarianer von den Ritualiſten unterſcheiden mögen, 
darin ſtimmen ſie mit einander überein, daß ſie ihr Urtheil dem der 
geiſtlichen Obern nicht unterwarfen, und mit größerer oder geringerer 
Halsſtarrigkeit ſich den Anordnungen der Biſchöfe widerſetzten. Die 
Oxford⸗Bewegung hat gleich allen früheren Bewegungen die Grün⸗ 
dung einer neuen Secte zur Folge gehabt. Die Tractarianer und 
ihre Nachfolger, die Ritualiſten, ſind nicht weniger eine Secte als 
die Methodiſten, obgleich ſie äußerlich zum Verbande der Staats⸗ 
kirche gehören. 

Auch Wesley hatte ſich alle erdenkliche Mühe gegeben, mit 
ſeinen Genoſſen in der Staatskirche zu bleiben, war aber mit 
ſeinem Plan an dem Widerſtand des Staatsklerus geſcheitert; der 
Klerus von heutzutage iſt milder und duldet alle, ſofern ſie nur 
ein Zeichen der äußerlichen Unterwerfung geben. 

Nicht Newman, das erfahren wir aus Liddons Buch (II 3), 
hat den Kampf gegen den Katholicismus (Romanismus) befür⸗ 
wortet, ſondern Puſey. Natürlich war es wiederum Newman, dem 
die ſchwerſte Aufgabe zufiel; er ſchrieb auf Puſeys Veranlaſſung 
die berühmten Vorleſungen „Ueber das prophetiſche Amt in der 
Kirche“ — und ließ ſich in eine Controverſe mit Dr. (ſpäter Car⸗ 
dinal) Wiſeman ein (1836). Das Studium der katholiſchen Theo⸗ 
logen trug für Newman reichliche Früchte und brachte ihn der 
katholiſchen Kirche viel näher, fo daß ſelbſt Puſey ſich veranlasst 
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ſah, einige Aenderungen in Newmans Flugſchrift ‚Ueber die Ge: 
bete zu den Verſtorbenen“ vorzuſchlagen. Newman ſchien den 
Katholiken zu viel zuzugeben, zu aufrichtig und zu ehrlich zu ſein; 
an eine ſolche Kampfweiſe gegen die Katholiken war man in Eng⸗ 
land nicht gewohnt. Die Puritaner und Latitudinarier verfehlten 
natürlich nicht, Newman und die übrigen Tractarianer als Roma⸗ 
niſten zu verſchreien und fie des Eidbruches zu bezichtigen, da fie 
ſich auf die 39 Artikel verpflichtet hätten. 

Dieſe Anklagen der Ultras unter den Proteſtanten und zu⸗ 
gleich das Drängen jüngerer Freunde, welche zum Katholicismus 
hinneigten, führten zu dem Verſuche, den 39 Artikeln eine anti⸗ 
proteſtantiſche, katholiſche Deutung zu geben, zu zeigen, daß ein 
Anglicaner trotz der Artikel die meiſten katholiſchen Lehren halten 
könne. 
Die Reſultate ſeiner Forſchung legte Newman in Tract 90 
nieder. Tract 90 rief nur deshalb einen ſo großen Unwillen her⸗ 
vor, weil man ſich ſeit langer Zeit mit der puritaniſchen Auf⸗ 
faſſung der 39 Artikel begnügt, an eine hiſtoriſch⸗grammatiſche Aus⸗ 
legung nicht gedacht hatte. Newman, der die Geſchichte der Ab- 
faſſung ſtudiert hatte, wüſste, daß dieſelben ein Compromiſs feien, 
ein Verſuch beiden Parteien, der anglokatholiſchen und puritaniſchen, 
gerecht zu werden, d. h. nach keiner Seite hin Anſtoß zu geben. 
Auf dieſe Thatſache ſich ſtützend und durch die Unterſcheidung 
zwiſchen katholiſchen Lehren, welche von den Päpſten und Con⸗ 
cilien definiert werden, und katholiſcher Praxis, oder wie Newman 
es nannte, populären Anſchauungen, gelang es ihm in vielen 
Fällen nachzuweiſen, daß ein Gegenſatz zwiſchen den 39 Artikeln 
und dem katholiſchen Dogma nicht beſtehe. Puſey konnte ebenſo⸗ 
wenig als die übrigen Tractarianer den öffentlichen Unwillen 
gegen den Tract 90 verſtehen. Newman, der ſonſt ſeine Fehl⸗ 
ſchlüſſe freimüthig eingeſtand, vertheidigte ſeine Erklärung der 
39 Artikel auch noch nach ſeinem Uebertritt. Die meiſten neueren 
Gelehrten aller Schattierungen, ſelbſt die heftigſten Gegner wie 
Abbott, bekennen, daß Newman ſich ein großes Verdienſt er⸗ 
worben durch Anwendung der grammatiſch⸗kritiſchen Methode. 
Fünfundzwanzig Jahre ſpäter ſchrieb Puſey: „Ich glaube, der Tract 
hat die Artikel von Gloſſen, welche eine harte Kruſte um dieſelben 
gebildet hatten, befreit; die Deutung derſelben im puritaniſchen 
Sinne, wie das früher geſchah, wird künftig zum Widerſpruch 
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herausfordern‘. Eines geht aus den langjährigen Streitigkeiten 
zwiſchen den Tractarianern und ihren Gegnern klar hervor. Die 
wenigen Profeſſoren der Theologie an den beiden Univerſitäten 
beſaßen ein ſehr beſcheidenes Maß theologiſcher Kenntniſſe und 
waren unfähig, ein Schriftſtück grammatiſch⸗hiſtoriſch zu erklären. 
Einige der Biſchöfe hatten ſich einen Namen auf dem Gebiet der 
Philologie und Geſchichte erworben, ein tüchtiger Theologe war 
unter ihnen nicht zu finden. Um das theologiſche Wiſſen der Vor⸗ 
ſteher der Collegien in Oxford war es kaum beſſer beſtellt. Gerade 
die allgemeine Unwiſſenheit jagte dem hohen und niederen Klerus 
großen Schrecken ein und ließ ſie fürchten, man habe es auf Aus⸗ 
rottung des Proteſtantismus abgeſehen. In ihrem blinden Eifer 
unterſchied die proteſtantiſche Partei nicht zwiſchen den Tractaria⸗ 
nern, die wirklich katholiſierten, und denen, die um jeden Preis 
in. der Staatskirche bleiben wollten. So geſchah es, daß Puſey, 
der conſervativſte unter den Tractarianern, wegen einer in Oxford 
gehaltenen Predigt als der Ketzerei überwieſen verurtheilt wurde. 

Am 14. Mai 1843 hielt Puſey die berühmte Predigt „Die 
Euchariſtie, ein Troſt für die Reuigen“, in der er ſeinen Zuhörern 
die Liebe Gottes gegen die reuigen Sünder in der Euchariſtie als 
Sacrament und als Erinnerungsopfer klar machen wollte. In dem 
Sacramente laſſe ſich Chriſtus, ſo führte Puſey aus, zu uns herab 
und ſei unſere geiſtige Nahrung und Stütze, im Opfer ſetze er 
uns in den Stand, den Vater anzuflehen bei dem verdienſtvollen 
Kreuzesopfer, welches Chriſtus im Himmel in ſeiner eigenen gött⸗ 
lichen Perſon beſtändig dem Vater vorführe. Puſey glaubte ſich 
gedeckt durch die Väterſtellen, die er für ſeine Anſicht anführte, 
und durch die Bemerkung, daß er auf Controverspunkte nicht ein⸗ 
gehen wolle. Dr. Wynter, der Vicekanzler, und Dr. Hawkins 
hatten der Predigt beigewohnt und ſprachen über dieſelbe auf dem 
Heimwege. Die Predigt hatte ihnen nicht gefallen, ſchien aber 
keine Handhabe zur gerichtlichen Verfolgung des Predigers zu 
bieten. Am 16. Mai erſchien Fauſſet, Profeſſor der Theologie, 
und beantragte eine gerichtliche Verfolgung Puſeys. Der Vice⸗ 
kanzler bat infolge deſſen Puſey um Einſendung ſeiner Predigt. 
Puſey erhielt die Erlaubnis, der Predigt, die er gehalten, die Be⸗ 
legſtellen aus den Vätern hinzuzufügen. Fauſſet, Margaret⸗Pro⸗ 
feſſor, wurde zum Mitglied der Commiſſion beſtellt, war alſo 
Ankläger und Richter zugleich. Am 24. Mai hielt die Commiſſion 
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ihre erſte Sitzung, am 27. Mai fand eine zweite Sitzung ſtatt. 
Jeder der ſechs Doctoren hatte ein ſchriftliches Urtheil abgefaſst, 
fünf verurtheilten die Predigt als ketzeriſch, einer tadelte einige 
Stellen als indiscret und irreführend. Der Angeklagte wurde nicht 
verhört, die Stelle, welche man anſtößig fand, wurde nicht nam⸗ 
haft gemacht, dagegen ließ man Puſey durch Dr. Jelf wiſſen, daß 
man, wenn er Widerruf leiſte, die Klage fallen laſſen wolle. Puſey 
ließ ſich auf Unterhandlungen ein und verſprach die ganze An⸗ 
gelegenheit geheim halten zu wollen auch vor Newman und Keble. 
Puſeys Zugeſtändniſſe befriedigten die Commiſſäre nicht, die am 
2. Juni ihre Verurtheilung der Predigt veröffentlichten und Puſey 
für zwei Jahre ſuſpendierten. Der Proteſt Puſeys blieb unbeachtet. 
Die Gegner triumphierten. Newman fühlte das ſeinem Freunde 
zugefügte Unrecht tief, er legte ſeine Stelle als Pfarrer der 
Marienkirche nieder und hielt am 25. September ſeine letzte Predigt 
in Littlemore. „„Der Abſchied von Freunden“ (Parting of Friends) 


‚ it, ſagt Liddon, vielleicht die pathetiſchſte aller Predigten des 


großen Meiſters im religiöſen Pathos, es iſt dieſelbe der letzte, 
herzbrechende Ausdruck tiefer Noth, wie ſie nur empfunden werden 
kann von einem Manne von außerordentlicher Empfindſamkeit, 
wenn er ſich von der Pflicht zu einer neuen Laufbahn und zur 
Trennung von theueren, hochherzigen Freunden berufen fühlt, ſie 
iſt der Schrei, welcher der Welt verkündet, daß die Bemühungen 
behufs einer geiſtigen und religiöſen Erneuerung, wie ſie die Welt 
ſeit drei Jahrhunderten nicht geſehen, für einen der dabei Bethei⸗ 
ligten mit einem Miſserfolg endeten‘. 

Wir geben hier die Apoſtrophe an die anglicaniſche Kirche wieder. 

„O meine Mutter, wie kommt es denn, daß alle guten Dinge 
dir zufließen und du ſie nicht bewahren kannſt, daß du Kinder 
gebierſt und doch nicht wagſt, dieſelben als die eigenen anzu⸗ 


erkennen? Warum beſitzeſt du nicht das Geſchick, ihre Dienſte zu 


benützen, das Herz, an ihrer Liebe dich zu erfreuen? wie kommt 
es, daß, was immer edel in ſeiner Abſicht, zart oder tief in ſeiner 
Andacht iſt, die Blume und die Verheißung von deinem Buſen 
fällt und in deinen Armen kein Heim findet? Wer hat dir dieſes 
Merkmal aufgedrückt, daß dein Leib nur Fehlgeburten zutage bringt, 
deine Brüſte trocken ſind, daß du ein Fremdling biſt gegen dein 
eigenes Fleiſch und graufam gegen deine Kleinen. Deine eigene 
Nachkommenſchaft, die Frucht deines Leibes, die dich liebt und für 
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dich ſich abmühen wollte, du betrachteſt ſie mit Furcht, als wäre 
ſie ein Ungeheuer; oder du verabſcheuſt ſie als ein Aergernis — 
im beſten Falle erträgſt du dieſelben, als ob ſie gar kein Anrecht 
hätten an deine Geduld, Selbſtbeherrſchung, Wachſamkeit, als ob es 
gelte, ſich ihrer, ſo gut es eben geht, zu entledigen. Du legſt deinen 
Kindern die Verpflichtung auf, den ganzen Tag müßig dazuſtehen, 
wenn ſie geduldet ſein wollen, oder du heißeſt ſie dahin gehen, 
wo ſie mehr willkommen ſind, oder du verkaufſt ſie um nichts 
dem vorübergehenden Fremden. Was willſt du zu allerletzt thun?“ 

Erſt zwei Jahre nach dieſer ergreifenden Rede trennte ſich 
Newman von der anglicaniſchen Kirche, die er ſchon lange nicht 
mehr als die wahre Kirche betrachtet hatte; Puſey und Keble 
theilten dieſe Anſicht nicht, ſie beriefen ſich beſtändig auf das Gute, 
das Gott in der anglicaniſchen Kirche wirke, und zogen daraus 
den Schluſs, daß die anglicaniſche Kirche ein Zweig der allge⸗ 
meinen katholiſchen Kirche ſei. Bald darnach trat Seager, Puſeys 
Stellvertreter für den hebräiſchen Unterricht, in die katholiſche Kirche 
über, ein Umſtand, den die Gegner zur Verdächtigung Puſeys 
benützten. 

Unter denen, welche von dem Uebertritt Newmans das 
Schlimmſte für die Staatskirche fürchteten, war auch der Erzdiakon 
Manning (der ſpätere Cardinal). Er ſchrieb am 22. October an Puſey: 
„Mit der Kenntnis, die ich aus Briefen Newmans geſchöpft habe, iſt 
es für mich eine gebieteriſche Pflicht, mir um jeden Preis und auf 
jede Gefahr hin treu zu bleiben. Es wäre Betrug, unſere Ge⸗ 
ſinnungsgenoſſen glauben zu machen, ich hegte andere Gefühle als 
die des Schmerzes und der Beſtürzung oder ich könne etwas an⸗ 
deres thun, als durch meine ſchwache Kraft andere davor bewahren, 
daß ſie ſich blind und ahnungslos in dieſelben Schwierigkeiten ver⸗ 
wickeln. Ich fühle, ich bin vier Jahre, ich weiß nicht, vor welchem 
Abgrunde geſtanden; all die Zeit habe ich mich und andere über⸗ 
redet, es ſei alles in Ordnung; ja noch mehr, niemand ſei ſo 
ſtandhaft und fo loyal gegen die englische Kirche, es könne keine 
beſſeren Führer geben (als Newman und ſeine katholiſierenden 
Freunde). Ich komme mir faſt als Lügner und Betrüger vor. 
Gott weiß, ich bin kein Heuchler. Dies iſt ein Stoß ins Herz, 
der mich zittern macht. Haben Sie Mitgefühl für mich in meiner 
Lage. Tag für Tag habe ich Klerus und Laien mein Wort ver⸗ 
pfändet, alles ſei ſicher. Ich habe ſeine Bücher benützt, vertheidigt 
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und das Syſtem zu verbreiten geſucht, das ein ſolches Geheimnis 
in ſich barg. Es bleibt mir hinfort nichts anderes übrig, als be⸗ 
treffs gewiſſer Punkte offen zu ſein. Ich habe Angriffe auf manche 
Punkte (in Newmans Lehre) lächerlich gefunden, weil ich mir be- 
wuſst war, ein treuer Sohn der anglicaniſchen Kirche zu ſein, 
d. h. alles was fie poſitiv lehrt und alles was fie verwirft, für 
wahr bezw. für falſch zu halten. Ich kann das nicht länger. Ich 
ſehe mich in die peinliche, betrübende, eklige Lage verſetzt, zu ſagen, 
was ich über Rom denke“. 

Manning hielt Wort; in ſeiner Predigt auf den 5. November 
in Oxford ließ er ſich nach dem Zeugniſſe Mozleys ‚fo von der 
Furcht vor dem Romanismus überwältigen, daß er beinahe die 
Puritaner und Whigs, die Urheber der Revolution von 1688 
(dieſelbe führte bekanntlich zum Sturze des katholiſchen Herrſcher⸗ 
hauſes) in Schutz nahm, weil ſie die Angelegenheit gegen den Papſt 
entſchieden hätten‘. Manning wollte nach der Predigt Newman 
in Littlemore beſuchen, dieſer ließ ihm höflich bedeuten, er könne 
ihn nicht ſehen. Froude muſste Manning dieſe Nachricht geben. Man 
hat ſich auf das Urtheil Mannings über Tract 90 und über das 
Betragen Newmans berufen, um den Mangel an Offenherzigkeit 
und Ehrlichkeit ſeitens Newmans zu beweiſen. Dagegen iſt zu 
erinnern, daß Manning zu ſehr von Seelſorgsarbeiten in Anſpruch 
genommen war und den Oxfordkreiſen zu ferne ſtand, als daß 
ſein Zeugnis einen hohen Wert beanſpruchen könnte. Manning 
hatte keine Studien über die Artikel gemacht wie Newman, war 
wie die übrigen in dem Vorurtheil befangen, die Artikel ließen an 
Klarheit und Beſtimmtheit nichts zu wünſchen übrig. Der Mangel 
an Kenntnis und Urtheil erklärt ſich aus den Verhältniſſen, in 
denen Manning lebte; ſonderbarer Weiſe hat ihm ein engliſcher 
Biograph dieſe Aeußerungen zum Lobe angerechnet. Das machte 
Newman ſeine Lage ſo peinlich, daß ſo manche Freunde unwirſch 
waren, weil ſie ſeinen Charakter und ſeine religiöſen Anſichten 
nicht verſtanden hatten und ſich über den Meiſter beklagten, weil 
er ſie nicht aufgeklärt habe. 

Puſey war ganz anderer Art. ‚Er konnte, jagt Liddon, es 
ſich nicht denken, daß Newman eine Kirche verlaſſen ſollte, deren 
Anſprüche ſo unanfechtbar ſeien. Als ihm endlich klar wurde, 
daß Newman Katholik werde, da ſuchte er ſeine unentwegte Liebe 
und Hochachtung für Newman mit ſeinem abſoluten Glauben an 
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die Gegenwart Chriſti in der engliſchen Kirche durch die Annahme 
zu vereinigen, Newman ſei durch den beſonderen Willen Gottes 
berufen, Katholik zu werden behufs der Wohlfahrt und geiſtigen 
Erneuerung der römiſchen Kirche, und dieſe Trennung dürfe gerade 
ſo wenig nachgeahmt werden als die Reiſe des Propheten Jonas 
nach Niniveh“. Liddon nennt dies ‚eine Logik der Herzen, welche 
durch ihren Muth und Edelſinn den Verſtand zu Schanden macht', 
wir könnten es nur Mangel an conſequentem Denken nennen. 
Der Vergleich aus der Bibel trifft nicht zu, denn W verleug⸗ 
nete auch keinen Augenblick ſeine Religion. 

Newman hatte ſich alle Mühe gegeben, dem Freunde die 
Sachlage klar zu machen, hatte aber kein Verſtändnis gefunden. 
Wir geben wenigſtens einige Stellen aus einem Brief vom 14. März 
1845. ‚Wo ſollen wir ſtehen bleiben? wo ſoll ich ſtehen bleiben? 
Jeder hat ſeine eigenen Verſuchungen. Ich danke Gott, daß er 
mich beſchirmt gegen das, was mir leicht begegnen könnte — all⸗ 
gemeinen Skepticismus. Warum ſoll ich die heiligſten und funda⸗ 
mentalen Wahrheiten glauben, wenn der Grund und Boden der 
Entwicklung mir unter den Füßen hinweggezogen wird? Wenn 
dieſer Grund mir gegeben iſt, dann muſs ich voran. Ich kann 
nicht nur das und einzig das halten, was die anglicaniſche Kirche 
annimmt. Ich mufs vorwärts oder rückwärts, ſonſt verfalle ich 
einem todten Skepticismus einer akedia, der fo manche in Oxford, 
wie ich fürchte, ſich hingeben. Man kann die jungen Leute nicht 
in einer Linie bis zu einem gewiſſen Punkte führen und dann, 
ohne einen Grund anzugeben, ſtehen bleiben. Wenn ſie einen 
Schlagbaum aufgerichtet ſehen, ein Verbot, komme es von innen 
oder von außen her, dann betrachten fie die ganze Angelegenheit als 
einen Traum, als Humbug und ſinken ins Alltagsleben zurück'. 
Newman hat ſich hier als Seher bewährt, wenigſtens an der Uni⸗ 
verſität Oxford vermochten die ſpäteren Tractarianer talentvolle 
Studenten nicht anzuziehen und zu begeiſtern, die liberale Richtung 
gewann die Oberhand. 

Es wird die Leſer intereffieren zu erfahren, daß Erzdiafon 
Manning Puſey zurechtſetzte, weil er viel zu große Hinneigung 
zum Katholicismus zeige. Puſey hatte Manning geſchrieben: er 
vermiſſe in ſeiner Anrede an den Klerus die Liebe gegen Rom. 
Manning erwiderte unterm 8. Auguſt 1845: „1. Wir ſchulden 
Rom die allgemeine Liebe, welche wir allen Gliedern der katholiſchen 
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Kirche ſchulden, 2. eine beſondere, weil wir in ihr Dinge finden, 
die wir nicht nachzuahmen wagten, 3. ſind wir der ganzen Kirche 
ſchuldig, das geiſtige Leben in der engliſchen Kirche zu vertiefen 
und zu vervollkommnen. Obgleich wir manches von Rom lernen 
können, ſo gibt es doch auch Dinge, die ſie von uns lernen können. 
Dieſem Werke, für welches Sie (Puſey) ſich ganz hingeben, ent⸗ 
ſteht ein großes Hindernis aus dem Tone, den Sie Rom gegen⸗ 
über anſchlagen. Verzeihen Sie mir, wenn ich Ihnen ſage, das 
nenne ich nicht den Geiſt der Liebe, ſondern Mangel an Ent⸗ 
ſchiedenheit. Es hat dies zur Folge, daß manche unter dem Pfarr⸗ 
klerus von uns ſich abwenden. 4. Wir ſchulden die größte und 
zarteſte Liebe unſerer eigenen Kirche; wenn wir dieſelbe einfach 
ausdrücken und nicht durch Werke bethätigen und nicht von ihr 
beſtimmt werden, dann bin ich geneigt die Realität Ihrer Liebe 
für die Kirche in Zweifel zu ziehen. Iſt das nicht eine Art philo⸗ 
ſophiſchen Wohlwollens, das Nationen umfaſst, die Anverwandten 
vernachläſſigt? 

Nicht blos Manning, ſondern auch der Erzbiſchof von Canter⸗ 
bury ſcheint erwartet zu haben, Puſey würde gegen die Katholiken 
ſchreiben. Wir heben aus einem Brief von Harriſon, einem Freunde 
des Erzbiſchofs, vom 16. September 1845 einige Stellen aus: 
„Ich habe ſeit einiger Zeit aufgehört, Gründe gegen Rom geltend 
zu machen; ob ſie das nun für richtig oder verkehrt halten, ich 
weiß, es nützt denen nichts, welche wirklich in der Gefahr ſind 
uns zu verlaſſen. Ihre Schwierigkeit, denke ich, iſt eine zweifache: 
Hier das Gewicht der Autorität Roms, geſtützt durch Wunder, 
durch das ideale Leben ihrer Heiligen, die ſichtbare Einheit der 
Kirche, den Vorrang Petri. Dieſe Kirche ſteht einzig da durch 
die Einheit in allen bedeutenden Lehrpunkten, durch die Tiefe 
ihres geiſtigen Syſtems, ihren großen Eifer für Miſſionen, die 
tiefere Andacht, den beſſeren Religions unterricht der Armen, die 
größere Liebe und Andacht in ihren geiſtlichen Schriften. Bei 
uns zahlloſe Spaltungen, die uns überall wie eine Landplage 
begleiten, die directe und ungeſtrafte Verleugnung weſentlicher 
Glaubenslehren, die Duldung jeglicher Häreſie, während die Wahr⸗ 
heit ſelbſt von den höchſten Würdenträgern unſerer Kirche ange⸗ 
griffen wird; das Fraterniſieren mit den Proteſtanten, der Ton 
unſerer Artikel, die ſtolze Verachtung aller außer uns ſelbſt, der 
allgemeine Haſs gegen Rom. Wie können wir, ſagen unſere katho⸗ 
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liſierenden Freunde, Glieder der einen Kirche ſein, wenn wir, ſtatt 
einander zu lieben, uns gegenſeitig haſſen. Gegen uns zeugt der 
Mangel an geiſtlicher Führung, die Seltenheit des Gottesdienſtes 
und des Empfangs der heiligen Communion, die Beſtreitung von 
Wahrheiten, an die ſie glauben, durch unſere Geiſtlichen oder Bi⸗ 
ſchöfe, die Schwierigkeit, zu finden, was Wahrheit ſei. Wir ſind 
in Gefahr, daß manche uns verlaſſen aus Verzweiflung. Ich kann 
die Leute nicht in der Weiſe, die Sie würdigen, in ihrem alten 
Glauben beſtärken. Ich fürchte, ich möchte dadurch gegen Gott 
ankämpfen. Die Leſung katholiſcher Bücher hat mich von dem 
Vorzug ihrer Lehre überzeugt, zudem entdecke ich manches in der 
Urkirche, das ich daſelbſt nicht geſucht hatte. Meine Praxis wäre 
die, wie bisher die Lehre des Alterthums vorzutragen nach der 
in unſerer Kirche üblichen Weiſe, und praktiſche Heiligkeit unter 
uns zu fördern, das Reſultat aber Gott zu überlaſſen und zu 
beten, daß er die Spaltungen heile“. 

Dieſe Gründe hatten wohl andere, ſobald fie ſich von ihrer 
Stichhaltigkeit überzeugt hatten, in die katholiſche Kirche geführt; 
Puſey hielt dagegen die Gnaden, welche man in der Staatskirche 
empfange, für eine Bürgſchaft, daß es nicht nöthig ſei, die an⸗ 
geſtammte Religion zu verlaſſen. Er bedachte nicht, daß dieſe 
Gnaden von Gott verliehen werden, um die Bekehrung zu ermög⸗ 
lichen. Newman konnte die von Puſey immer wieder vorgebrachten 
Gründe für das Verbleiben in der Staatskirche nicht billigen und 
ließ deshalb die Anfragen Puſeys unbeantwortet. In dem Briefe 
Puſeys, der am 16. October 1845, alſo kurz nach dem Uebertritt 
Newmans, im English Churchman veröffentlicht wurde, findet 
ſich folgende charakteriſtiſche Stelle: | 

‚Die erſte Pein verurſachte mir die Nachricht, daß man in 
ſo vielen Kirchen und religiöſen Häuſern für Newman betete. Wenn 
ſie ſo ernſtlich für dieſen Zweck beten, ſo ſagte ich mir, dann mag 
N. gewonnen werden, damit er ein Rüſtzeug Gottes unter ihnen ſei. 
Da unter uns eine ſo große Gleichgiltigkeit, ja Abneigung gegen 
ihn herrſcht, iſt es nicht möglich, daß die Gebete der Katholiken 
erhört werden, daß Gott ihnen den Mann, für den ſie beten, gibt, 
wir aber ihn verlieren, weil wir ihn nicht zurückzuhalten wünſchen? 
Und müſſen ſie jetzt nicht denken, daß Gott ihre Gebete gehört 
hat, haben wir ihn nicht verloren, weil wir ſo wenig Liebe und 
Andacht beſitzen?“ Gott hat nach Puſey Newman in einen anderen 
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Theil des Weinbergs verpflanzt, und obgleich dies ein großer Ver⸗ 
luſt für die engliſche Kirche iſt, ſo berechtigen die gegenwärtigen 
Zuſtände zu weit größeren Hoffnungen als zu irgend einer anderen 
Periode. Die Wirkſamkeit der Gnade Gottes, das Wehen des 
hl. Geiſtes machen ſich bemerkbar nicht nur bei einzelnen, ſondern 
bei vielen und deshalb in der Kirche als ſolcher. 

Die alten Tractarianer waren natürlich hoch erfreut über 
Puſeys Brief und ſeinen Optimismus, die Puritaner und Latitu⸗ 
dinarier aber hoben die Inconſequenz der ſogenannten Anglo⸗ 
katholiken hervor und warfen denſelben vor, ſie blieben in der 
Staatskirche, weil ſie die Fleiſchtöpfe Aegyptens, die reichen Pfrün⸗ 
den nicht verlaſſen wollten. Puſey wenigſtens verdiente dieſen Vor⸗ 
wurf nicht, denn er verwendete faſt ſein ganzes Einkommen für 
kirchliche Zwecke. Puſey war Profeſſor des Hebräiſchen, ſcheint 
aber die ganze Arbeit einem Stellvertreter überlaſſen zu haben. 
Außer dem Katalog der arabiſchen Handſchriften in der Bodleiana 
ſcheint er faſt nichts für die orientaliſchen Studien gethan zu haben. 

Wir ſehen der Veröffentlichung der zwei folgenden Bände, die 
ohne Zweifel viel Neues über eine ziemlich unbekannte Periode 
bringen werden, mit Spannung entgegen. Ein abſchließendes Urtheil 
über Puſeys Charakter wird erſt nach dem Erſcheinen der zwei 
weiteren Bände möglich ſein. 
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Recenſionen. 


1. Der mechaniſche Monismus von Dr. Conſt. Gutberlet. 
en F. Schöningh, 1893. IV, 306 ©. 


2. Die Willensfreiheit und ihre Gegner von Dr. = ‚Outberlet 
Fulda, Verlag der Fuldaer Actiendruckerei, 1893. II, 271 ©. 


1. Monismus iſt das Stichwort, unter welchem vorzugs- 
weiſe der Kampf der Geiſter um die höchſten Wahrheiten gegen⸗ 
wärtig geführt wird. Das Wort Materialismus war nachgerade 
ſo verächtlich geworden, daß man ſich desſelben einigermaßen 
ſchämte. So iſt für dieſelbe Sache ein noblerer Name angenommen 
worden. Derſelbe wird gewiſs allmählich ebenfalls verächtlich 
werden wegen der inneren Unwahrheit des Syſtemes ſelbſt, dem 
er angeheftet wurde. Aber einſtweilen hat der Name nicht nur 
noch einen guten Klang, ſondern auch etwas ſehr Beſtechendes. 
Denn was kann mehr zugunſten einer Theorie ſprechen, als wenn 
ſie alles aus einem einheitlichen Urgrund, ohne irgend welche 
Zwei⸗ oder Mehrheit der Grundurſachen erklärt? Und der Ma⸗ 
terialismus will ja alles aus der einen Urſache, Stoff mit 
ſeinen innewohnenden Kräften und Bewegungen, ableiten mit gänz⸗ 
lichem Ausſchluſs einer Seele im Menſchen und eines Schöpfers, 
der alles hervorgebracht hätte. Das Syſtem iſt haltlos; aber durch 
den Zauber jenes Wortes ſoll es wieder aufgerichtet und rehabili- 
tiert werden. Und weil das bei ſehr vielen ‚Gebildeten‘ gut ge⸗ 
lang, ſo haben auch die Idealiſten angefangen, ſich dieſen Namen 
beizulegen, da auch ſie alles aus einem Princip — dem denkenden 
philoſophierenden Geiſte — ableiten. So gibt es denn einen mate- 
rialiſtiſchen oder mechaniſchen Monismus und einen idealiſtiſchen. 
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Die Verſchiedenheit dieſer beiden Syſteme iſt ſo groß, wie ſie 
zwiſchen zwei Lehrſyſtemen überhaupt nur möglich iſt, da ſie nahezu 
in nichts übereinkommen. Aber gegen die chriſtliche Wahrheit 
kämpfen beide, und dies jetzt nun auch durch ihren Namen. Denn 
jetzt heißt es: Moniſtiſch muſs eine Lehre nothwendig ſein, das 
iſt ein Poſtulat der Wiſſenſchaftlichkeit, alſo entweder mechaniſch, 
oder moniſtiſch, oder idealiſtiſch. Die Lehre des Chriſtenthums iſt 
keines von beiden. Alſo iſt ſie unwiſſenſchaftlich, iſt ſie falſch. 

Leider ſind dieſe verderblichen Syſteme nicht blos ſehr ver⸗ 
breitet, ſondern ſie ſind herrſchend geworden bei der großen Mehr⸗ 
zahl der modernen Gelehrten. 

Es iſt deshalb ein höchſt zeitgemäßes Unternehmen, wenn 
dieſem Treiben entgegengetreten und die Lehre des Chriſtenthums 
gegen dieſe Feinde vertheidigt wird. Möchte es doch recht viele 
chriſtliche Gelehrte geben, welche dieſen Gegnern mit ſolchem Eifer 
And Geſchick entgegentreten wie Dr. Gutberlet, und welche es ver⸗ 
ſtehen, ihnen auf ihr eigenes Gebiet zu folgen und ſie mit den⸗ 
ſelben neuen Waffen zu bekämpfen, welche ſie für ſich ſchufen 
und welche ſie als unbezwingliche Mittel ihrer Partei anſehen. 
Das iſt in unſeren Zeiten gewiſs viel wichtiger, als ſich in Streitig⸗ 
keiten zu vertiefen, in welchen chriſtliche Gelehrte unter ſich 
nicht einig ſind. 

Dr. Gutberlet hat dieſe Aufgabe wohl erfasst und iſt auch 
durchdrungen von großem Eifer für dieſelbe. Mit ſtaunenswertem 
Fleiß hat er ſich neben ſeinen anſtrengenden philoſophiſchen und 
theologiſchen Studien auch weit gehende gründliche Kenntniſſe in 
den Naturwiſſenſchaften und ihren neueren Errungenſchaften zu 
eigen gemacht, wie ſie bei ſehr wenigen chriſtlichen Gelehrten unſerer 
Tage angetroffen werden dürften. Dadurch iſt er in Stand ge⸗ 
ſetzt, den Gegnern auf ihr Gebiet zu folgen, ihre experimentellen 
Unterſuchungen, auf welche ſie ihre Angriffe ſtützen, gründlich zu 
discutieren und nachzuweiſen, wie ſie entweder in ſich mangelhaft, 
oder doch ungeeignet ſind, den darauf geſtützten n Kraft 
und Halt zu verleihen. 

Die Darſtellungsweiſe in Gutberlets Werken iſt eine überaus 
ruhige und ſachgemäße. Nirgends findet man Heftigkeit oder Leiden⸗ 
ſchaftlichkeit; nie: das geringſte Streben nach ſogenannten. „Knall⸗ 
Effecten‘; ja man wird kaum je eine Behauptung finden, welche 
über das rechte Maß hinausgienge. Die Theorien der Gegner 
werden mit allem Ernſt und faſt durchgehends mit ſiegreichen 
Gründen widerlegt; aber die Gegner ſelbſt werden mit Achtung 
behandelt, bisweilen mit Anerkennung und Lob. In der ganzen 
Schreibweiſe erkennt man den Gelehrten, welcher nur die Sicher⸗ 
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ſtellung der chriſtlichen Wahrheit anſtrebt, und der hiezu auch 
nicht durch das natürliche Motiv, die eigenen Anſichten zur Geltung 
zu bringen, angetrieben wird, ſondern durch höhere Motive, welche 
eben vom Geiſt des Chriſtenthums inſpiriert werden. Ein Schrift⸗ 
ſteller, welcher ſolche geiſtige Vorzüge bekundet, gewinnt ſehr leicht 
Intereſſe und Sympathie der Leſer. Und das wird umſomehr 
hier der Fall fein, wo es ſich um fo wichtige Fragen handelt und 
das angeſtrebte Ziel jedem chriſtlichen Baer ſo ſehr am. Herzen 
liegen muſs. 

Das erſte der vorliegenden Werke iſt der Widerlegung des 
materialiſtiſchen Monismus gewidmet. Es iſt dementſprechend nicht 
ein Lehrbuch in knapper conciſer Form und durchſichtiger Syſte⸗ 
matiſierung geſchrieben, ſondern eine gründliche und grundlegende 
Behandlung der Hauptfragen, welche auf dieſem Gebiet uns ent⸗ 
gegentreten. In einzelnen Theilen iſt es deshalb auch viel ausführ⸗ 
licher gehalten, als es ſonſt erforderlich wäre. Namentlich tritt 
die Methode ſtark hervor, daß dem Gegner ſelbſt ſehr ausgiebig 
das Wort gelaſſen werde. Zahlreiche Seiten ſind ganz angefüllt 
mit wörtlichen Citaten aus den Werken der hervorragendſten 
Gegner. Und das iſt gewiſs ſehr zu loben. Bei einigermaßen 
ſkeptiſch angelegten Leſern ſchleicht ſich ſonſt ſehr leicht eine gewiſſe 
Unſicherheit ein, ob nicht vielleicht die Theorie der Gegner mangel⸗ 
haft, ohne Rückſicht auf Context, oder tendentiös zugeſtutzt vor» 
geführt werde. Und dies wäre gerade in unſerem Fall umſo 
leichter möglich, als die entgegenſtehenden Theorien zum großen 
Theil an einer faſt unglaublichen Thorheit leiden. Wenn die 
Irrthümer ſolcher Gegner und der wirkliche Bankerott ihrer Theo⸗ 
rien gründlich nachgewieſen werden ſoll, dann iſt eine Anführung 
ihrer eigenen Worte unerlässlich. Dies hat auch noch den neben⸗ 
ſächlichen Vortheil, daß der Leſer aus den langen Citaten erſehen 
kann, wie dieſe Gelehrten, ſo lange ſie in den Grenzen ihres em⸗ 
piriſchen Gebietes bleiben, und auch in Darſtellung und ſprach⸗ 
lichen Feinheiten oft wahre Meiſter ſind. Damit entfällt dann 
eine gewiſſe Schwierigkeit, welche der Leſer leicht empfindet, wenn 
ihm zugemuthet wird, ſo berühmte Männer gleichſam nur als 
Stümper anzuſehen. Das ſind ſie nicht in ihrem eigenen Gebiet; 
wohl aber ſehr oft, wenn ſie dieſes überſchreiten und ins Phil 
ſophieren ſich einlaſſen. | 

Das Werk über Monismus zerfällt naturgemäß in zwei 
Theile, deren erſter der kritiſchen Beleuchtung der entgegengeſtellten 
Theorien, der zweite aber mehr der Vertheidigung der angefein⸗ 
deten Lehren des Chriſtenthums gewidmet iſt. Sämmtliche ſechs 
Capitel des erſten Theiles behandeln höchſt intereſſante Fragen. 
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Im 1. Cap. wird der Monismus im allgemeinen beſprochen und 
dabei auch die Methode der Gegner, einem bankerotten Syſtem 
durch das Aushängeſchild eines hochwiſſenſchaftlichen Namens 
wieder Credit zu verſchaffen, ins rechte Licht geſtellt. Mit guten. 
Gründen wird erwieſen, daß das durch den Monismus hochge⸗ 
haltene Poſtulat der ‚Einerleiheit‘ ganz unhaltbar iſt Mit kurzen 
Worten wird dann noch hingewieſen auf einige Beiſpiele, welche 
die allereinfachſte Beobachtung bietet, und welche ſchlagend dasſelbe 
beweiſen. Wäre das Kriterium, welches der Monismus aufſtellt, 
richtig, dann wäre zB. die Ueberzeugung, daß die Menſchheit und 
alle Thiergattungen aus zwei Geſchlechtern beſtehen, bereits ge⸗ 
richtet und ein offenbarer Irrthum. Das iſt ein faſt trivialer 
Grund, und doch iſt er ſehr beweiskräftig. Wie das Steinchen 
des David eine ſehr verächtliche Waffe war und gänzlich uneben⸗ 
bürtig dem gewaltigen Rüſtzeug des rieſigen Gegners, und wie es 
dennoch dieſen zu Boden ſtreckte, ſo reicht auch hier eine ſo ein⸗ 
fache vulgäre Bemerkung hin, einen gegenübergeſtellten Popanz zu 
Boden zu werfen. 

Gutberlet bringt überhaupt dieſe ſehr zweckmäßige Methode 
häufig in Anwendung. Nachdem tiefere philoſophiſche Gründe ent⸗ 
wickelt ſind, wird gewöhnlich eine kleine Rundſchau gehalten, ob 
nicht von anderen Gebieten her durch ein Gleichnis oder eine 
Analogie eine Bekräftigung jener Gründe entnommen werden kann. 
Oft iſt das der Fall; und die Ueberzeugung des Leſers wird dann 
dadurch um ſo leichter beſtärkt, als dieſe Beweismomente meiſt 
einem erweiterten geiſtigen Geſichtskreis entnommen ſind und ein⸗ 
ſeitige Behandlung oder Trugſchlüſſe ſicherer ausgeſchloſſen erſcheinen. 

Das 2. Cap. behandelt die Frage über die Ewigkeit des 
Stoffes und der Bewegung. Der mechaniſche Monismus muſßs 
nothwendig dieſe Ewigkeit annehmen, aber ohne alle Begründung, 
nur als unumgängliches Poſtulat. Es wird nun nachgewieſen, 
daß dieſe Annahme gänzlich unhaltbar iſt. Viele beweiskräftige 
Gründe werden dafür beigebracht, welche aus der philoſophiſchen 
Betrachtung weſentlicher Eigenſchaften des Stoffes ſich ergeben. 
Ein Beweis aus der Unmöglichkeit einer unendlichen Zahl hätte 
vielleicht ebenfalls angeführt zu werden verdient. | 

Sehr ausführlich wird nachgewieſen, daß die in der Welt 
vorhandene Energie ſtets vorzugsweiſe nach einer Seite hin ſich 
vermindert. Darin liegt ein Beweis, daß wirkliche Kreisläufe 
im ſtrengen Sinn in der Welt nicht vorkommen (ausgenommen 
rein mechaniſche). Bei dem Zauber, welchen das Wort „Kreisläufe 
einmal beſitzt, wäre es wohl gut geweſen, St u 2 
ausdrücklich auszuſprechen. 
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Das 3. Cap. befaſst ſich mit den kosmogoniſchen Theorien 
von Kant⸗Laplace. Dieſelben ſind ja eine Lieblings⸗Domäne des 
Materialismus und werden noch immer faſt allgemein als ein 
unbeſtreitbarer Nachweis für deſſen Wahrheit angeſehen. Gutberlet 
iſt weit davon entfernt, dieſe Theorien als irrig zu erklären. Er 
begnügt ſich damit, aus guten Gründen zu leugnen, daß dieſe 
Proceſſe, welche doch nur die unorganiſche Schöpfung betreffen, 
rein und ausſchließlich mechaniſcher Natur ſeien. Gewiſs iſt das 
ſehr begründet, wenigſtens in dem Sinne, wenn dieſe Vorgänge 
allſeitig betrachtet werden, nicht blos in der ſucceſſiven Entwickel⸗ 
ung, ſondern auch in den urſprünglichen Stadien der Entſtehung 
des Stoffes und ſeiner Veranlagung mit dieſen Kräften, in der 
relativen Menge der einzelnen Elemente, in der Anordnung ders 
ſelben im Raum, und in den anfänglichen Bewegungen. Alles 
das kann (wie bereits § 2 gezeigt wurde) nur durch den Schöpfer, 
nicht aber durch mechaniſche Kräfte des Stoffes bewirkt werden. 
Noch wichtiger iſt die Frage über den Urſprung der orga⸗ 
niſchen Welt, des Lebens, welche im 4. Cap. behandelt wird. 
Daß das organiſche Leben nicht durch blos mechaniſche Proceſſe 
ſich vollzieht, und noch weniger durch ſolche entſtehen konnte, daß 
die Entſtehung durch ‚Urzengung‘ unhaltbar iſt, und daß es 
auch nicht von Ewigkeit her beſtehen kann, wird überzeugend nach⸗ 
gewieſen. Mit zwei hervorragenden Gegnern, Bernſtein und Bunge, 

werden darüber intereſſante Discuſſionen geführt. 

Von großer Wichtigkeit iſt für dieſe Fragen das Princip von 
der Erhaltung der Kraft. Und die Gegner haben denn auch 
nicht unterlaſſen, dasſelbe im Sinn des Materialismus auszubeuten. 
Gutberlet weist aber nach, daß alle dieſe Bemühungen erfolglos 
ſind. Es iſt auch klar, daß auf dieſem ſo beliebten Weg nie etwas für den 
Materialismus erreicht werden kann. Denn ſelbſt wenn nothwendig 
zugegeben werden müfſste, daß ein Einfluss der Seele auf körper⸗ 
liche Functionen nur durch Leiſtung einer Arbeit möglich ſei, ſo 
könnte dieſe doch ſo verſchwindend klein ſein im Vergleich mit der 
‚auszulöfenden‘ Arbeit der ſtofflichen Kräfte, daß fie unmöglich 
durch Experimente nachgewieſen werden könnte. Wie die Arbeit 
des Locomotivführers durch Steuern und Regulieren ſicher nicht 
7/10 o00 von der Arbeit der Locomotive iſt, und wie doch er es. 
iſt, der nach ſeinem Belieben dieſe rieſige Arbeit in Thätigkeit 
ſetzt und reguliert, ſo könnte in dem unendlich vollkommeneren 
Organismus des thieriſchen bezw. menſchlichen Körpers die erforder⸗ 
liche Leiſtung der Seele recht wohl auch nur ein Billiontel von 
der Arbeit ſein, welche nach außen geleiſtet wird. Nun iſt aber 
das Princip von der Erhaltung der Kraft in Hinſicht anf die 
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Functionen des thieriſchen Lebens noch lange nicht mit der Sicher⸗ 
heit bis auf ein Procent conſtatiert und wird niemals mit einer 
Genauigkeit bis auf ½10 0000 nachgewieſen werden können. Es iſt 
alſo vollkommen ausſichtslos, wenn die Materialiſten auf dieſem 
Wege eine ſichere Prämiſſe für ihre Schlüſſe zu erreichen hoffen. 

Sehr anerkennenswert iſt bei Gutberlet eine gewiſſe wiſſen⸗ 
ſchaftliche Beſcheidenheit, indem er keine Behauptung von einiger 
Wichtigkeit ausſpricht, wenn nicht ſehr gute Gründe dafür ſprechen. 
So läſst er (S. 90) ſogar die Frage nach einer beſonderen Lebens⸗ 
kraft unentſchieden, weil keine peremptoriſchen Gründe für oder 
wider vorliegen. Wahrſcheinlich wird er darin manchen chriſt⸗ 
lichen Gelehrten zu weit zu gehen ſcheinen. Aber man wird ihm 
ſchwerlich nachweiſen können, daß er im Unrecht ſei. Gutberlet 
zeigt einfach, daß die Anſichten der Gegner unhaltbar ſind, wie 
immer die Frage über die Lebenskraft entſchieden wird. Hieraus 
kann der Leſer nebenbei auch erſehen, daß Gutberlet — obgleich 
Profeſſor der Dogmatik — doch weit davon entfernt iſt, in der 
Philoſophie zu dogmatiſieren und Dogmen da zu finden, wo keine 
Dogmen ſind, ſondern nur philoſophiſche Theorien. 

Sehr lehrreich iſt das 5. Capitel, in welchem ausführlich über 
Zweckmäßigkeit gehandelt wird. Dieſer Begriff und das, 
was er bezeichnet, iſt in den letzten Decennien ſehr ſtark umſtritten 
worden; und er iſt auch in der richtigen Bedeutung ein ſo ent⸗ 
ſcheidendes Entweder⸗Oder, daß ein heftiger Kampf unvermeidlich 
iſt. Gutberlet führt ihn mit gewohnter Meiſterſchaft. Auch hierin 
zeigt er wieder ſeine Mäßigung im Behaupten. Er bemerkt aus⸗ 
drücklich, daß er nicht den Darwinismus in allen Formen bekämpfe, 
namentlich nicht die einfache Abſtammungslehre (der Thierſpecies 
von einander), ſondern nur ‚eine ohne innere Geſetzmäßigkeit und 
Planmäßigkeit ſich vollziehende fortſchreitende Entwickelung der 
Organismen“. Jener gemäßigte urſprüngliche Darwinismus wäre 
ſehr wohl mit der wahren Lehre von der Zweckmäßigkeit zu ver⸗ 
einen. Sehr gute Bemerkungen werden oft nebenbei, meiſt als 
Entgegnung auf gegneriſche Angriffe gemacht über Darwinismus über⸗ 
haupt, über Zuchtwahl, Zufall, Teleologie. Der Vorwurf, daß Super⸗ 
naturalismus, ja die bloße Annahme eines Schöpfers mit Aber⸗ 
glaube unzertrennlich verbunden ſei, wird gebürend zurückge⸗ 
wieſen. Ueber die vermeintlichen Zweckwidrigkeiten in der 
Natur wird in einem eigenen Paragraphen gehandelt (S. 152). 

Cap. 6 handelt von den pfychiſchen Erſcheinungen. Dies 
iſt offenbar das Feld, auf welchem die Unzulänglichkeit des Mo⸗ 
nismus am entſchiedenſten ſich zeigt. Die unglücklichen Verſuche 
einer mechaniſtiſchen Erklärung des Seelenlebens“ werden ſehr aus⸗ 
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führlich beſprochen, und, bei aller Anerkennung der Vortrefflichkeit 
der Experimente, überzeugend nachgewieſen, daß die aus ihnen ge⸗ 
zogenen Folgerungen unſtatthaft ſind. Der Hauptgrund der Gegner 


wird entnommen aus der Concomitanz körperlicher Vorgänge mit 


pſychiſchen Functionen. Ein Schluss hieraus geht offenbar über 
die Tragkraft der Prämiſſen hinaus, ſelbſt wenn die Verſuche auch 
auf rein geiſtige Functionen ausgedehnt wären, wovon wir noch 
weit entfernt ſind. 

Ein ſo gründliches Eingehen in die Experimente und die 


daraus entlehnten Deductionen der Gegner, wie es außer bei 


Gutberlet vielleicht in keinem andern Werk eines chriſtlichen Ge⸗ 
lehrten gefunden wird, iſt keineswegs überflüſſig, vielmehr höchſt 


erwünſcht und nothwendig. Es erwächst daraus auch der Vortheil, 


daß die Gegner ſelbſt erkennen, daß ihre vermeintlichen Beweiſe 
nicht deshalb zurückgewieſen werden, weil man ſie nicht kennete, 
daß man ſie vielmehr recht gut kennt, und ihre Nichtigkeit ſehr 
überzeugend nachweiſen kann. 

Der zweite Theil des Werkes iſt mehr poſitiv und hat 
zur Aufgabe nachzuweiſen und ſicherzuſtellen 1. die Exiſtenz eines 
überweltlichen perſönlichen Gottes, 2. daß in dieſer Lehre bei 
richtiger Präciſierung eine innige Immanenz des Schöpfers in der 
Welt und ein gewiſſer wahrer Monismus enthalten ſei. 

Ein eigener Paragraph handelt von der Möglichkeit von 
Gottesbeweiſen; und die hierauf bezüglichen Anſichten von Kant 
und Kundt werden ſehr eingehend discutiert und widerlegt. Die 
Exiſtenz eines transſcendenten Weſens wird dann mit logiſch ſehr 
ſcharfen Argumenten nachgewieſen. Die Beweiſe werden geſtützt 
in $ 1 auf die bewieſene Unwahrheit des Monismus; 8 3 auf 
die unabweisbare Nothwendigkeit, die Exiſtenz eines ewigen Weſens 


anzunehmen; $ 4 auf die ſicher erwieſene Veränderlichkeit der 


Welt; 8 6 auf die in der Welt herrſchende Ordnung. Eine 
Skizzierung der Beweiſe lässt ſich kaum geben. Sehr intereſſant 
ſind auch die Erwiderungen auf Einwendungen, welche gegen die⸗ 
ſelben gemacht werden. 

Ein beſonderes Intereſſe beanſprucht der teleologiſche oder 
phyſico⸗theologiſche Beweis des § 6, zu welchem noch ein ausge⸗ 
dehnter Anhang gehört, indem er in etwas ungewöhnlicher Weiſe 
ausgeführt wird. Gutberlet will es nämlich vermeiden von der 
Prämiſſe auszugehen, daß abſolut gar keine Ordnung durch Zufall 
entſtehen könne, und will dennoch einen vollkommen ſicheren Be⸗ 
weis liefern. Da ſomit die Major des Argumentes nicht als 
unbedingt ſicher hingeſtellt wird, ſo fällt die Hauptlaſt des Be⸗ 
weiſes auf die Minor; und darin iſt zu zeigen, daß die wirklich 
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in der Welt beſtehende Ordnung eine ſolche iſt, daß die Möglich⸗ 
keit einer Entſtehung durch Zufall ausgeſchloſſen oder vielmehr 
— 1: O 0 d. i. — Null iſt. Der Nachweis geſchieht mit Be⸗ 
weismitteln, welche bei den Gegnern großes Gewicht haben, nämlich 
mit den exacten Formeln der mathematiſchen Wahrſcheinlichkeits⸗ 
Rechnung. Der Zweifel, ob auf dieſe Weiſe eine abſolute Gewiſs⸗ 
heit erzielt werde, iſt allerdings nicht ganz ausgeſchloſſen, da ja 
1: O O0 noch nicht in aller Strenge = Null iſt. Aber welche 
Bedeutung könnte eine Anſicht haben, für welche nur eine ſo 
über⸗unendlich kleine Wahrſcheinlichkeit beſtünde? — Es liegt aber 
einmal in dieſem phyſico⸗theologiſchen Beweis etwas Eigenthüm⸗ 
liches. Gut entwickelt iſt er, wie kaum irgend ein anderer Be⸗ 
weis, geeignet, jeden nicht voreingenommenen Geiſt vollkommen 
zu überzeugen und zwar mit überwältigender unwiderſtehlicher 
Kraft. Und doch iſt es ſehr ſchwer, dem Beweis eine ſolche dia⸗ 
lektiſche Form zu geben, daß dadurch die Beweiskraft, welche 
wirklich in ihm liegt, einigermaßen adäquat wiedergegeben 
würde. Wenn jemand — aus beſondern Gründen — durchaus 
die Wahrheit des Schluſſes von ſich fern halten will, dann 
wird es kaum möglich ſein, ihm jedes Hinterpförtchen mit dieſem 
Beweis a bſolut zu verſchließen. Das heißt nun nicht viel, ſon⸗ 
dern es bedeutet nur, daß man mit dieſem Beweis nicht diejenige 
Gewiſsheit erzielen kann wie die, daß 2 & 2 = 4 iſt. Aber 
dennoch iſt es eine ſehr wichtige Aufgabe der Philoſophie, gerade 
dieſen Beweis für die Exiſtenz Gottes in möglichſt ſicherer und 
ſchlagender Weiſe auszubilden. 

Im Schlußs⸗Capitel des zweiten Theiles wird dann noch gezeigt, 
daß der Dualismus, welchen die chriſtliche Philofophie inbezug 
auf Gott und Welt feſthält, durchaus nicht eine Geringſchätzung 
verdient, wie die Moniſten behaupten, daß er im Gegentheil den 
wahren Monismus in ſich ſchließt. „Die Welt iſt in der voll⸗ 
ſtändigſten weſentlichſten Abhängigkeit von Gott. Nicht blos der 
äußeren Anordnung nach, ſondern auch in ihrem Stoff iſt fie 
vom Schöpfer ganz und gar abhängig. Ihre Exiſtenz, ihr Werden, 
ihr Fortbeſtehen, alle Bewegungen und Regungen .. werden ge⸗ 
tragen, geleitet von dem ſchöpferiſchen, erhaltenden, mitwirkenden, 
dirigierenden Einfluſs Gottes“. „In einem gewiſſen Sinn iſt Gott 
den Dingen näher und innerlicher als dieſe ſich ſelbſt'. So faſst 
der Verf. das Schluſs⸗Capitel zuſammen. Eine kurze ſchöne Hin: 
deutung auf einen noch höheren Monismus zwiſchen Gott und den 
vernünftigen Geſchöpfen, welcher im zukünftigen Leben ſich voll⸗ 
ziehen wird, beſchließt das Werk. 
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2. Das zweite der angeführten Werke Gutberlets iſt der Ver⸗ 
theidigung der Freiheit des menſchlichen Willens ge⸗ 
widmet. Es reiht ſich dem erſten vollſtändig würdig an und iſt 
im gleichen Geiſt und mit derſelben Methode geſchrieben. Deshalh 
genügt eine kürzere Beſprechung, obgleich die Wichtigkeit dieſer 
Schrift kaum geringer iſt als die der erſten. 

Dieſes Werk hat aber noch einen eigenthümlichen Vorzug vor 
jenem, indem es ſchon durch ſein bloßes Erſcheinen gewiſſermaßen 
einen Triumph bedeutet. Hätte man vor einem — oder auch nur 
vor einem halben — Jahrhundert mit Sicherheit vorausgewuſst, 
daß in unſern Zeiten ein wiſſenſchaftlicher Kampf für und gegen 
die menſchliche Willensfreiheit geführt werden würde, ſo wäre es 
ſicher als ſelbſtverſtändlich angeſehen worden, daß die Vertheidiger 
der Freiheit unter den Männern der ‚freien Wiſſenſchaſt“ und 
der unabhängigen ‚BHilofophie‘ zu finden fein würden, während 
nur einige Finſterlinge und beſchränkte Anhänger einer auf geiſtigem 
Knechtſinn baſierten Kirche gegen ein ſo erhabenes Kleinod des 
menſchlichen Geiſtes einen ohnmächtigen Kampf führen würden. 
Und nun — was geſchieht wirklich? Faſt alles, was Wiſſenſchaft 
heißt, hat ſich erhoben, um die Freiheit des Willens aufs unnach⸗ 
ſichtlichſte, heftigſte zu bekämpfen, als eine Illuſion hinzuſtellen 
und — wie es ſchon Gebrauch iſt — den Vertheidigern der Frei⸗ 
heit, ihren Gegnern, das Brandmal der „Unwiſſenſchaftlichkeit“ auf⸗ 
zudrücken. — Und während ſonſt „‚Philoſophie“ und ‚Wifjenfchaft‘ 
ſich vollſtändig den Rücken zugekehrt und diametral entgegen⸗ 
geſetzte Wege eingeſchlagen haben, ſo daß ihnen alle Fühlung mit⸗ 
einander vollſtändig verloren gegangen iſt; ſo hat ſich doch hier 
die „Philoſophie“ herbeigelaſſen, mit der „Wiſſenſchaft? Arm in 
Arm zu gehen. Sie, die noch vor kurzem ſo ſtolz war, dem eigenen 
denkenden Geiſte Vorzüge zuzuſprechen, welche nur dem unendlich 
vollkommenen Geiſte Gottes eigen ſein können, iſt jetzt ſo tief her⸗ 
abgekommen, daß ſie auch denjenigen Vorzug des menſchlichen 
Geiſtes preisgibt und mit allen Mitteln bekämpft, welcher von 
jeher von allen vernünftigen Menſchen als der wichtigſte und un⸗ 
entbehrlichſte angeſehen wurde, ohne welchen weder ein moraliſches 
noch ſociales noch auch irgend ein wirklich geiſtiges Leben der 
Menſchen möglich iſt. 

Und die Vertheidiger dieſes Palladiums des menſchlichen 
Geiſtes, die ſind nur da zu finden, wo chriſtliche Anſchauungen 
und chriſtliche Philoſophie blühen! Wie in ſo vielen Fragen, zeigt 
ſich auch hier die geoffenbarte Religion als die Hüterin und Be⸗ 
„ der wahren und höchſten Güter des menſchlichen 

eiſtes. 


Die Freiheit des Willens nach Gutberlet. 523 


Das Werk zerfällt in ſieben Capitel. In Cap. 1 wird der 
wahre Begriff der Freiheit entwickelt und begründet. Mit Nach⸗ 
druck wird dabei betont, daß die Freiheit durchaus nicht eine Ur⸗ 
ſachloſigkeit involviert; eine ſo unbegründete Behauptung iſt näm⸗ 
lich faſt das einzige philoſophiſche Argument gegen die Willensfreiheit, 
welches von den Gegnern trotz der ſchlagendſten Widerlegung 
immer wieder von neuem vorgebracht wird. 

Cap. 2 enthält poſitive Beweiſe für die Willensfreiheit. Die⸗ 
ſelben find trotz aller Widerſprüche jo zwingend, daß Gutberlet 
mit Recht behauptet, daß wenn dieſelben als unrichtig anzuſehen 
wären, die vollendete Skepſis die conſequente Folge ſein würde. 

Im 3. Cap. wird ſehr ausführlich eine Haupteinwendung 
behandelt, die der Geſetzmäßigkeit entnommen iſt, welche in den 
Statiſtiken moraliſcher Handlungen der Menſchen zu erkennen iſt. 
Es wird gründlich nachgewieſen, daß dieſe Einwendung Kur Be⸗ 
weiskraft beſitzt. 

In Cap. 4 „Freiheit und Anthropologie“ wird eine neue, 
beſonders von Lombroſo entwickelte Theorie des Verbrechens, 
welche aus den Anſichten der Gegner conſequent folgt, daß näm⸗ 
lich das Verbrechen nur eine anthropologiſche Eigenthümlichkeit und 
im körperlichen Organismus begründet ſei — eine Art Krankheit 
wie Epilepſie oder Irrſinn —, ausführlich beſprochen und widerlegt. 

Das 5. Cap. iſt gegen die „‚phyſiologiſche Pſychologie“ ge⸗ 
richtet, wie ſie in neueſter Zeit ausgebildet worden iſt. Dieſe iſt 
das einzige Feld exacter Forſchung, auf welchem es denkbar wäre, 
daß auf Verſuche geſtützte Argumente gegen die Freiheit gefunden 
werden könnten. Dasſelbe iſt denn auch von den Gegnern ſehr 
eifrig ausgebeutet worden. Es zeigt ſich aber, daß die Schlüſſe 
gegen die Freiheit nicht in den Verſuchen begründet ſind, ſondern 
auf Speculationen baſieren, welche nur au jene angelehnt ſind. 
Ausführlich wird gehandelt gegen Wundt, Münzenberger und 
Ziehen. 
Cap. 6 wendet ſich gegen die Philosophen vom Fach. Die 
neneren Philoſophen, welche im Kampf gegen die Freiheit ſich be⸗ 
ſonders hervorgethan haben, werden einzeln und ſehr ausführlich, 
behandelt, jo Schopenhauer, Nee, Paulſen, Höffding . „Die inter⸗ 
eſſanten Discuſſionen laſſen ſich kaum ſtizzieren. 

Das 7. Cap. handelt von der Freiheit im Verhältnis zu den 
Motiven, zur Verantwortlichkeit, zur Moralſtatiſtik, zum Cauſa⸗ 
litälsgeſetz, und zwar in der Hauptſache angelehnt an eine inter⸗ 
eſſante Polemik von Wahn gegen Lotze. — 

Vorliegende Werke Gutberlets verdienen gewiss die größte 
Anerkennung; und es iſt feine Webertreibung, wenn wir jagen, daß 
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dieſelben in der Bibliothek keines chriſtlichen Gelehrten fehlen 
ſollten, welcher für die actuellen Fragen und Kämpfe. für und gegen 
das Chriſtenthum ein lebendiges Intereſſe hat. 

Wenn wir indeſſen die Werke Gutberlets als des höchſten 
Lobes würdig bezeichnen, ſo ſoll ja damit nicht geſagt ſein, daß 
alle und jede Behauptung genau richtig, jede Schlufsfolgerung 
unanfechtbar und jeder befolgte Ideengang der zweckdienlichſte ſei. 
Es wird indes wohl auch kein Leſer jo unbillig fein, ſolches zu 
verlangen; und auch kein verſtändiger Gegner wird denken, daß 
das ganze vertheidigte Syſtem in ſich zerfalle, ſobald einmal einem 
Vertheidiger desſelben ein ſchwaches — oder eventuell ſelbſt ein 
unrichtiges — Argument entfallen ſein ſollte. Es iſt hiebei eben 
auch zu berückſichtigen, daß hier ein ernſter Kampf — man möchte 
faſt ſagen: Handgemenge — für die Wahrheit geführt wird. Man 
kann aber nicht verlangen, daß im Ernſtfalle des Krieges die 
Heeres⸗Colonnen mit derſelben Exactheit und Sauberkeit auf⸗ 
marſchieren wie die Bataillone auf dem Exercierplatz. Und dem 
erprobten Heerführer, der manche Schlacht gewonnen hat, kann 
man keinen Vorwurf machen. wenn etwa ſein Auftreten in einer 
Kleinigkeit nicht ſo reglementmäßig iſt wie das eines jungen 
Cadeten. Erſt muſs das Terrain im ernſten Kampf gewonnen 
ſein; dann erſt kann an eine verfeinerte Ordnung gedacht werden. 
Das wird vielleicht auch von chriſtlichen Gelehrten nicht hinreichend 
berückſichtigt. Und vielleicht iſt ebendadurch Gutberlet veranlasst 
worden, mehr ſeine eigenen Wege zu gehen. Er iſt denn auch ein 
in hohem Grad ſelbſtändiger Denker geworden. Ziemlich alle ſeine 
Auseinanderſetzungen haben etwas Originelles und ſind nicht Re⸗ 
productionen fremder Gedanken, ſondern die Frucht eigenen logiſch 
ſehr ſcharfen Denkens, welches indes in den Hauptzügen naturgemäß 
an den Gedankengang ſich hält, welcher in der Sache ſelbſt liegt 
und auch von den großen chriſtlichen Denkern früherer Jahrhun⸗ 
derte bereits verfolgt wurde. Durch dieſe Eigenheit des Schrift⸗ 
ſtellers und auch durch die Art des Gegenſtandes ſelbſt, durch 
welche jener gezwungen wurde, ſehr viele Gedanken als der erſte 
zu entwickeln, iſt gewiſs die Abfaſſung dieſer Werke ſehr erſchwert 
worden, und weit ſchwerer als zB. die Abfaſſung eines Lehrbuches, 
deſſen Inhalt ſchon unzählige Male von andern behandelt worden iſt. 
Trotzdem ſind in den angeführten Werken kaum eigentliche 
Mängel zu bemerken. Bei den angeführten, oft langen Citaten 
hätte wohl die Stelle des Werkes angeführt ſein können, dem ſie 
entnommen ſind, damit der Leſer nöthigenfalls nachſehen könne. — 
Einige etwas ungewohnte Ausdrücke, wie zB. „Heterogonie der 


Zwecke u. a. ſollten in Kürze erklärt fein, damit der Leſer fie 
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nicht unrichtig verſtehe. — S. 36 Z. 11 iſt ein kleiner Lapſus, 
indem es wohl Spektroſkop anſtatt Polariſkop heißen müſste. In⸗ 
telligente Leſer werden vielleicht noch andere kleine Fehler finden, 
aber ſicher auch zu gen len: Ä 
e . C. Braun S. J. 


Berengar von Tours, ſein Leben und ſeine Lehre. Ein Beitrag 
zur Abendmahlslehre des beginnenden Mittelalters. Von 15 Sof eph 
Schnitzer. Stuttgart, Joſ. Roth, 1892. XVI 4I5 S. 8 


Bei der Beurtheilung Berengars von Tours und ie Lehre 
war man lange Zeit faſt einzig auf die Schriften ſeiner Gegner 
Lanfranc und Guitmund angewieſen. Ein glücklicher Fund Leſſings 
hat es ermöglicht, den Scholaſticus beſſer zu verſtehen. Am 
27. Juli 1770, kaum ein Vierteljahr nach ſeiner Berufung an 
die herzogliche Bibliothek in Wolfenbüttel, ſchrieb Leſſing an ſeinen 
Vater: „Gleich anfangs habe ich unter den hieſigen Manuſcripten, 
deren an ſechs tauſend vorhanden, eine Entdeckung gemacht, welche 
ſehr wichtig iſt und in die theologiſche Gelehrſamkeit einſchlägt. 
Sie kennen den Berengarius, welcher ſich in dem elften Jahr⸗ 
hunderte der Lehre der Transſubſtantiation widerſetzte. Von dieſem 
habe ich nun ein Werk aufgefunden, von dem ich ſagen darf, daß 
noch kein Menſch etwas weiß, ja, deſſen Exiſtenz die Katholiken 
ſchlechterdings geleugnet haben. Es erläutert die Geſchichte der 
Kirchenverſammlungen des gedachten Jahrhunderts, die wider den 
Berengarius gehalten worden, ganz außerordentlich und enthält 
zugleich die unwiderſprechlichſten Beweiſe, daß Berengarius voll⸗ 
kommen den nachherigen Lehrbegriff Lutheri von dem Abendmahle 
gehabt hat und keineswegs einer Meinung davon geweſen, die der 
Reformierten ihrer beikäme“. Der glückliche Entdecker der Schrift 
hatte die Abſicht, dieſelbe der Oeffentlichkeit zu übergeben, kam 
aber über eine Abhandlung nicht hinaus mit dem Titel: ‚Beren- 
garius Turonenſis oder Ankündigung eines wichtigen Werkes des⸗ 
ſelben, wovon in der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbüttel ein 
Manuſcript befindlich, welches bisher völlig unbekannt geblieben; 
von Gotthold Ephraim Leſſing, Bibliothekar daſelbſt. 1770“. 
Merkwürdigerweiſe liegt bis zur Stunde noch kein befriedigender 
Druck der Arbeit Berengars vor. Es wurde zwar 1820 von 
Stäudlin und Hemſon der Anfang einer Herausgabe gemacht und 
vierzehn Jahre ſpäter das Ganze ediert von A. F. und F. Th. Viſcher !); 
doch iſt der Druck allzu fehlerhaft, als daß er genügen könnte. ö 


1) Berengarii Turonensis de sacra coena adversus Lanfrancuns 
liber posterior. Berolini 1834. 
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Immerhin geht aber aus dieſer, wenn auch noch ſo minder⸗ 
wertigen Publication hervor, daß Leſſing in der dogmengeſchicht⸗ 
lichen Würdigung ſeines Fundes ſich ſehr geirrt hat. Der große 
Kritiker, welchem die nöthigen theologiſchen und kirchenhiſtoriſchen 
Kenntniſſe abgiengen, glaubte, die Schrift Berengars de sacra 
coena enthalte , die unwiderſprechlichſten Beweiſe, daß Berengarius 
vollkommen den nachherigen Lehrbegriff Lutheri von dem Abend⸗ 
mahle gehabt Hat‘. Mit anderen Worten: Aus der Schrift de 
sacra coena folgt nach Leſſing unwiderſprechlich, daß auch der 
Häretiker des elften Jahrhunderts der Impanationstheorie gehul⸗ 
digt habe. Seine Polemik ſei nicht gegen die Präſenz Chriſti unter 
den euchariſtiſchen Geſtalten, ſondern lediglich gegen die Trans⸗ 
ſubſtantiation!) gerichtet geweſen. Dieſe Anſicht wurde auch ſpäter 
noch vorgetragen. So hieß es zB. in der zweiten Auflage der 
Kirchengeſchichte von F. X. Kraus S. 366: ‚Leſſings Fund dürfte 
die Meinung Mabillons beſtätigen, nach welcher Berengar nur die 
Transſubſtantiation, nicht aber die reale Gegenwart geleugnet 
hatte‘. In der dritten Auflage iſt dieſer Satz weggeblieben. 

Schon vor der Entdeckung Leſſings fehlte es nicht an ſolchen, 
welche mit dem damals verfügbaren Material überzeugend dar⸗ 
gethan haben, daß Berengar nicht blos die Weſensverwandlung, 
ſondern das Geheimnis ſelbſt geleugnet hat?). Dieſe Thatſache iſt 
nun gerade durch die Schrift de sacra coena aufs neue be⸗ 
ſtätigt worden. Den Nachweis hierfür endgiltig erbracht zu haben, 
iſt das Verdienſt Schnitzers, welcher durch eine ſorgfältige Analyſe 
dieſes Buches die Frage ſo ausgiebig beleuchtet hat, daß für die 
Zukunft jeder Zweifel beſeitigt ſein ſollte. Berengar vertrat, um 
nur ein und den andern Beleg anzuführen, in ſeinem Werke de 
sacra coena die Thefe, daß im hl. Abendmahle weder Chriſti 
ganzer Leib noch ein Theil desſelben vorhanden ſei, und berief 
ſich dafür auf den heiligen Geiſt, welcher in verſchiedenen Bibel⸗ 
texten und im apoſtoliſchen Glaubensbekenntnis lehre, daß Chriſti 


3 1) Nachweislich ift dieſes Wort, welches die katholiſche Lehre ſo ſcharf 
ausdrückt, zuerſt gebraucht worden von einem ehemaligen begeiſterten Schüler 
Berengars, Hildebert, Erzbiſchof von Tours F 1132, welcher ſchreibt: 
Cum profero verba Canonis et verbum transsubstantiationis et os 
meum plenum est contradictione et amaritudine et dolo, quamvis eum 
honorem labiis, tamen spuo in faciem salvatoris (Sch. 404). ) Vgl. 
die Abhandlung. Joſeph Plagers S. J. in Zaccarias Thesaurus theo- 
logicus X 2 opusc. 18. Für die Geſchichte der Lehre von dem heiligſten 
Altarsſacrament bietet reichen Stoff das vierbändige Werk Perpstuitö de 
la fol de l’öglise catholique sur e n par J. P. Migne 
Paris 1841. ö F 
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Leib ſich im Himmel befinde und dieſen vor dem Weltende nicht 
verlaſſen werde. Er berief ſich ferner auf das Zeugnis der menſch⸗ 
lichen Vernunft, die es mit der Majeſtät Gottes nicht vereinbaren 
könne, daß Chriſti Leib täglich millionenmal vom Himmel auf die 
Erde herabgeworfen und darnach in den Himmel zurückverſetzt 
werden ſollte. Zudem könne das kein Körper ſein, was an ver⸗ 
ſchiedenen Orten zugleich zugegen iſt. Endlich gilt doch Chriſti 
Leib jetzt als leidensunfähig und incorruptibel, wäre es aber nicht, 
wenn er, ‚um von anderem zu ſchweigen“, mit den Händen zer: 
brochen, mit den Zähnen zermalmt würde. Dieſe Incorruptibilität 
verbiete auch, daß ein Theil vom Leibe Chriſti auf dem Altare 
zugegen ſei; denn es wäre dies nicht anders möglich, als dadurch, 
daß Chriſtus in Stücke zerſchnitten, und eine Partikel auf den 
Altar herabgebracht würde uff. | 

Für Berengar ſchien die Sache fo ausgemacht, daß er mit 
Vorliebe die Evidenz ſeines Standpunktes betonte. Vgl. Sch. 36 
61 75 292. ‚Klar wie das Sonnenlicht‘ bezeugen ſowohl der 
Evangeliſt als der Apoſtel Paulus, daß der Lerr Brot genommen, 
Bröt geſegnet, Brot gebrochen, Brot den Jüngern gereicht und 
daß dieſe Brot empfangen und genoſſen haben. Die Einſetzungs⸗ 
worte: „Dies iſt mein Leib, dies iſt mein Blut‘, bedeuten alfo: 
„Dieſes Brot iſt mein Leib; dieſer Wein iſt mein Blut“. Dieſe 
zwei Sätze ſeien nicht im eigentlichen, ſondern im uneigentlichen, 
übertragenen Sinn zu verſtehen. Denn ſo oft von einem Sub⸗ 
jecte etwas ausgeſagt werde, was von ihm nicht im eigentlichen, 
ſondern nur im uneigentlichen Sinne prädiciert werden kann, ſei 
der eine Satztheil im eigentlichen, der andere im tropiſchen Sinne 
zu verſtehen; zB. wenn es heißt: „Der Fels war Chriſtus“. Hier 
ſtehe feſt, daß das Subject „Fels“ mit dem Prädicate „Chriſtus“ 
im eigentlichen Sinn nicht vereinbar iſt; es ſei alſo hier das Sub⸗ 
ject „Fels“ im eigentlichen, das Prädicat ‚CHriftus‘ im übertragenen 
Sinne zu faſſen. Ebenſo habe ſich der Herr auch damals, als er 
die Worte ſprach: Dies, dies Ding, dies Brot iſt mein Leib, 
nicht der eigentlichen, ſondern der uneigentlichen Redeweiſe bedient, 
weil jenes individuelle Brot, das er zur Würde erhob, dem dis⸗ 
ponierten Empfänger zum Seelenheile zu gereichen, des Prädicates 
ſeines individuellen Leibes, den er ſich im Schoße der Jungfrau 
geſchaffen, nicht empfänglich war. Es ſei mithin in dem Satze: 
Dies (Brot) iſt mein Leib, das Subject ‚Brot‘ im eigentlichen, 
das Prädicat ‚mein Leib“ im uneigentlichen Sinne zu nehmen. 
Der Satz: „Dies Brot iſt mein Leib“, ſei gerade ſo tropiſch zu 
faſſen, wie wenn es heißt: Chriſtus iſt der Löwe, Chriſtus iſt das 
Lamm, Chriſtus iſt der Eckſtein (Sch. 270 f.). Berengar vergleicht 
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die Conſecration mit der Rechtfertigung (258) und mik der Taufe. 
Sie ſei eine Segnung wie jede andere. Vor derſelben dient 
das Brot nur zur Nahrung des Leibes, der Herr aber machte, 
daß es auch dazu diene, der Seele das verlorene ewige Leben 
wiederzubringen. Brot und Wein werden conſecriert, um als Leib 
und Blut Chriſti betrachtet zu werden. Das Brot heißt Chriſti 
Leib. Brot und Wein ſind nach der Conſecration inſofern Chriſti 
Leib und Blut, als ſie dieſe bedeuten (260 f.). Dann iſst, dann 
trinkt man Chriſti Fleiſch und Blut, wenn man an ihn glaubt 
und mit Andacht den betrachtenden Blick des Geiſtes auf ihn 
wirft. Die Seele, der innere Menſch iſst und trinkt Chriſti Fleiſch 
und Blut, d. h. denkt, erinnert ſich an dasſelbe. Beim Ge⸗ 
nuſſe des Brotes und Weines erinnert ſich die Seele an ein 
geiſtiges Eſſen und Trinken des Fleiſches und Blutes, welches 
darin beſteht, daß der Communicant in ſeinem Innern an der 
Menſchwerdung und am Leiden des Logos ſich labt, erquickt und 
ſättigt und nun auch ſelbſt ſein Leben darnach einrichtet; er er⸗ 
langt die Kraft und Glorie der wahren Natur des Bildes Sue 
und wird des ewigen Lebens theilhaftig (299 f.). 

Neben dieſen Redewendungen laufen in der Schrift de sacra 
eoena freilich andere, welche ihnen zu widerſprechen ſcheinen. 
Berengar trug kein Bedenken, zu verſichern, der Gläubige em⸗ 
pfange wahrhaft den Leib Chriſti, er empfange das wahre, 
ganze und ungetheilte Fleiſch Chriſti (301). Aber der Wider⸗ 
ſpruch liegt nur in den Worten, die Berengar in einem anderen 
Sinne verſtand, als diejenigen, zu denen er ſprach oder für die 
er ſchrieb. Der Häretiker bediente ſich zur Verhüllung ſeiner Lehre 
der kirchlichen Ausdrucksweiſe; im Grunde wollte er nur ſagen, 
der Chriſt empfange das heilige Zeichen, das Sacrament des 
wahren Leibes Chriſti. 

Daß bei der Doppelzüngigkeit des Scholaſticus die Meinung 
entſtehen konnte, er habe die Gegenwart Chriſti im heiligen Abend⸗ 
mahle gelten laſſen und ſich von der Lehre der Kirche nur dadurch 
unterſchieden, daß er neben der Subſtanz des Leibes und Blutes 
Ehriſti auch die Brotſubſtanz behauptete, iſt ſehr erklärlich. Trotz⸗ 
dem iſt dieſe Auffaſſung unter den Zeitgenoſſen Berengars nur 
zu finden bei Erzbiſchof Guitmund !). Alle andern ſtimmen darin 
überein, daß Berengar gelehrt habe, die Euchariſtie ſei nicht 
der wahre Leib Chriſti, ſondern nur ein Schatten, eine Figur des⸗ 
eben So e Hugo von Langres, Ascelin, der Mönch 


U In der Schrift Guitmundi archiepiscopi Aversani de corporis 
et sanguinis Christi veritate in eucharistia libri tres. 
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Durand, Lanfranc, Gozechin, Wolphelm, Bernold von Conſtanz. 
Erſt ſpäter, als im Laufe der Zeit Berengars Schrift verloren 
gegangen oder zur Verhütung des Aergerniſſes auf die Seite ge⸗ 
ſchafft war, begann man zu ſtreiten, welches ſeine wahre Meinung 
geweſen ſein möchte. Luther war daher berechtigt, in Berengar 
einen Vorläufer der dem Wittenberger fo verhafsten Sacramen⸗ 
tierer zu erblicken. Er ſchreibt: ‚Darum. thun die Schwärmer 
Unrecht, ſowohl als die Gloſſa im geiſtlichen Recht, daß ſie den 
Papſt Nicolaus ſtrafen, daß er den Berenger hat gedrungen!) zu 
ſolcher Bekänntniß, daß er ſpricht: Er zudrucke und zureibe 
mit ſeinen Zähnen den wahrhaftigen Leib Chriſti. Wollte Gott, 
alle Päpſte hätten ſo chriſtlich in allen Stücken gehandelt als dieſer 
Papſt mit dem Berenger in ſolcher Bekänntniß gehandelt hat‘. 
Schnitzer S. 19 macht es glaubhaft, daß Berengar mit ſeiner 
Irrlehre ſchon vor dem Jahre 1050 hervorgetreten ſei?). Das 
Buch de sacra coena indes iſt ſpäteren Datums. Leſſing ver- 
ſetzt es in die Jahre 1063 — 1069, und Sch. hat S. 18 dieſe 
Zeitbeſtimmung zu der ſeinigen gemacht. Demgegenüber muſßs es 
befremden, daß Sch. S. 88 f. dieſen Anſatz aufgibt und mit 
Schwabe die Abfaſſung der Schrift nach 1073 verlegt. Bröcking 
hat die Entſtehung derſelben für die Zeit von Anfang 1076 bis 
Anfang 1078 nachzuweiſen geſucht“). | 
Berengar war kein Charakter. Zweimal, 1059 und 1079, 
hat er mit feierlich abgegebenen, eidlichen Erklärungen ein un⸗ 
würdiges Spiel getrieben. Seine Kampfesweiſe war oft ſehr niedrig. 
Er liebte Schmähungen. Einen. Biſchof nannte er den Antichrift, 
einen andern Hanswurſt (116). Den römiſchen Stuhl nannte er 
‚nicht des Apoſtels, ſondern des Satans Sitz. Was iſt denn das, 
was man landläufig die Kirche nennt? Nichts als eine Rotte 
roher, ungebildeter Leute, eine Verſammlung von Schurken“ (310; 
vgl. 38 44 57 59 86 91 107). Dem heiligen Papſte Leo IX 
warf er indignitas und perversitas vor; Leo ſei kein pontifex, 
ſondern ein pompifex und pulpifex (46 f.). Lanfranc hat be⸗ 
merkt, daß Berengar hierin weiter gehe, als alle Häretiker, Schis⸗ 
matiker und ſchlechten Chriſten der Vergangenheit; denn dieſe 
hätten doch den Stuhl des heiligen Petrus hochgehalten und nicht 
gewagt, ſich eine Läſterung gegen denſelben zu erlauben (87). 


1) Auf der römiſchen Synode 1059. 2) Manche halten dafür, 
Berengar ſei ſich in den Grundzügen ſeiner Doetrin nicht gleich geblieben, 
ſ. Sch. 303 und Franzelin 8. J., Tractatus de ss. eucharistiae sa- 
cramento et sacrificio, ed. 3 (Rom 1878) 196 f. )) Zeitſchrift für 
Kirchengeſchichte 1892, 169 ff. | 
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Auch auf Sophiſtereien verſtand ſich der Mann trefflich. Es fei 
hier nur hingewieſen auf die Unehrlichkeit, mit welcher er die von 
ihm beſchworene Formel gedeutet hat, daß durch die Conſecrations⸗ 
worte Brot und Wein der Subſtanz nach, substantialiter, in 
das wahre Fleiſch und Blut unſers Herrn Jeſu Chriſti verwan⸗ 
delt werden. Berengar legte dies Wort substantialiter ſo aus, 
als ſei das conſecrierte Brot unbeſchadet ſeiner eigenen 
Subſtanz, salva sua substantia, Chriſti Leib !). Wie Sch. 
dieſen Häretiker, dem er ſelbſt große Unwahrhaftigkeit in hiſto⸗ 
riſchen Angaben?), Charakterloſigkeit (44 f.), ſophiſtiſche Interpre⸗ 
tationskünſte (73), dialektiſche Taſchenſpielerkünſte und erbärmliche 
Sophiſtik (106), klägliche Haltung (116) und freches Reden (107) 
vorwirft, zu einer ehrwürdigen Perſönlichkeit (302) ſtempeln 
konnte, iſt nicht recht erſichtlich. | 
Leichter begreift man, daß der große Rationaliſt des elften 
Jahrhunderts, ein Epigone des Johannes Scotus Erigena, für die 
modernen Gnoſtiker ein Gegenſtand des Wohlgefallens geworden 
iſt. Nach Harnacks) ‚war bei der Stellung, welche das Abend⸗ 
mahlsdogma in der Theorie und Praxis der Kirche einnahm, die 
Kritik an demſelben eine Kritik an der herrſchenden Kirchenlehre 
überhaupt. Indem die junge Wiſſenſchaft, vertreten und geführt 
durch Berengar von Tours, hier einſetzte, die giltige Vorſtellung 
des Unrechts zieh und die wiſſenſchaftliche Methodik auf das Abend⸗ 
mahlsdogma anwandte, war damit der Gedanke ausgeſprochen, daß 
man ſich bei dem bloßen kirchlichen Herkommen, bei dem, was 
heute gilt, nicht beruhigen dürfe. Allein dieſer Gedanke wurde 
nicht im Namen einer negativen Aufklärung zum Ausdruck ge⸗ 
bracht, ſondern vielmehr umgekehrt, um die wahre Tradition der 
Kirche aus den Armen einer üblen Gewohnheit zu befreien, um 
den Geiſt der Lehre vor einem maſſiven und ſuperſtitiöſen Realis⸗ 
mus zu ſchützen, um die 40% Are gegenüber einer barba⸗ 
riſchen Myſterienſucht ſicher zu ſtellen und um das Geheimnis 
des Glaubens nicht zu profanieren. Aber mit dieſem keineswegs 
blos vorgeſchützten Intereſſe verband ſich die Luſt am Denken und 
die kecke Zuverſicht auf die Dialektik als auf die „Vernunft“ über⸗ 
haupt‘. Karl Müller hat ſich in feiner Kirchengeſchichte 1 
(1892) 433 dieſe Vorſtellungen mitſammt den Kraftworten Har⸗ 
nacks treu angeeignet. 


1) Andere Sophismen und Paralogismen Berengars |. bei Sch. 246 ff. 
2) Unwahr iſt auch, daß Leo IX Reordinationen vorgenommen habe, wie 
Berengar behauptet hat. ) Lehrbuch der Dogmengeſchichte 3 (1890) 
333 f. 
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Zu der von Lanfranc überlieferten Formel, welche auf der 
Lateranſynode 1059 Berengar vorgelegt worden war!), macht 
Harnack die unbegreifliche Note: „Das Charakteriſtiſchſte iſt, daß die 
ganz Conſequenten ſelbſt das Wort „Sacrament“ für ungenügend 
erklärten. „Das Abendmahl iſt das Geheimnis (Sacrament), bei welchem 
kein Geheimnis iſt, ſondern alles vere et sensualiter ſtattfindet“. 
Das iſt der Grundgedanke der Gegner Berengars. Daß dies ein 
Abfall von der Tradition iſt, ſteht außer Zweifel“. Darnach folgt 
der Ausfall: „Aber die Traditionstheologen ſind bekanntlich dann 
am fanatiſchſten, wenn dem Schlendrian, den ſie Tradition nennen, 
oder ihren Einfällen, welchen ſie um ihres Unverſtandes willen 
den Schimmer des Ehrwürdigen verleihen, die Wahrheit unter 
dem Schutze der wahren Tradition entgegengeſtellt wird.“?) 

Den ‚pſychologiſchen Beweis Schs. dafür, daß Berengar ſich am 
Ende ſeines Lebens (7 1088) nicht bekehrt habe, wird man mit 
Rückſicht auf die Quellen, welche ſeine Sinnesänderung be⸗ 
zeugen, nicht einmal als Wahrſcheinlichkeitsargument anerkennen. 
Sch. faſst Leſſings Anſicht, der er ſelbſt beipflichtet, in folgende 
Worte: „Faſt ein halbes Jahrhundert hindurch hatte Berengar 
ſeine Lehre verfochten, in ihr ſah er das Reſultat eines fünfzig⸗ 
jährigen Studiums. Für ſie war er ſchriftlich und mündlich, auf 
ungezählten Disputationen, auf Theilſynoden und ökumeniſchen 
Concilien, vor Freund wie Feind, ſelbſt unter Todesgefahr ein⸗ 
getreten. Für ſie hatte er alle Kräfte ſeines reichen und ſcharf⸗ 
ſinnigen Geiſtes aufgeboten, Verſtand und Dialektik, Bibel und 
Kirchenväter, ſelbſt die Orationen des Meſsbuches ins Treffen 
geführt, dagegen die Kirchenlehre mit Hohn und Spott über⸗ 
häuft. So unumſtößlich war er überzeugt von der unzweifel⸗ 
haften Richtigkeit ſeiner Theſen, daß er ſie ſelbſt einem Schul⸗ 
kinde begreiflich machen zu können glaubte. Den Abfall von ſeiner 
Lehre war er als Abfall vom geſunden Menſchenverſtande zu be⸗ 
zeichnen gewohnt; die Verleugnung derſelben hat er als ſchwerſtes 
Verbrechen ſtets aufs bitterlichſte beweint. Ein ſolcher Mann 
bekehrt ſich nicht‘ (121). Damit iſt viel geſagt, aber be⸗ 
wieſen iſt doch nur die große Schwierigkeit der Bekehrung. Wenn 
nun, wie Sch. ſelbſt geſteht, ‚die alten Quellen faſt einſtimmig 
für die Bekehrung und Sinnesänderung des Scholaſticus ein⸗ 
treten“ (119), ſo verliert jene aprioriſtiſche Erwägung ihre Kraft. 


) Panem et vinum, quae in altari ponuntur, post consecratio- 
nem non solum sacramentum, sed etiam verum corpus et sanguinem 
D. n. Jesu Christi esse et sensualiter non solum sacramento, sed in 
veritate manibus sacerdotum tractari, frangi et fidelium dentibus 
atteri. 2) Dogmengeſchichte aa. 335 Anm. 
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Auch der Abgang einer authentiſchen Urkunde, die Berengar nach 
Schs. Forderung zum Beweis ſeiner aufrichtigen Umkehr hätte 
hinterlaſſen ſollen, entwertet das Zeugnis der Zeitgenoſſen keines⸗ 
wegs; vielmehr deutet gerade dieſes auf offenkundige Thatſachen 
hin, aus denen die innere Wandlung des Greiſes zur Genüge 
erſchloſſen werden konnte, abgeſehen davon, daß unſere Unkenntnis 
von einem authentiſchen Actenſtücke mit deſſen Abgang nicht 
gleichbedeutend iſt. ö 
Auch in anderen Punkten von geringer Bedeutung wird man 
von dem Verfaſſer abweichen dürfen, der indes den Dank der 
Hiſtoriker in deſto höherem Grade verdient, da er unter den. 
ſchwierigſten Verhältniſſen ſeine weitausgreifende Arbeit durchge⸗ 
führt hat. Ihre Brauchbarkeit wäre durch ein alphabetiſches Re⸗ 
giſter bedeutend geſtiegen. nu Emil Michael S. J. 


.. Moralphiloſophie. Eine wiſſenſchaftliche Darlegung der ſittlichen, 
einſchließlich der rechtlichen nn von Victor Cathrein S. J. 
Zweite, vermehrte und verbeſſerte Auflage. Erſter Band: Allgemeine 
Moralphiloſophie. XIX, 538 ©. ash Band: 5 Moral⸗ 
philoſophie. XVI, 662 S. Freiburg i. B., Herder, 1893. 8. 


„Das Gebiet der Sittenlehre‘, ſchrieb P. Cathrein im Jahre 
1885), ‚iſt fo recht der Boden, auf dem der Kampf zwiſchen 
Chriſtenthum und Heidenthum, zwiſchen dem Reiche Gottes und 
dem Reiche der Finſternis vor allem ausgefochten werden mußs.“ 
Die Wahrheit dieſer Worte bewies P. Cathrein damals aus dem 
Gewichte, welches die Anhänger der „weltlichen“ Moral ſelbſt der 
Ethik vor allen anderen philoſophiſchen Disciplinen beimeſſen, in⸗ 
dem er unter anderem den Ausſpruch Herbert Spencers anführte, 
welchen derſelbe inbezug auf fein Werk ‚Thatſachen der Ethik 
gethan hat: „Dieſen letzten Theil meiner Aufgabe halte ich für 
denjenigen, für welchen alle vorhergehenden nur die Grundlage 
bilden ſollten.“ Und gewiſs, alle Theorie und Speculation iſt zu⸗ 
letzt für die Praxis da; ſo lange uns die Philoſophen nicht zu 
ſagen wiſſen, was wir thun ſollen, haben ſie bei aller unergründ⸗ 
lichen Weisheit wenig geleiſtet. Das Handeln iſt aber gerade der 
Gegenſtand der Ethik; und da ſich das Handeln nicht im ver⸗ 
borgenen hält, muſs es hier vor aller Welt zum Vorſchein kommen, 
wie viel oder wenig Wert ein Syſtem beſitzt. 

Zum Kampfe nun auf dieſem Boden, von dem P. Cathrein 
ſpricht, hat er ſelbſt in ſeiner Moralphiloſophie, welche im Jahre 


1) Stimmen aus Maria⸗Laach, 29. Ergänzungsheft S. 1. 
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1890 in erſter und 1893 in zweiter Auflage erſchienen iſt, nicht 
ſo faſt eine Waffe geliefert, als vielmehr ein vollſtändiges, wohl⸗ 
ausgerüſtetes Arſenal angelegt. Daß die in demſelben in ſchönſter 
Ordnung aufgeſtellten Rüſtzeuge blank und gut ſind, beweist das 
Benehmen der Gegner nach dem Erſcheinen der erſten Auflage, 
von welchem C. im Vorwort zur zweiten berichtet. Profeſſor 
Jodl zB. verzichtet großmüthig darauf, den Ausführungen Ca⸗ 
threins Schritt für Schritt zu folgen, und zwar aus zwei Grün⸗ 
den: 1) weil er doch nur ſtets das Nein der wiſſenſchaftlichen 
„Ueberzeugung' entgegenſtellen könnte, und 2) weil es ſich um 
zwei Weltanſchauungen handelt, ‚von denen im ſtreng exacten 
Sinne vielleicht die eine ſo wenig beweisbar iſt als die andere.“ Da 
kann man die Nothwendigkeit eines alle ‚Segenfäge‘ in ſüße Har⸗ 
monie auflöſenden Abſoluten, wenn auch nicht ‚im ſtreng exacten 
Sinne beweiſen“, ſo doch deutlich fühlen und ſehnſüchtig ahnen 
lernen. Ganz ähnlich macht ja auch der Philoſoph des Unbewuſs⸗ 
ten auf einer der allerletzten Seiten feiner von ihm ſelbſt als ſein 
zweites Hauptwerk bezeichneten „Phänomenologie des ſittlichen Be⸗ 
wuſstſeins“ das verblüffende Geſtändnis, er könne die Aufhellung 
der Unklarheiten ſeiner, Annahme getroſt der Zukunft überlaſſen. 
Und doch ſieht er mit ſouveräner Verachtung auf alle herab, 
welche ſich nicht zur erhabenen Höhe ſeiner „Annahme erſchwingen. 
„Wo ſind denn die poſitiven Leiſtungen dieſer modernen 
Philoſophie 7e antwortet C. auf die Geſtändniſſe Jodls, ‚sie iſt 
ſehr ſtark im Läugnen und Niederreißen. Ein poſitives, allgemein 
anerkanntes Reſultat hat ſie noch kaum zutage gefördert.“ In 
gerechter Würdigung dieſes Sachverhaltes gibt C. der modernen 
deutſchen Philoſophie den wohlbegründeten Rath, nicht ſo ſtolz auf 
die chriſtliche Philoſophie herabzuſehen. Damit iſt ausgeſprochen 
oder vorausgeſetzt, daß die moderne deutſche Philoſophie keine 
chriſtliche Philoſophie iſt, ſondern vielmehr in feindlichem Gegenſatz 
zu letzterer ſteht; und das iſt der Grund, weshalb das nach Inhalt und 
Methode echt wiſſenſchaftliche Werk des P. Cathrein bei den General⸗ 
pächtern der Wiſſenſchaft keine Anerkennung finden konnte. Das 
muſste er freilich ſelbſt vorausſehen; und er theilt uns mit, daß 
dem ſo war. Ebenſo aber konnte er verſichert ſein, überall dort, 
wo es ſich nicht um hohle Phraſen und Verdeckung des Abgangs 
aller Sittlichkeit, ſondern um wirkliche Dinge (nicht Phänomena, 
ſondern Noumena) und um die Wertſchätzung einer dieſes Namens 
würdigen Sittlichkeit handelte, den ungetheilteſten Beifall und 
überdies aufrichtigen Dank zu finden. Und auch dies iſt eingetroffen. 
Eine ſchwere Aufgabe iſt es nun. über ein ſo ausgedehntes 
Werk irgendwie erſchöpfend zu berichten. Uebrigens hat es ja ſelbſt 
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ſchon ſeinen Lauf durch die Welt begonnen und ſich in weiten 
Kreiſen bekannt und beliebt gemacht. Der Verfaſſer ſelbſt macht 
uns außerdem eine Mittheilung, welche eine gewiſſe Directive zur 
Charakteriſierung ſeines Buches gibt; er habe ‚ein Hauptaugen⸗ 
merk denjenigen Fragen zugewendet, welche für die geſammte Welt⸗ 
anſchauung von grundlegender Bedeutung ſind und gewiſſermaßen 
Wendepunkte für die wiſſenſchaftliche Auffaſſung der -fittlichen Ord⸗ 
nung bilden. Es ſei uns alſo geſtattet, uns auf den Hinweis auf 
die Löſung, welche dieſe Fragen durch P. Cathrein gefunden 
haben, zu beſchränken. Dieſelben gehören naturgemäß überwiegend 
dem erſten allgemeinen Theile an und concentrieren ſich unſerer 
Auffaſſung nach in den drei Momenten: Sittlichkeit, Geſetz bẽ⸗ 
ziehungsweiſe Verpflichtung, und Recht. 

Gleich in den erſten Capiteln von der Beſtimmung des 
Menſchen, wo die nöthigen Vorbegriffe entwickelt werden, ohne 
welche der Begriff der Sittlichkeit nicht gebildet werden kann, 
finden wir Gelegenheit, eine für die richtige Geſtaltung nahezu 
aller ethiſchen Anſchauungen nicht hoch genug anzuſchlagende 
Theſe hervorzuheben. Es hat ſich unter den Ethikern ſcholaſtiſcher 
Richtung die Gewohnheit gebildet — wir finden dafür keinen 
andern Grund als das Beiſpiel des Ariſtoteles in der nikomachi⸗ 
ſchen Ethik — gleich auf den erſten Seiten ihrer Moralphiloſo⸗ 
phien ſich des langen und breiten über die Glückſeligkeit zu er⸗ 
gehen, dieſelbe vielfach nahezu oder auch ganz mit dem höchſten 
Gut und letzten Zweck zu identificieren und ſie auf ſolche Weile 
mit den conſtitutiven Principien der Sittlichkeit und Verpflichtung 
in eine Verbindung zu bringen, welche für den Standpunkt einer 
heidniſchen Moral begreiflich ſein mochte, mit der durch das Chriſten⸗ 
thum erſt vollſtändig enthüllten, wenn auch an und für ſich 
rein natürlichen theiſtiſchen Moral aber unvereinbar iſt. Der hl. 
Thomas kann keineswegs als Gewährsmann für dieſe Richtung 
angerufen werden. Wenn er auch, wo von der Glückſeligkeit allein 
die Rede iſt, dieſelbe das höchſte Gut und den letzten Zweck nennt, 
jo gibt er doch die deutlichſten Erklärungen über den Unterſchied 
und das gegenſeitige Verhältnis des ſubjectiven und objectiven 
Momentes innerhalb der Glückſeligkeit ſelbſt; das letztere allein 
iſt ihm höchſtes Gut und letzter Zweck ſchlechthin “). Und wie lässt 
ſich etwas anderes mit der naturnothwendigen Ordnung der Dinge 
vereinigen? Der Glückſeligkeitslehre gebürt nicht die erſte Stelle 


1) Summa theol. 1, 2 d. 3 art. 1 ad 2. Beatitudo dieitur esse 
summum hominis bonum, quia est adeptio vel fruitio summi boni; 
ad 3: Beatitudo dieitur ultimus finis per modum, ano adeptio finis 
dicitur inis. 
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innerhalb der Ethik, nicht nur nicht nach dem Maßſtabe des inneren 
Wertes, ſondern nicht einmal zur Grundlegung und zur Feſt⸗ 
ſtellung eines Ausgangspunktes; wir jagen ‚innerhalb der Ethik', 
d. h. wo es ſich um eine ſyſtematiſche Darſtellung einer in ſich 
abgeſchloſſenen philoſophiſchen Disciplin handelt. Wir begrüßen es 
deshalb als einen Fortſchritt in der Entwickelung der theiſtiſchen 
Ethik, daß C. nach dem Vorgang Roſſettis (auch Potters hat ſich 
letzterem hierin angeſchloſſen), mit klarer und deutlicher Unter⸗ 
ſcheidung des höchſten und des untergeordneten Zweckes, jenen in 
die Verherrlichung Gottes, dieſen in die Glückſeligkeit geſetzt und 
damit der Wahrheit zum durchſichtigen Ausdruck verholfen hat, 
daß ſelbſt innerhalb des ſogenannten finis formalis oder sub- 
jectivus oder der Erreichung des höchſten Gutes in ſittlicher Hin⸗ 
ſicht der Charakter dieſer Erreichung nicht als Verwirklichung des 
Glückſeligkeitszuſtandes des Menſchen, ſondern als Unterordnung 
unter das unendliche Gut oder vielmehr unter den Unendlichen und 
deſſen Intereſſen allein maßgebend iſt, ‚in ſittlicher Hinſicht“ nicht 
nur im Gegenſatz zur Verpflichtung, ſondern mit Einſchluſs der⸗ 
ſelben. Dieſe ſcharfe Unterſcheidung der Zwecke und die genaue 
Präciſierung ihres gegenſeitigen Verhältniſſes, ohne welche eine 
ſyſtematiſche Ethik immer an Unklarheiten leiden wird, bildet einen 
nicht geringen Vorzug des ganzen Werkes. 

Die Sittlichkeit definiert C. nach Suarez als die Abhängig⸗ 
keit der Handlung vom freien Willen und der auf die Sitten⸗ 
norm achtenden Vernunft. Im Princip wird ſich gegen dieſe 
etwas complicierte Definition nichts einwenden laſſen. Zu hart 
ſcheint uns dagegen das Urtheil C.s, die Definition der Sittlich⸗ 
keit als der Beziehung der Handlung zur Sittennorm fei ‚un: 
genau und ungenügend! !). Wenn der mindeſtens ebenſo allge⸗ 
meine Satz des hl. Thomas: actus. sunt morales secundum 
quod procedunt a ratione als eine Zuſammenfaſſung der zur 
Sittlichkeit gehörenden Elemente bezeichnet wird, warum kann nicht 
auch die Beziehung zur Sittennorm als ſolche gelten?. Denn jeder⸗ 
mann verſteht doch darunter eine ſolche, die der freien, alſo des⸗ 
halb ſchon von der Vernunft abhängigen Handlung zukommt, und 
zwar die ganz beſtimmte Beziehung des zu Meſſenden und zu 
Regulierenden zu ſeinem Maße und zum Regulierenden. Sonſt 
wäre auch die Beziehung der Kunſtthätigkeit zu den Kunſtregeln 
eine ganz unbeſtimmte. Doch iſt das eine Frage von unterge⸗ 
ordneter Bedeutung, in welcher es ſich nur um die größere oder 
geringere Genauigkeit des Ausdrucks handelt, denn die eine wie 


y Phyiloſophiſches Jahrbuch der Görresgeſellſchaft 5 (1892) S. 127. 
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die andere Definition ſoll im Sinne derjenigen, die ſie aufſtellen, 
offenbar dasſelbe ſagen. 

N In fortſchreitender Entwicklung wird von der Sittennorm 
das Sittengeſetz genau unterſchieden und zuerſt das Geſetz über⸗ 
haupt, dann das ewige Geſetz, endlich das Naturgeſetz definiert. 
Gleich im Anfang wird das Geſetz treffend charakteriſiert nach 
ſeiner nächſten und ihm allein eigenthümlichen Wirkung, der Ver⸗ 
pflichtung. Hierin folgt der Verfaſſer ganz dem unerreichten Ge⸗ 
ſetzeslehrer“ Suarez, welcher den Satz aufſtellt: Obligatio est 
proximus et adaequatus effectus legis !). Es zeigt ſich hier, 
wie wichtig und folgenreich die Unterſcheidung der Zwecke und die 
Voranſtellung der Verherrlichung Gottes war, denn gleich der 
erſte Beweis für die Exiſtenz des Naturgeſetzes ſtützt ſich auf die 
Verpflichtung, die Verherrlichung Gottes anzuſtreben. Wegen ihres 
innigen 5 mit dem Geſetz, deſſen Wirkung ſie iſt, 
und zwar ſo daß nach einer durchaus annehmbaren Meinung jede 
andere Wirkung des Geſetzes nur vermittelſt der Verpflichtung 
erreicht wird)), beanſprucht die Verpflichtung eine hervorragende 
Stelle in der Ethik. „Die Pflicht iſt der innerſte Kern⸗ und Angel⸗ 
punkt der ganzen ſittlichen Ordnung“, ſagt C. mit großem Rechte. 
Die Pflicht im eigentlichen Sinn, d. h. die Verpflichtung iſt „die 
moraliſche Nöthigung oder der moraliſche Zwang, den uns das 
Geſetz auferlegt.. Da wir das Naturgeſetz als ein von Gott 
in die menſchliche Vernunft geſchriebenes Geſetz nachgewieſen haben, 
ſo folgt, daß der Wille Gottes die bewirkende Urſache 
dieſer Pflicht oder moraliſchen Nöthigung iſt'. Dieſe Nöthigung 
kann nun weiterhin kein blinder ſubjectiver Trieb ſein, ſondern 
muſs in der Erkenntnis der abſoluten Nothwendigkeit beſtehen, 
ſeine Handlungen auf ein höchſtes, unendliches Gut hinzurichten. 
Dabei mufs aber offenbar die ſogenannte deontologiſche nicht die 
eudämonologiſche Ordnung der Dinge und Zwecke eingehalten werden, 
d. h. es darf die Handlung nicht als Mittel zur Seligkeit, ſondern 
nur als bedingungsloſe Forderung des göttlichen Willens aufge⸗ 
faſst werden. So kommen wir auf ſicherem Wege zu dem nach 
allen Seiten befriedigenden und durch correctes Beweisverfahren 
feſtgeſtellten Refultate: ‚Die Pflicht iſt die Nothwendigkeit eines be⸗ 
ſtimmten Verhaltens, welche ſich aus der Erkenntnis ergibt, daß Gott 
dasſelbe von uns unbedingt fordert, und daß das Zuwiderhandeln 
ihm miſsfällt und ihn beleidigt‘. Für die tiefere Auffaſſung des 
Naturgefetzes und beſonders zur eee en N landläufigen 


1) De legibus lib. 1 cap. 14 und 15. ) Ebd. c. 15 n. 8: Quid- 
quid lex operatur, media obligatione operari videtur. | 
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Einwendungen gegen ſeine Unveränderlichkeit und Allgemeinheit iſt 
der ſtattliche Anhang des erſten Bandes (S. 463 — 538) mit dem 
Titel „Ueberſicht über die ſittlichen Anſchauungen der wichtigſten 
Cultur⸗ und Naturvölker“, wie der Verfaſſer hofft, in der That 
„eine dem Leſer ſehr erwünſchte Beigabe geworden. Nicht wenig 
trägt auch zur ſchärferen Fixierung des Naturgeſetzes die genaue 
Unterſcheidung zwiſchen Pflicht und Sanction bei. Ein weſentlicher 
Unterſchied beſteht offenbar zwiſchen dem, was mir die moraliſche 
Röthigung einer gewiſſen Handlungsweiſe auferlegt, und dem, was 
mich zu ihrer thatſächlichen Ausführung wirkſam antreibt und an⸗ 
kockt. Mag auch jedem Geſetzgeber aus der Natur der Sache die 
Forderung erwachſen, feinen Geſetzen die Sanctipn hinzuzufügen, 
ſo kann man doch in ihr keinen neuen Verpflichtungsgrund für 
die Untergebenen ſehen; wir ſagen, ‚keinen neuen Verpflichtungs⸗ 
grund“, denn ein ſolcher iſt ſchon gegeben durch das Geſetz ſelbſt, 
welches etwas anderes iſt als ſeine Sanction. Man hätte alſo 
entweder zwei Verpflichtungsgründe und könnte ſich bald nach dieſem, 
bald nach jenem richten; oder man müſste das Geſetz im Gegen⸗ 
ſatz zur Sanction für einen unvollſtändigen Verpflichtungsgrund 
erklären. Beides iſt unrichtig. Sehr correct drückt C. dieſes Ver⸗ 
hältnis aus: „Sanction und Pflicht find wohl zu unterſcheiden. 
Pflicht iſt die Nothwendigkeit, eine Handlung zu ſetzen, weil Gott 
ſie unbedingt von uns fordert und wir ſie deshalb nicht unter⸗ 
laſſen können, ohne ihn zu beleidigen und uns dadurch von ihm, 
unferem letzten Ziel, abzuwenden .. Die Sanction ſetzt die 
Pflicht ſchon voraus. Sie wird dem Geſetze hinzugefügt, um 
der Pflicht Nachdruck zu verleihen, ſo daß, wenn die Pflicht aus 
ſich nicht mächtig genug fein ſollte, uns zum Guten anzuhalten, 
wenigſtens die Furcht vor der Strafe oder die Ausſicht auf Be⸗ 
lohnung uns dazu vermögen fol‘. Endlich ſei inbezug auf das 
Naturgeſetz noch die bündige Begründung desſelben als ‚Wurzel 
und Grundlage jeder pofitiven Pflicht‘ hervorgehoben. „Wenn man 
überhaupt einer menſchlichen Autorität innerhalb der natürlichen 
Ordnung zu gehorchen verpflichtet iſt, ſo kommt es daher, weil 
wir es als eine Forderung der Vernunft erkennen, daß es eine 
Obrigkeit gebe, der man Gehorſam ſchulde“. Die Forderungen der 
Vernunft inbezug auf unſere Handlungen find aber das Natur⸗ 
geſetz jelber. ‚Man nehme das Naturgeſetz hinweg, und keine menſch⸗ 
liche Autorität wird nachweiſen können, daß man ihr zu gehorchen 
verpflichtet ſei'. In die Abſchnitte über Gewiſſen und Sünde ein⸗ 
zugehen, verbietet das Geſetz der Maßhaltung. Das Capitel über 
die Sünde iſt vielleicht das einzige, in welchem man wohl etwas 
mehr Ausführlichkeit und auch einige Erklärung des Gegenſatzes 
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zwiſchen Sünde und Pflichterfüllung, beziehungsweiſe die Bewährung 
des aufgeſtellten Pflichtbegriffs durch Vergleichung mit dem der 
Sünde hätte erwarten können. 

Von großem Intereſſe iſt die letzte Partie des erſten Bandes, 
„Die Lehre vom Recht“. Da es ſich angeſichts der weitverbreiteten 
modernen Irrthümer des Rechtspoſitivismus und der hiſtoriſchen 
Schule hauptſächlich um die Feſtſtellung des weſentlich ſittlichen 
Charakters des Rechtes handelt, vermöge deſſen es nicht etwa nur 
als mit der Sittlichkeit in innerem Zuſammenhang ſtehend, ſondern 
einfach als ein Theil der ſittlichen Ordnung zu gelten hat, kann 
der „Ausgangspunkt zur Erklärung des Rechts“, wie P. Theodor 
Meyer ſchreibt!), ‚fein anderer fein, als die Gerechtigkeit“; und 
wir glauben, hinzufügen zu dürfen: Die Tugend der Gerechtigkeit, 
denn dadurch, daß die Pflicht exiſtiert, die Tugend der Gerechtig⸗ 
keit zu üben, wird der objective Charakter des Gegenſtandes dieſer 
Tugend nicht im mindeſten alteriert; andererſeits iſt dies der 
Punkt, auf welchem das Recht ſeinen ſittlichen Charakter im hell⸗ 
ſten Lichte ſtrahlen läſst. In der That hat ja auch der hl. Tho⸗ 
mas an der claſſiſchen Stelle 2, 2, 57 den Ausgangspunkt zur 
Erklärung des Rechts von der Tugend der Gerechtigkeit genommen 
und es liegt gar kein Grund vor, den Gegnern des ſittlichen 
Rechtes, welche ihre „Objectivität' des Rechtes in dem Gegenſatz 
gegen deſſen Sittlichkeit zu ſuchen ſcheinen, weiter entgegenzukom⸗ 
men, als es mit der Wahrheit verträglich iſt. Da ſich C. in 
dieſer Beziehung enge an den hl. Thomas angeſchloſſen hat, dürfte 
hier ſchwerlich etwas zu ändern noch hinzuzufügen ſein. Das 
Verhältnis der drei Dinge, welche der dreifachen Bedeutung des 
Wortes „Recht“ entſprechen, finden wir treffend ausgedrückt in dem 
Satz: „Indem das Rechtsgeſetz befiehlt, einem jeden das Seinige 
zu geben, entſteht in demjenigen, zu deſſen Gunſten das Geſetz 
lautet und der etwas als das Seinige bezeichnen kann, die Voll⸗ 
macht, dasſelbe für ſich zu beanſpruchen'. Dazu die Erklärung: 
„Es verſteht ſich von ſelbſt, daß eine derartige moraliſche Befug⸗ 
nis Ausfluſs eines Geſetzes iſt, mithin dieſes als ſeine 
Grundlage und Quelle voransſetzt. Denn jede Pflicht mufs ſchließ⸗ 
lich auf ein Geſetz zurückgeführt werden. Viele ältere und neuere 
Rechtslehrer nennen deshalb das Recht eine geſetzliche Befug⸗ 
nis.“ Sehr ſachgemäß wird dann aus der Natur des Rechtes 
deſſen Erzwingbarkeit nach der Verſchiedenheit des objectiven und 
ſubjectiven Rechtes und der legalen, commutativen und distributiven 
Gerechtigkeit gewiſſen Uebertreibungen gegenüber in die rechten 


) Die Grundſätze der Sittlichkeit und des Rechts S. 105. 
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Schranken gewieſen. Einen Glanzpunkt des ganzen Werkes bezeich⸗ 
net wiederum das Capitel „Verhältnis des Rechts zur ſittlichen 
Ordnung“. Nach fo genauer Zergliederung aller einſchlägigen Be⸗ 
griffe konnte der Nachweis der Theſen „Die letzte Quelle jedes 
Rechtes iſt Gott“, und ‚Das Recht iſt ein weſentlicher Theil der 
ſittlichen Ordnung“, keine Schwierigkeit mehr bieten, da der Boden 
ſchon allſeitig geebnet war. Dafür iſt dieſer Nachweis umſo 
ſicherer und überzeugender. Jede Rechtsbefugnis, wenn ſie auch 
zunächſt von einem menſchlichen Geſetze verliehen iſt, iſt nur dann 
eine wirkliche Befugnis, wenn die Reſpectierung derſelben eine 
Gewiſſenspflicht iſt; dies kann aber nur die Wirkung eines Ge⸗ 
ſetzes, und ſomit, nach dem über das Verhältnis des poſitiven zum 
natürlichen und ewigen Geſetze feſtgeſtellten, in letzter Linie eine 
Forderung des göttlichen Willens fein. „Das Recht hat nothwen⸗ 
dig die Rechtspflicht zum Correlat, ſo daß ein Recht ohne ent⸗ 
ſprechende Rechtspflicht nicht einmal denkbar iſt. Die Pflicht iſt 
aber die Wirkung eines Geſetzes, alſo auch das ihr entſprechende 
Recht“. Wie in dieſem Abſchnitte, ſo bildet im ganzen Buche die 
eingehendſte Erörterung der entgegenſtehenden Irrthümer und 
deren ausführliche Widerlegung den naturgemäßen Abſchluſs der 
poſitiven Beweisführung. Wir haben alſo nicht nur ein wohlge⸗ 
gliedertes Syſtem der Ethik, einen groß angelegten und zugleich 
in den kleinſten Partien auf das genaueſte ausgeführten Bau 
vor uns, was gewiſs allein ſchon eine Gabe von größtem Werte 
wäre, ſondern zugleich die Mittel, alle Luftſchlöſſer, die auf einem 
anderen Fundamente ſtehen oder vielmehr gar kein Fundament 
haben, auf ihren Wert zu reducieren. Es würde aber zu weit 
führen, auch noch über dieſes Chaos ſogenannter Moralſyſteme 
neuerer und neueſter Erfindung einen Ueberblick zu geben. 5 

Um aus dem noch viel umfangreicheren zweiten Band, „Be⸗ 
ſondere Moralphiloſophie“, welcher die Anwendung der allgemeinen 
Grundſätze auf die einzelnen Beziehungen des Menſchen“ enthält, 
und fomit dem Liebhaber der concreten Wirklichkeit mehr Inter⸗ 
eſſe bietet, dagegen an principiellen Erörterungen weniger reich 
iſt, wenigſtens einiges hervorzuheben, ſo müſſen wir es vor allem 
für einen äußerſt glücklich gewählten Ausgangspunkt erklären, daß 
in der „Lehre von den individuellen Pflichten und Rechten“ gleich 
an erſter Stelle nicht nur der natürlichen Religion eine ein⸗ 
gehende Erklärung gewidmet und der unanfechtbare Beweis für 
ihre Nothwendigkeit und ihren ſittlichen Charakter geliefert wird, 
ſondern auch ausdrücklich darauf hingewieſen wird, wozu die von 
Kant, den proteſtantiſche, Theologen“ den größten Ethiker der Neu⸗ 
zeit nennen, angebahnte Trennung der Ethik von Religion führt. 
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Es erſcheint nämlich dasjenige, was — abgeſehen von der über⸗ 
natürlichen Ordnung — jedem unverdorbenen Menſchen die eigene 
Natur ſelbſt mit den deutlichſten Zügen als eine heilige Botſchaft 
von oben ins Herz geſchrieben hat, als ein „Geſpenſt'. Von be⸗ 
ſonderer Wichtigkeit ſcheint uns hier die Anmerkung auf Seite 13: 
„Nicht ſelten begegnet man auch in wiſſenſchaftlichen Werken dem 
Ausdruck „religiöſe und ſittliche Pflichten“. Dieſer Ausdruck iſt 
wiſſenſchaftlich nicht zu rechtfertigen, weil die religiöſen Pflichten 
auch ſittliche Pflichten ſind, alſo das erſte Glied im zweiten ent⸗ 
halten iſt. Niemand würde den Ausdruck „eichene und hölzerne 
Schränke“ oder „eiſerne und metallene Waffen“ billigen. Gerade ſo 
unrichtig iſt der Ausdruck: religiöſe und ſittliche Pflichten; höchſtens 
könnte man ſagen: religiöſe und andere ſittliche Pflichten. Der 
gerügte Ausdruck konnte nur aufkommen, weil man ſeit Kant das 
ſittliche Gebiet als etwas betrachtete, was mit der Religion in 


keinem Zuſammenhang ſtehe“. Nach unſerer Meinung gehört dieſe 


Bemerkung nicht in eine Anmerkung, ſondern in den Text. Da⸗ 
gegen will es uns ſcheinen, die hier ausgeſprochene Wahrheit ſei 
vom Verfaſſer ſelbſt bei der Begriffsbeſtimmung und Eintheilung 
der Tugenden im erſten Bande nicht mit hinreichender Klarheit 
ausgeſprochen oder angewandt worden. Außerdem finden wir es 
nicht angemeſſen, daß bei der Aufzählung der einzelnen Pflichten 
gegen Gott die Pflicht der Gottesverehrung im engeren Sinne 
genommen wird und ſo die den ſogenannten theologiſchen Tugen⸗ 
den entſprechenden natürlichen Tugenden, beſonders die Hoffnung 
und Liebe, keine größere Aufmerkſamkeit gefunden haben. In der 
Philosophia moralis des Verfaſſers hat ſich dieſer Wunſch er⸗ 
füllt; denn es wird dort eine eigene Theſe aufgeſtellt: Homo, 


spectato etiam ordine mere naturali, tenetur non sohim 


sperare a. Deo beatitudinem cum auxiliis ad eam neces- 
sariis, sed eundem. etiam super omnia creata diligere 
(p. 157). Bei Gelegenheit der Erwähnung dieſes kleineren latei⸗ 
niſch geſchriebenen Moralwerkes P. Cathreins, deſſen Zweck durch 
den Beiſatz in usum scholarum gekennzeichnet iſt, ſei es uns 
geſtattet, dasſelbe aufs angelegentlichſte zu empfehlen, da es eine 
den Zwecken des Unterrichtes vollkommen entſprechende klare und 
überfichtliche Zuſammenfaſſung. des im größeren Werte nieder⸗ 
gelegten Fonds iſt und fomit. die Vorzüge jenes mit der einem 
Lehrbuche angemeſſenen Kürze vereinigt. 

Bei der Unmaſſe der Einzelfragen, welche in jeder ſpeciellen 
Moral ihre Erledigung finden müſſen, wäre es ein Ding der Un⸗ 
möglichkeit, hier nuf einzelnes eingehen zu wollen; zumal ſich 
P.. Cathrein. nirgends auf das Nothwendige beſchränkt, ſondern in 


* 
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der Benützung der hier aus der Wirklichkeit des uns von allen 
Seiten umflutenden Lebens ſo reichlich fließenden Quellen wahrhaft 
unermüdlich und in der Austheilung ſeiner ohne Zweifel nicht 
ohne große Mühe geſammelten Schätze wahrhaft großmüthig und 
liberal iſt. Eine einzige Bemerkung nur ſei uns noch geſtattet in⸗ 
bezug auf einen auch unter Ethikern der ſcholaſtiſchen Richtung 
controverſen Punkt, nämlich den Urſprung der ſtaatlichen Gewalt. 
Es iſt durchaus nicht unſere Abſicht, auch nur ein einziges Wort 
zur Frage ſelbſt zu ſagen. Es liegt uns vielmehr nur daran, zu 
conſtatieren, daß C. in der Behandlung dieſer ſchwierigen und 
vielumftrittenen Frage mit ſolcher Maßhaltung und Obiectivität 
zu Werke gegangen iſt, daß ihm kein billig denkender Anhänger 
der entgegenſtehenden Meinung ſeine volle Anerkennung verſagen 
wird. Jedenfalls hat er nicht nur die Gründe für den unmittel⸗ 
baren Urſprung der obrigkeitlichen Gewalt von Gott, welchen er 
ſelbſt vertheidigt, ſondern auch diejenigen, welche für den blos 
mittelbaren angeführt werden, mit der Leidenſchaftsloſigkeit eines 
dritten Unbetheiligten vorgetragen; ein Vorzug, den man durch⸗ 
aus nicht allen nachrühmen kann, die in dieſer Frage im Laufe 
der Zeit das Wort ergriffen haben. Die claſſiſche Ruhe bei der ſo 
verlockenden Verſuchung, die eigene Ueberzeugung um jeden Preis 
und auf jede Weiſe geltend zu machen, erinnert an ein Wort 
von Balmes, welches er gerade mit Beziehung auf dieſe Frage 
geſprochen hat: „Es iſt überaus belehrend und auſprechend, die 
Fragen des öffentlichen Rechts bei ſolchen Schriftſtellern zu ſtu⸗ 
dieren, die, ohne für Staatsmänner gelten zu wollen oder ſonſt 
ehrgeizige Abſichten zu hegen, ſich sine studio et ira ausſprechen 
und dieſe Gegenſtände mit ſolcher Ruhe und Gelaſſenheit beleuch⸗ 
ten, wie wenn es ſich nur um Lehrmeinungen handelte, die nur 
in einem beſchränkten Gebiete Anwendung finden oder deren Con⸗ 
ſequenzen ſich nur auf einen geringen Umkreis beſchränkten“ !). 
Nach dieſem Referate kann das Geſammturtheil, ſoweit uns 
ein ſolches zuſteht, nicht mehr zweifelhaft ſein. Daß die Philoſo⸗ 
phie, welche das Chriſtenthum mit Stolz die ſeine nennen kann, 
in ihren Grundzügen unvergänglich iſt und bleibt, iſt uns zwar 
allen bekannt. Es kommt aber darauf an, die einzelnen Beſtand⸗ 
theile des koſtbaren Schatzes jederzeit in Evidenz zu halten und 
dieſelben den jeweiligen Bedürfniſſen der Zeit gegenüber in ent⸗ 
ſprechender Weiſe zu ordnen und zu verwerten. So lange wir 
a ſelbſt durch allſeitige Anwendung des Syſtems a die con⸗ 


1 Broteftantismus und UDO, u von F. X. dahn, 
49. Cap. (2. Bd S. 138). 
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creten Fälle der Wirklichkeit die Probe und durch die Anwendung 
auf die Conſequenzen aus dem Gegentheil die Gegenprobe machen, 
beſitzen wir in unſerem Schatze nur ein todtes Capital. Wie es 
lebendig und flüſſig gemacht wird, hat P. Cathrein gezeigt. Möge 
das von ihm geweckte Leben blühend und ee neues Leben 
erzeugen! 

Beda Rinz S. J. 


Magister choralis. Theoretisch - praktische Anweisung zum 
Verständnis und Vortrag des authentischen römischen Choral- 
gesanges, bearb. von Fr. X. Haberl. 10. vermehrte u. ver- 
V 252 „ N. York u. Cincinnati, Fr. Pustet, 1893. 


Dieſer Magister choralis iſt als das beſte Lehrbuch des 
authentiſchen römiſchen Choralgeſanges allgemein anerkannt, wofür 
ſchon die Ueberſetzung desſelben in mehrere europäiſche Sprachen 
(bisher ſechs) und die großen Auflagen ſprechen; darum bedarf 
es eigentlich keiner Beſprechung und Empfehlung mehr, wenigſtens 
bei denen, die den Choral lieben und üben. Indes im Intereſſe 
jener, welche den gregorianiſchen Geſang noch immer zu wenig 
kennen oder aus anderweitigen Urſachen ſich nicht entſchließen 
können, denſelben im Geiſte und nach dem Willen der Kirche zu 
pflegen, iſt es geboten, auf das ebenſo gründliche, als praktiſche 
und zugleich anſprechende Lehrbuch aufmerkſam zu machen. 

Inhalt, Anordnung des Stoffes, Methode ſind gleich ausge⸗ 
zeichnet, und man wird kaum eine Behandlung des einſchlägigen 
Materials ſich denken können, in der mit ſo wenigen Worten ſo 
vieles und Gewichtiges gejagt wäre, als in unſerm Leitfaden. 
Die ganze Geſchichte des römiſch⸗ kirchlichen Volksgeſanges, feine 
äſthetiſche und materiell⸗formelle Zuſammenſetzung, ſeine Entwick⸗ 
lung, ſeine Vererbung in Neumen und mündlicher Schulüberliefe⸗ 
rung uſw., ſein Bau und Wert als Sprachgeſang, ſein Vortrag, 
ſeine einzelnen Arten und Theile, ſind ſo erſchöpfend und doch ſo 
überſichtlich und kurz nach der genetiſchen Methode zuſammenge⸗ 
ſtellt, daß man einerſeits ſtaunt über das Arſenal des Wiſſens, 
welches in dieſen Zeilen aufſcheint, andererſeits ohne Mühe einen 
Einblick in alle einſchlägigen Fragen, auch die ſchwierigſten, ge⸗ 
winnt. Denn trotz der Maſſe des Stoffes und trotz aller Kürze 
hat die Klarheit in allem die Herrſchaft, woran die Sichtung des 
Materials in Vorkenntniſſe, Kenntnis, Erkenntnis“ nicht den ge⸗ 
ringſten Theil hat. Recenſent hatte ſchon öfter Gelegenheit, in 
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dem einen und dem andern Punkte dieſen Vorzug gegenüber 
andern, auch umfangreichen Büchern, zu erfahren: die klarſte Ant⸗ 
wort erhielt er ſtets aus dem Mag. choralis. 

Vortrefflich find die Winke in den „Vorkenntniſſen“, die prak⸗ 
tiſchen Anleitungen und Uebungen in der „Kenntnis“, die goldenen 
Regeln in der „Erkenntnis“ für Kleriker, Chorregenten, Organiſten. 
Der beſte und zugleich wichtigſte Abſchnitt im ganzen Buch iſt die 
Abhandlung über die Vortragsweiſe des Chorals; ſiehe §S 10 und 
als Ergänzung dazu § 43. Dieſe Paragraphen ſind geeignet, end⸗ 
lich einmal Einheit und Gleichförmigkeit im Vortrag zuſtande zu 
bringen, da ſie ſichere Regeln und Fingerzeige bieten, um den 
liturgiſchen Sprachgeſang in natürlich fließendem Rhythmus ad⸗ 
äquat nach Accent und Quantität vorzutragen. Wünſchenswert 
jedoch wäre, wenn dieſe Regeln noch genauer und eingehender auf 
verſchiedene Fälle, beſonders Concurrenzfälle von Accent und Quan⸗ 
tität, angewendet wären; wenn auch der Autor glaubt, ‚es würde 
zu weit führen“, entgegnen wir: wünſchenswert wäre es, nämlich 
wegen der Einheit im Vortrage. 

Dreierlei Accente gibt es in jeder Sprache, den Acutus, 
Gravis und Circumflex. Der erſte beſteht in einer ſcharfen, kurzen 
Hebung des Durchſchnittstones, der zweite in einer ſcharfen, kurzen 
Senkung, der dritte in Dehnung des Tones mit Auf- und Abſteigung, 
erescendo-decrescendo, <>. Die erſten zwei treffen in der 
Regel (die Ausnahmen hier anzugeben würde uns zu weit führen) 
auf (der Quantität nach) kurze Silben, der dritte auf lange Silben, 
die zugleich den Wortaccent haben. Die Quantitätslänge wird 
durch gleichmäßiges Dehnen, die Quantitätskürze durch raſches 
Abheben des Vocals und Conſonanten ausgedrückt. Nun fragt es 
ſich: wie iſt all das beim Geſange zu bewirken, und welcher 
Unterſchied iſt infolge deſſen zB. zwiſchen Quantitäts⸗ und Ac⸗ 
cent⸗Längen, bezw. Kürzen, beſonders wenn in beiden Fällen gleich⸗ 
viel Noten auf der betreffenden Silbe ſtehen? Oder welche Ver⸗ 
ſchiebung und Alteration der Worttöne tritt ein durch den 
Satzaccent? (Die Antwort auf dieſe Fragen wird e an 
anderer Stelle geben.) 

Einen ſehr günſtigen und wohlthuenden Eindruck macht es daß 
der Verf. dieſes ſo allgemein geſchätzten Lehrbuches ſelbſt nicht glaubt, 
das Vollkommenſte geleiſtet zu haben, ſondern nach ſeinen eigenen 
Verſicherungen (Vorrede S. VI) beſtrebt iſt, es immer zu vervoll⸗ 
kommnen, und darum für weitere Wünſche uſw. dankbar iſt und um 
Mittheilung etwaiger Mängel und Lücken bittet. Um dieſer Bitte zu 
willfahren, wollen wir auf etliche kleine Verſehen aufmerkſam machen, 
wodurch unſer obiges Urtheil ſelbſtredend nicht die geringſte Ein⸗ 
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ſchränkung erleidet. — Was S. 40 über die Doppellauter geſagt 
wird, iſt nicht in allweg richtig: ae und oe find in der jetzigen 
Ausſprache des Lateiniſchen feine Diphthongen (Verf. ſchreibt. 


immer Diphtongen); ei und eu werden nicht wie im Deutſchen 


ausgeſprochen; ui iſt kein Diphthong, auch nicht in cui und huie' 
(vgl. in der Choralmelodie des Pſ. Venite exultemus zum Ju⸗ 
vitatorium: proximus fui generationi hu—ic), wenn auch 
dieſe Vocale bei den Dichtern meiſt nur eine Silbe bilden gerade 


wie dein, prout uſw. Zweck und Inhalt der Anm. 1 ebd. ſind 


nicht verſtändlich; das y in butyrum ift ja immer lang. — 
Seite 93 ſteht in der 1. Anmerkung ein ſchwer verſtändlicher Satz: 
„Wenn aber beim Amte nicht als eigentliche Altardiener be⸗ 
theiligte Diakonen ſingen, darf ordentlicher Weiſe kein Subdiakon 
die Geſänge der Tuba, noch weniger die des Evangeliſten 
übernehmen, weil er die Stola nicht trägt“. Soll heißen: Wenn 
aber nicht die Altardiener ſelbſt die Paſſion ſingen, ſo ſollen 
nur Diakone, nicht aber mit ihnen ein Subdiakon ſingen. 
Daß übrigens ein Subdiakon nicht die Turba ſingen könne, iſt 
durch das citierte Decret vom 22. März 1862 nicht bewieſen. 
Ueberhaupt iſt der Autor an manchen Stellen wegen des Strebens 
nach Kürze zu knapp und infolge deſſen dunkel; vgl. zB. S. 91 
IV ‚Der gewählte Ton“, S. 93 Anmerkg 4; S. 111 „Samstag 
vor und Sonntag, Montag, Dienstag nach Pfingſten“ (ſt. Pfingſt⸗ 
ſonntag uſw.); S. 117 iſt in der Fußnote der erſte ſprachwidrige 
Satz fo zu verbeſſern: ‚Unter Nebenſilbe (nicht Nebenſilben) iſt 
allein die bei drei⸗ oder mehrſilbigen Wörtern der drittletzten ac⸗ 
centuierten folgende (nicht folgenden) Silbe verſtanden; die auch 
ſo noch bleibende Schwerfälligkeit könnte durch einen Nebenſatz 
gehoben werden. — Die Rubriken bei den Präfationen uſw. ſind 
hie und da zu unvollſtändig. Die vierte Präfation de Cruce 
(S. 98) iſt am Feſte des hl. Herzens Jeſu zu nehmen, jedoch 
nur dort, wo die Meſſe Miserebitur vorgeſchrieben iſt, während 
die Meſſen Gaudeamus und Egredimini (welch letztere in der 
Brixener Diöceſe im Gebrauch iſt) die Präfation de Nativ. haben. 
Dem entſprechend iſt auch die Rubrik zum Ite Missa est (S. 111 f.) 
zu berichtigen, d. h. die Herz⸗Jeſu⸗Meſſen mit der Präfation de Nativ. 
haben das Ite Missa est de Beata. Sodann iſt bei der Praef. com- 
munis beſſer zu bemerken: ‚An allen übrigen Feſten“. Auch noch 


andere Präfationen⸗Rubriken leiden an ungenauer Faſſung. 


— Seite 106 in der 1. Anmerkung iſt eine Stelle des Cerem. 
Epp. II 8 undeutlich überſetzt: ‚Der Chor ſingt bis Benedictus 
excluſive; nach Beendigung desſelben und nicht eher wird das 
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Sacrament emporgehoben“. Hier iſt offenbar mit den Worten: 
nach Beendigung des ſelben' (quo finito) das Singen (cantat) 
gemeint, nicht das Benedictus. Wenn ferner der Autor ebendaſelbſt 
die Bemerkung anfügt, der Prieſter könne der ebengedachten Vor⸗ 
ſchrift des Cerem. Epp. genügen, wenn er ‚beim Gedächtnis für 
die Lebenden länger als gewöhnlich verweilt oder den Kanon 
langſamer liest“, fo iſt zu ſagen, daß die Vorſchrift direct den 
Chor angeht, nicht den Prieſter. Daraus folgt, daß der Chor ſich 
nach dem Celebranten auch im Geſang, bezw. der Länge desſelben, 
richten ſoll, und nicht umgekehrt. 

Seite 200 wird der Satz aufgeſtellt: „Im Deutſchen fallen 
Accent und Quantität zuſammen“. Dieſer Satz iſt, in ſolcher All⸗ 
gemeinheit ausgeſprochen, nicht richtig. Nicht blos einſilbige Wörter 
haben wegen kurzer oder langer Dauer ihres Tones verſchiedene 
Combination aus Accent und Quantität, wie än, äb, weg, legt, 
ſondern auch in mehrſilbigen Wörtern können kurze Silben den 
r und lunge Silben nur den Nebenton haben, wie 


Biſchöf, Thatſache Missbrauch; und andere eine Combination der 
beiden, wie gelegt im Gegenſatz zu geleckt, geregt gegenüber ge⸗ 
reckt uff. — Seite 218 iſt gewarnt, bei einem Hiatus die Noten⸗ 
gruppe zu trennen. Dann iſt aber auch zu wünſchen, daß in den 
‚typifchen Ausgaben“ die Hiatus⸗Silbe nicht mit der nächſten Silbe 
auf die Notengruppe vertheilt werde, wie zB. exposeite indulgen- 
tiam im Allerheiligen⸗Hymnus Placare. 

Das ſind Kleinigkeiten; allein je höher man das Buch ſchätzen 
muſs als claſſiſch und muſtergiltig in ſeiner Art, deſto mehr 
wünſcht man ug unbedeutende Fehler daraus beſeitigt. 


Joſeph Weidinger S. J. 
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Analekten. 


Der Friefwechſel des Ratholikos Papa von Seleucia. 


Ein Beitrag zur Geſchichte der oſtſyriſchen Kirche im 
vierten Jahrhundert. 
II.) 

Nachdem wir im erſten Artikel den Briefwechſel Papas veröffent⸗ 
licht, wollen wir nunmehr den Verſuch machen, aus den bisher bekannt 
gewordenen Quellen uns ein einigermaßen genügendes Bild von dem 
Leben und Wirken dieſes merkwürdigen Mannes zu geſtalten. Leider 
fließen uns dazu die Nachrichten nur ſehr ſpärlich und ſind die größten⸗ 
theils ſehr ſpäten Angaben überdies vielfach einander widerſprechend. 
Was mir darüber zugänglich wurde, iſt folgendes. 

1) Die anonyme metriſche Patriarchenliſte, die Aſſemani (B. O. II 
389 ff.) anführt, ſagt von ihm nur: „Nr. 7 Mar Papa, der Martyrer, 
der Verfolgte, unerſchüttert von Feuer und Schwert; ſcharfen Verſtan⸗ 
des lenkte er die Herde Chriſti wie Petrus‘. 

2) Salomo von Baſſora (um 1222) in feinem „Buch der Biene“) 
fafst ſich noch kürzer: „Nr. 7 Baba; fein Grab iſt in Kteſiphon“. 

3) Die meiſten, wenn auch anſcheinend nicht immer zuverläſſigſten 
Angaben verdanken wir dem neſtorianiſchen Kirchenhiſtoriker Mare ben 
Sleman in dem immer noch myſteriöſen liber turris. Er fchreibt?): 


1) S. ob. S. 163 ff. 2) Salom. ep. Bassorensis liber apis, 


lat. vert. Schoenfelder, Bamberg 1866 p. 84; Wallis Budge, The 
book of the bee (Anecd. Oxon. sem. ser. I 2) p. 132 des Textes, 
116 der Ueber‘. 8) Die Stellen aus Mare verdanke ich einer gütigen 
Mittheilung des immer hilfsbereiten Profeſſors Guidi; ſie ſind nach einer 
‚Abſchrift, die P. Gismondi von dem vaticaniſchen Codex genommen und 
mit dem von Paris verglichen hat‘. 
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„Papa aus der Landſchaft Irak war kundig des Perſiſchen und 
anderer (Sprachen). Er erhielt die Herrſchaft ohne den Willen der Ver⸗ 
ſammlung der Väter. Sein Name ragt hervor über die andern wegen 
ſeiner langen Geduld, ſeines Ertragens von Unglück, Schmerzens⸗ 
urſachen und des Zeichens, das an ihm erſchien, wodurch ſich kund that 
die Begnadigung ſeines Standes. In ſeinen Tagen begann man Kirchen⸗ 
geſchichte zu ſchreiben. Am Beginn ſeiner Herrſchaft zog Hormizd ben 
Ardaſchir aus gegen die Länder des Weſtens. In einer andern Ge⸗ 
ſchichte ſteht, daß Sabur ..) es war. Er zog gegen Antiochien und 
deſſen Umgegend, ſetzte in Schrecken deſſen Bewohner, machte viele Ge⸗ 
fangene und darunter eine große Zahl von Biſchöfen und Gläubigen 
und den Patriarchen von Antiochien namens Demetrius. Und er brachte 
ſie nach Ahwaz, baute ihnen eine Stadt und nannte ſie Gunde⸗Sabur 
und hieß ſie dort wohnen. Und man ſagte zu ihm (Demetrius): „Du, 
Patriarch von Antiochien, wirſt den Patriarchentitel haben und die Ge⸗ 
fangenen, die mit dir ſind, leiten“. Da ſagte er: „Gott bewahre, daß 
ich thue, was mir nicht erlaubt iſt und der hl. Geiſt mir nicht gegeben 
And worüber er mich nicht geſtellt.“ Und Papa, der Katholikos, ge⸗ 
ſtattete ihm, den Patriarchentitel zu führen wie in Antiochien und die 
Angelegenheiten ſeiner Mitgefangenen zu leiten: er aber weigerte ſich 
Da machte er ihn zum Metropoliten von Gunde⸗Sabur, zum Herrn 
der Rechten in der Verſammlung und zum erſten bei der Ordination 
des Katholikos). 

In ſeinen Tagen wurde Chriſt der ſtegreiche König Conſtantin, 
und im ſechsten Jahre feiner Regierung (sic) war die Verſammlung 
der 318, und ſie ſchrieben ein ausgefertigtes Schreiben mit der Zuſtim⸗ 
mung der morgenländiſchen Väter des Patriarchats an ihr Oberhaupt 
und ſetzten darin feſt, daß kein Orientale ſein Oberhaupt bei den abend⸗ 
ländiſchen Vätern verflage weder mündlich noch ſchriftlich noch durch 
Boten. Und das Chriſtenthum breitete ſich aus im Oſten mit der Zer⸗ 
ſtreuung der Gefangenen in die verſchiedenen Gegenden und es wurde 
erbaut die Kirche. Es heißt aber, daß er Verwirrung anrichtete und 
zwei Biſchöfe auf einen Stuhl ſetzte. Und es verſammelten ſich die 
Väter gemeinſam und mit ihnen Miles Biſchof von Sus und andere. 
Doch nicht ließ er ab und redete hart mit ihnen in ſeiner Heftigkeit, 
indem er dachte, daß fie ihn aus Feindſchaft anklagten. Verwegen ſchlug 
er mit der Hand auf das Evangelium, es zum Zeugen anrufend. Da 
verdorrte ſeine Rechte und er wurde zum Exempel und es fürchtete ſich 
das Volk und ſie bekehrten ſich von ihrem Thun und erkannten, daß dies 


1) Sapur (I) ben Ardasir; fo richtig. 2) Beides war aber wenig⸗ 
ſtens in ſpäterer Zeit der Biſchof von Kaskar, der erſte Suffragan des 
Stuhles von Seleucia. Vgl. B. O. II 459, IIII 668 734. 
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geſchehen war wegen ſeines Anſehens bei Chriſtus, indem er ibm raſch 


die Strafe geſendet!). 


Die Sache wurde vor die abendländiſchen Väter 3 ſie 


hoben (die Entſcheidung) auf, hielten ſie für wichtig und beſtätigten, 


was ſie geſchrieben hatten betreffs des Anathems (von Seiten) der Unter⸗ 
thanen des Katholikos des Orients und betreffs der Widerſetzlichkeit gegen 
ihn, und fie machten ihn zum Herrn über fie; fein Herr aber iſt Chriſtus. 
Und die Väter des Abendlandes machten ihn groß. Und Helena ſchickte 
ihm Geſchenke und Geldſummen, die Kirche des Oſtens zu erbauen 


‚und ehrte feine Rede. Und Jakob,. der Metropolit von Niſibis, berühmt durch 


Wunder, ehrte ſeine Gewalt und die Briefe des Mar Ephrem enthalten 
Widerlegungen ſeiner falſchen Ankläger. Er ſtarb in den Tagen des 
Sabur ben Ardaſchir) und feine Regierungszeit dauerte 70 Jahre. (Mit 
Unterbrechung des Zuſammenhanges ſpricht darauf der Verfaſſer von 
Kaiſer Decius, den Siebenſchläfern und Gregor dem Wunderthäter; 


dann fährt er fort:) In den Tagen dieſes Vaters trat eine Anzahl von 


Lehrern auf gegen die Anhänger des Simon, Marcion, Mani und andere. 
König war aber Bahran. Als dieſer ſah, daß die Catholici und Biſchöfe 
nicht heirateten und ebenſo die Manichäer, befahl er die Manichäer⸗ 
gemeinde zu tödten. Dieſer Befehl bezog ſich auch auf die Chriſten und 
großer Schaden traf den Patriarchen Mar Papa. Da beklagten ſich 
die Chriſten beim König. Dieſer verlangte den Unterſchied zu kennen. 
Da antwortete Papa: „Die Manichäer glauben an zwei Perſonen und 
an die Erde als Herrin des Lebens und daß die Seelen von einem 
Leib zum andern wandern und die Ehe halten ſie für unrein. Die 
Chriſten dagegen glauben an einen Gott und halten die Ehe für 
erlaubt und nur ihre Regierungshäupter enthalten ſich derſelben, um 


im Gebete zu verharren, damit ſie nichts zerſtreue“. Dem König gefiel 


die Antwort und er ließ von ihnen ab)). 

(Im folgenden ſpricht dann der Verfaſſer von Arius, den Mar⸗ 
tyrern Sergius und Bachus, Papſt Silveſter, der Kaiſerin Helena 
und dem Nicänum, wozu er bemerkt:) Auch Papa, der Katholikos, blieb 
wegen Alters und ſchickte den Simon Barſaboe (sabba’e) und Schahdoſt, 
und ſie wurden bekleidet mit der Würde des Patriarchen des Orientes“. 

4) Amr (amr) ben Matta berichtet in dem nämlichen liber turris*) 
nach den unvollſtändigen Angaben Aſſemanis, Papa ‚bar Aggai' fe 


1) Die Begründung erſcheint paradox, drückt aber nur dieſelbe Anſicht 
aus, die auch in den Briefen wiederkehrt. Eben weil Papa Gottes Lieb- 
ling, iſt über ihn dieſe leichte Beſſerungsſtrafe verhängt worden. 2) Oder 
vielmehr Sapur (II) ben Hormizd. 9) Dieſes Stück hat auch Aſſemani 
B. O. II 220. 4) Ueber die Autorſchaft dieſes Werkes ſchreibt mir 
Prof. Guidi: „Was den Autor desſelben betrifft, iſt die Sache noch nicht 
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nach dreijähriger Sedisvacanz im J. d. Griech. 558 (246/7 n. Chr.) ordiniert 
worden. Unter ihm ſei Mar Eugen von Aegypten nach Niſibis ge⸗ 
kommen. Geſtorben ſei er im 79. Jahre ſeiner Regierung. Außerdem 
erzählt derſelbe auch noch die Intervention Papas bei Bahram, die Er⸗ 
nennung des Demetrius zum Metropoliten von Gunde⸗Schapur und die 
Abordnung des Barſaboe und Schahdoſt zum Nicänum, falls dieſe Er⸗ 
zählungen bei der Unklarheit en in dieſer Frage nicht dem Mare 
allein angehören. 

5) Anſcheinend die beſten, wenigſtens die zu unſeren Texten am 
meiſten ſtimmenden Nachrichten hat uns Barhebräus in feinem Chronicon“ 
erhalten. Nach demſelben war er ein geborener Perſer, der perſiſchen 
und ſyriſchen Sprache kundig, und wurde nach dem Tode des Schahlupha 
Gahlupa), als die Biſchöfe (wie gewöhnlich) über die Wahl eines Nach⸗ 
folgers heftig ſtritten, von der Majorität gewählt und von David dem 
Metropoliten von Maiſchan i. J. 266 ordiniert. Neunundfünfzig Jahre 
ſpäter war er auf der Synode von Nicäa im J. 325. Einige meinen, 
er ſei dort erſt ordiniert worden, was jedoch falſch iſt, während andere 
wieder behaupten, er ſei perſönlich nicht anweſend geweſen, ſondern habe 
nur ſeinen Schüler Barſaboe als ſeinen Vertreter dorthin geſchickt. 
Neun Jahre nach dem Nicänum (alſo 334) verſammelten ſich die orien⸗ 
taliſchen Biſchöfe und erhoben viele Anklagen gegen ihn wegen der Un⸗ 
ordnung, die durch ſeine Nachläſſigkeit in den kirchlichen Dingen ein⸗ 
geriſſen ſei; auch peccata turpia wurden ihm vorgeworfen. Nicht im⸗ 
ſtande ſich zu rechtfertigen, ſchlug er mit der Hand auf das Evangelium, 
das aufgeſchlagen lag, und rief: ‚ Sprich du, wenn du kannſt; denn ich 
bin dazu zu ſchwach“. Und ſogleich verdorrte ſeine Rechte. Einige ſagen 
nun, die Biſchöfe hätten ihn darauf hin abgeſetzt, während ſie nach 
anderen erklärten, die Züchtigung Gottes ſei ſchon genügend. Ein Jahr 
ſpäter ſtarb er nach einer Regierung von 69 Jahren; nach anderen 
ſebte er noch 12 Jahre, was jedoch falſch iſt. Jacob von Niſibis und 
Ephraem ſchrieben ihm Briefe wegen der Unverſchämtheit der Biſchöfe 
und der Verdorrung ſeiner Rechten ihn zu tröſten, welche Briefe jedoch 
von manchen dem Patriarchen Joſeph (IJ), der abgeſetzt wurde, zuge⸗ 
ſchrieben werden. Unter ihm blühte Aphraates, welcher in fyriicher 


recht deutlich. Es ſcheint aber, daß dieſe neue Geſchichte der Catholici eine 
doppelte iſt: 1) die von Mare, enthalten in dem codex vat. und paris., 
2) eine andere noch neuere und kürzere Geſchichte, die in zwei Recenſionen 
vorliegt: a) in der des Amr ben Mattz, b) in der des Sliba (Sliba) von 
Mofful‘. Vgl. auch G. rn Auszüge aus ſyriſchen Acten perſiſcher 
Martyrer. Leipzig 1880 f., S. 6; B. O. II 398 III 612. 

’ 1) In der Ausgabe von on III 27 —34. 
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Sprache ein Buch der Unterweiſung und 22 Briefe in alphabetiſcher 
Ordnung ſchrieb. 

Soweit die kurzen Biographien. 

6) Ganz für ſich allein ſteht die Angabe in den Acten des Apoitels- 
Mari‘), Papa ſei ein Schüler Maris geweſen und von demſelben vor 
verſammelter Kirche in Dora Koni als fein Nachfolger, als „Lenker 
der Kirche von Kofe‘ (Seleucia) und damit zugleich als „Haupt der 
Biſchöfe des Orients“ aufgeſtellt worden. Er habe dann den Leichnam 
dieſes Heiligen in Dor Koni begraben und als Erbe feines Thrones 
Prieſter und ‚Lenker“ über den ganzen Orient hin aufgeſtellt. | 

7) Außerdem wird von Abdiſcho von Sauba in der Canonen⸗ 
fammlung?) berichtet, Papa, der ungefähr 68 Jahre regiert, habe zuerſt 
Metropoliten aufgeſtellt und zwar als erſten den von Elam?); bald. 
darauf den von Niſibis; als dritten dann“) den von Perat in Maiſchan 
und zuletzt den von Ator. Zur Zeit des Nicänums () habe dann Bar⸗ 
ſaboe dieſelben wieder vermehrt. 

Das bekannteſte Ereignis im Leben Papas iſt jedenfalls bien um 
ſeinetwillen gehaltene Synode nebſt deren Folgen. Er war zwar an⸗ 
ſcheinend der erſte aber leider nicht der letzte Katholikos von Seleucia, 
der ſeine größten Widerſacher in den ihm untergebenen Biſchöfen hatte. 
Der Grund davon wird für dieſe Zeit wohl darin liegen, daß der Stuhl 
von Seleucia weder apoſtoliſcher Rechte noch auch andauernden, könig⸗ 
lichen Schutzes ſich rühmen konnte, fo daß er ſich ſeine Patriarchalrechte 
nach außen wie nach innen erſt erkämpfen muſste, was, wie die ge⸗ 
fälſchten Synodalbriefe beweiſen, auch nicht immer mit den reinſten 
Mitteln geſchah. Später brachte dann zuerſt der Kampf des Neſtoria⸗ 
nismus um die Herrſchaft, dann die von anderen Intereſſen bewegte 
Einfluſsnahme der Könige ähnliche Folgen. | 

8) Wohl den ausführlichſten Bericht über dieſe Synode, der mit dem 
Bilde, das ſich aus unſeren Briefen conſtruieren läſst, auch gut harmoniert, 
enthalten die Acten der aus ähnlichem Anlaſs i. J. 430 zuſammenge⸗ 
tretenen Synode des Dadiſcho (dadis6), eingeflochten in die lange Rede des 
Agapet von Betlapat'). Nachdem demſelben vom Patriarchen das 
Wort ertheilt war, begann er damit, daß er die Briefe der abendlän⸗ 
diſchen Väter verlas, ‚und er knüpfte daran zu reden der Reihe nach über 
die Verwirrungen im Anfang, aus denen Verfolgungen gefloſſen, be⸗ 
ſonders durch verwegene, ungehorſame Biſchöfe, welche um ihres ver⸗ 


1) Abbeloos in Analecta Bolland. 4 (1885) 124 ff. 2) Mai, 
Seript. vett. nova collectio X 303; vgl. auch B. O. III 346. ) Elam 
oder Bet Huzaye iſt die Kirchenprovinz mit der Metropole Gunde⸗Schapur 
oder Bet Lapat. ) Mai liest ſtatt latlıtaya falſch latmanaya, was 
in dieſem Zuſammenhang keinen Sinn gibt. ) In unſerem Codex S. 275. 


Der Briefwechſel des Katholikos Papa. 551 


werflichen Wandels willen heftiger Tadel getroffen von Seite des heiligen, 
ausgezeichneten Hohenprieſters, des getreuen Mar Papa, des Katholikos, 
damals als ſie hingiengen zu Mar Miles und den tüchtigen Biſchöfen 
wie er, und ihren Sinn verwirrten, die um ihrer Einfalt willen, da ſie 
nichts verſtanden, in thörichtem Eifer hinter ihnen herliefen. Die Ver⸗ 
wegenen waren theils Ankläger, theils Zeugen; Mar Miles aber und 
die Guten wie er, nahmen als Richter deren Zeugniſſe an und obwohl 

ſie kein Recht dazu hatten, ſetzten ſie als ſolche den Mar Papa ab und 
enthoben ihn ſeiner Würde. Da nun dieſer ſah, daß die Gerechtigkeit 
aus der Verſammlung gewichen, daß das Böſe über Gute und Böſe 
geſiegt, daß die Wahrheit von den Verwegenen und Erwählten zumal 
gewichen war; da er ſah, daß das Evangelium in die Mitte gelegt 
wurde, aber kein gerechtes Gericht war zwiſchen ihm und der Synode, 
da entbrannte er in heftigem Zorne, ſchlug auf das Evangelium und 
ſprach: „Sprich, ſprich Evangelium! Wozu biſt du denn als Richter in 
die Mitte gelegt? Du ſiehſt ja, daß die Wahrheit gewichen iſt von 
den rechten und verworfenen Biſchöfen zumal. Und du, du ſchweigſt 
und übſt nicht gerechtes Gericht!“ Weil er aber ohne Ehrfurcht und 
Demuth dem Evangelium nahte und nicht wie ein Zuflucht Suchender 
ſeine Hand darauf legte, traf ihn ſogleich der Schlag des Strafgerichtes 
an feinem Leibe, und ganz und gar fanden nun bei den Biſchöfen 
Glauben (276) alle böſen, verläumderiſchen, unterdrückenden Vorwürfe 
und Anklagen, welche die verwegenen Biſchöfe gegen ihn geſchrieben 
hatten, die wie über einen Verbrecher über ihn eine Beſchreibung ver⸗ 
faſst in vielen Exemplaren, welche fie in vielen Ortfchaften curſieren 
ließen. Das kam den abendländiſchen Vertretern zu Gehör und in er⸗ 
neuerter Prüfung wurde die Lüge der Verwegenen offenbar und ihre 
Bosheit ans Licht gezogen und es wurden ausgeſtoßen und für ver⸗ 
luſtig erklärt ihrer Titel und Würden alle jene verwegenen Biſchöfe, 
ſowohl Ankläger als Zeugen. Die wohlgeſinnten, welche der gegen Mar 
Papa veranſtalteten Synode beigewohnt hatten, waren theils in gutem 
Zeugnis (als Martyrer) aus der Welt geſchieden, theils waren fie in 
gutem Rufe aus dieſem Leben gewandert. Die noch Lebenden jedoch 
ſchieden ſie ebenfalls aus, nicht wegen ihres Wandels, ſondern weil es 
bekannt geworden war, daß ſie ſehr ungebildet und einfältig waren und 
daß es deshalb jenen Verworfenen möglich geworden war, ſie zu täufchen 
und unter dem Namen der Tüchtigkeit jener Seligen ihren böſen Willen 
gegen den Patriarchen ins Werk ſetzen zu können. Denn ſie fürchteten 
ſehr, daß dieſer ſie aus ihrem Range ausſtoße. Das ergieng gegen ſie 
von den abendländiſchen Vätern und ohne Erbarmen wurden ſie aus⸗ 
geſtoßen, abgeſetzt und deponiert. Alles dagegen, was gegen Mar Papa 
geſchehen war, lösten ſie und hoben es auf und wegen ſeines herrlichen 
Wandels und glühenden Eifers in Gottesfurcht, wofür er ſchmählicher als 


uni 
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alle feine Vorgänger behandelt worden war und verkehrten Lohn erhalten 
hatte von jener Synode, die ſeine Schüler ohne Vollmacht gegen ihn 
gehalten hatten, befahlen die Väter, daß Mar Papa an der Spitze von 
allen in den Diptychen verleſen werde und all ſeine Vorgänger nach ihm. 
Mar Simon aber, der zur Zeit des Thronumſturzes an Stelle des 
Mar Papa ordiniert würde, ſoll, weil wir wiſſen, daß er ein tüchtiger 
Gottesmann iſt und von der Synode dazu gezwungen wurde, des Mar 
Papa Archidiakon ſein und ſeinen Dienſt vor ihm verſehen in Liebe 
und Gottesfurcht, und wenn dieſer von der Welt ſcheidend zu ſeinem 
Herrn geht, ſoll er von uns die Vollmacht haben, auf dem Stuhle des 
Mar Papa zu ſitzen und die Patriarchalgewalt auszuüben. Und es 
ſollen hiemit gemäß unſerem Erlaſſe die Schüler nicht die Macht haben, 
ſich zu erheben über ihren Meiſter und (277) ihn zu richten. Nicht iſt 
ihnen dieſes Recht von Chriſtus ihrem Herrn gegeben gemäß den ge⸗ 
rechten Geſetzen, die Gott der Schöpfer in die menſchliche Natur ge 
legt. Deshalb haben die Kinder nicht die Macht, ihre Eltern aus ihrem 
Erbe zu verdrängen, ſondern die Eltern haben Macht über die Kinder. 
Und nicht dürfen die Knechte ihre Herren der Freiheit berauben, ſon⸗ 
dern die Herren haben Macht über die Knechte. Auch die Weiber haben 
nicht die Macht, ihren Männern die Herrſchaft über ſie zu nehmen, 
ſondern ſie ſollen ihnen unterthan fein und dieſe über ſie herrſchen. 
Den Weibern iſt befohlen, ihre Männer zu lieben, ihnen unterthan zu 
ſein und zu gehorchen, den Männern aber nur, dieſelben zu lieben, 
nicht ihnen unterthan zu ſein, und überall, wo die Männer ſich herge⸗ 
geben, ihren Weibern zu gehorchen, haben ſie Strafe über ſich gebracht, 
weil ſie die Geſetzesbeſtimmungen, die Gott in die Natur gelegt; nicht 
erfüllt. Vor allem aber iſt es Recht, daß in der hl. Kirche alles voll⸗ 
kommen erfüllt werde, daß wie einer iſt der Vater der Wahrheit und 
einer fein Sohn, der Erlöſer Chriſtus und einer fein hl. Geiſt der 
Paraklet, ſo auch einer ſei ſein getreuer Schatzmeiſter Simon bar Jona, 
der den Namen Kepha bekam und dem er verſprach: „Auf dieſen Felſen 
werde ich meine Kirche bauen“ und wiederum: „Dir werde ich die 
Schlüſſel des Himmelreiches geben“. Nicht ſagte Ehriſtus zu allen 
Jüngern: „Auf euch werde ich bauen“, und: „Euch werde ich geben“. 
Und obwohl die Gnade des Prieſterthums bei allen Apoſteln erfunden 
wurde, ſo iſt nur ein Haupt, welches iſt die geiſtige Vaterſchaft. Nicht 
allen (ſteht fie zu), ſondern wie einem wahren Gott fo auch einem 
getreuen Verwalter, daß er ſei Haupt, Lenker und Fürſorger für ſeine 
Brüder !). | 8 

) Hier findet ſich am Rand von der Hand Migr. Khayyats die lat. 


Bemerkung: Nota quomodo Nestoriani primatum jurisdictionis in Eecle- 
sia asserunt, 
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Dieſe Geſetze und Beſtimmungen werden in unſerer Kirche ge⸗ 
halten. Wenn aber ein Biſchof glaubt, ..) Bedrängnis von feinen 
Herrn, ſo ſage er es in der Verſammlung, die jährlich vor ihm gehalten 
wird, als gehorſamer Schüler, und wenn es allen Biſchöfen als offen⸗ 
bare Bedrängnis erſcheint, ſo ſollen ſie wie Söhne bei ihrem Vater für 
ihren Bruder Fürſprache einlegen, daß er ſeinen Sohn der Bedrängnis 
enthebe. Deshalb iſt beſtimmt, daß jährlich Verſammlungen ſeien, zur 
Löſung der unter uns auftauchenden Schwierigkeiten. Auch in eurem 
Gebiet des Oſtens, des Patriarchats (278), das in Seleucia in der 
großen Kirche von Koche errichtet wurde, ſollen die Biſchöfe nicht die 
Macht haben, eine Verſammlung gegen ihr Haupt und ihren Herrn 
zu veranſtalten, da ſie nicht über ihm ſtehen dürfen, und ſie ſollen 
wiſſen, daß ſie ihre Hände nicht ausſtrecken dürfen, was ihnen weder 
von Gott noch von den Menſchen gegeben tft‘. Soweit der auf Papa 
bezügliche Theil der Rede des Agapet, der von da an, wo der Bericht 
in die directe Rede übergeht, ein Bruchſtück des unvollſtändigen Briefes 
VII zu fern fcheint?). 

9) Ganz anders ift die Darſtellung, welche die Acten des Miles?) 
von dem Verlauf dieſer Sache geben. Nach ihnen kommt Miles auf 
ſeiner Heimreiſe von Paläſtina und Aegypten, nachdem er den Jakob 
von Niſibis beſucht, nach Seleucia. Dort findet er ein Schisma vor, 
deſſen Urſache der Hochmuth des Biſchofs“ Papa Bar Aggai (bar 
“aggai) iſt, welcher ſich über die zum Gerichte zuſammengekommenen Bi⸗ 
ſchöfe erhebt und ſeinen Klerus ſchlecht behandelt. Miles ſteht gegen 
ihn auf und ſagt: ‚Warum erhebſt du dich über deine Brüder und 


1) Lücke von einem Wort. ) Im Anſchluſs an dieſe Rede erklären 
dann die Biſchöfe: Nachdem die abendländiſchen Väter feſtgeſetzt, daß nie⸗ 
mand ſich gegen den Patriarchen erheben dürfe und wer Grund zu einer 
Klage habe, dieſelbe in der Verſammlung vortragen müſſe, und wenn er 
da ſein Recht nicht erhalte, an die andern Patriarchen appellieren könne, 
beſtimmen wir, daß, weil bisher in jedem dieſer Fälle die Klage als 
unrichtig erkannt wurde, in Zukunft vom Patriarchen nicht mehr appelliert 
werden darf. Daran ſchließt ſich dann in weiterer Form die Stelle aus 
Abdiſcho, beziehungsweiſe Timotheus I, die ich oben (Seite 182) angeführt. 
Dieſelbe ſcheint demnach durch Irrthum den Brief der abendländiſchen 
Väter gekommen zu ſein, wie es ja auch unpaſſend erſcheint, daß dieſelben 
in dem nämlichen Schreiben eine Streitſache zwiſchen dem Katholikos und 
ſeinen Biſchöfen entſcheiden und zugleich ihrer Jurisdiction ſich begeben. 
Somit hätten die Perſer dann erſt ſeit Dadiſcho ſich der Oberherrlichkeit 
Antiochiens gänzlich entzogen. Vgl. auch Can. Nic. arab. 14 (nach der 
Zählung unſeres Codex; bei Turrianus can. 46). 2) St. E. Aſſemani 
Aeta martyrum I 72 f.; auch B. O. I 186; IIII 50 f.; Acta mart. et 
sanct. (ed. Bedjan) II 266 ff. | 
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Glieder und biſt eiferſüchtig auf ſie? Steht nicht geſchrieben: „Wer 
euer Haupt iſt, ſei euer Diener?“ Darauf nennt ihn Papa einen 
Dummkopf; er wiſſe das ſchon. Nun zieht Miles das Evangelienbuch, 
(das er immer bei ſich trägt) aus feiner Reiſetaſche!, legt es auf ein 
Kiſſen: „Willſt du von mir nicht lernen, ſo lerne von dem“. Da ſchlägt 
Papa auf das Buch: „So rede, Evangelium, rede! Miles ſpringt auf, 
umarmt und küſst das Buch und verflucht dann den Papa: „Halb 
ſollſt du verdorren und in dieſem Zuſtande noch lange leben zum 
warnenden Zeichen. Und ſo geſchah es auch und Papa lebte in dieſem 
Zuſtande noch 12 Jahre in unglaublichen Schmerzen, und große Furcht 
war darob überall.“ — Daß dieſe Darſtellung ſehr einſeitig iſt, iſt 
augenſcheinlich; offenbar hat der Verfaſſer der Acten den Papa ſo 
ſchwarz gezeichnet, um die zweifelhafte Rolle, die der ſonſt ſo verehrte 
Miles in dieſer Sache geſpielt, berauszuputzen. Intereſſant iſt aber da⸗ 
bei immerhin, daß dem Papa eigentlich doch nichts vorgeworfen wird 
als ſeine Herrſchſucht; was eben von ſeinem Standpunkte aus als 
Recht erſchien, das mochte anderen, die ſein Recht nun anerkannten. als 
Anmaßung erſcheinen. 

10) Schwierig iſt es zu entſcheiden, ob die ieren Homilie des 
Aphraates, die Homilie von der Ermahnung, die Empörung gegen 
Papa zum Gegenſtand hat. Dieſe Homilie iſt im Auftrage einer Synode 
an Biſchöfe, Klerus und Volk um und in Seleucia geſchrieben und 
mahnt in der breiten Weiſe des Aphraates zum Frieden, zur Demuth 
und Eintracht. Concrete Angaben finden ſich darin wenige, am eheſten 
enthalten ſolche die 88 15 und 16, worin davon die Rede iſt, daß. die 
Biſchöfe immer nur fragen: ‚Wer ift der Weihe nach der ältere? und 
dann ſagen: ‚Der ſoll obenan ſitzen. Und demjenigen, der von ſich 
ſagt: „Ich bin ſchön und prächtig und Gott hat mich erwählt und ge⸗ 
ſalbt, daß ich herrſche über die Kinder meines Volkes“, wird an der 
Hand verſchiedener Beiſpiele zu bedenken gegeben, daß Gott ſchon im 
alten Bunde Erwählte wieder verworfen. Die Abfaſſungszeit der Ho⸗ 
milie iſt am Schluſſe derſelben ſelbſt angegeben als das Jahr 655 der 
Seleuc. 35 Schapurs, welche beiden Angaben durch den Brief Georgs des 
Arabers Cap. 1 nochmals beſtätigt werden. Aſſemani, der dieſe Homilien 
ſelbſt nicht kannte, ſondern nur von der unter dem Namen des Jakob 
von Niſibis bekannt gewordenen armeniſchen Ueberſetzung erfuhr, bezog 


) Nach den Acten des Martyrers Kardag (unter Schapur II) macht 
fich der ſelige Einſiedler Abdiſcho mit einem Evangelienbuch im Ranzen 
auf den Weg, den Kardag zu bekehren (Abbeloos, Acta mar Kardaghi mart. 
Brüſſel 1890; Feige, Die Geſchichte des Mar Abdhiso und ſeines Jüngers 
Mar Dardagh, Kiel 1890, S. 17 n. 8; Act. mart. et sanct. (ed. 

Bedjan) II 447). | | n 
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die erwähnte Homilie auf unſern Papa (B. O. I 588, IV 175), worin 
ihm Wright, der Herausgeber der Homilien, folgt und deshalb ſogar 
auf das Jahr 344 eine Synode in Seleucia auſetzt, während Saſſe 
und Forget der chronologiſchen Schwierigkeiten wegen dieſe Beziehung 
leugnen“). Allein das Jahr 344 ſcheint mir für die Abfaſſung dieſer 
Homilie unannehmbar. Denn es iſt das vierte Jahr, ‚da die Gemein⸗ 
den ausgerottet wurden“, und zwei Biſchöfe von Seleucia, Barſaboe 
und Schahdoſt, wahrſcheinlich auch ſchon Barbaſchemin (barb'asmin), 
der dritte und auf lange Zeit der letzte, waren als Martyrer gefallen. In 
ſolcher Zeit hatten aber die Chriſten in und um Seleucia doch wohl 
kaum Luſt, weder zu ſtreiten, noch zum Frieden zu mahnen. Vielleicht 
ließe ſich doch die Jahreszahl Ih (35) des Schapur?) als (freilich ſehr 
alter) Schreibfehler aus kh (25), die ſich beide in der Eſtrangeloſchrift 
immerhin nicht zu unähnlich ſehen, erklären; das Datum nach ſeleu⸗ 
cidiſcher Aera müſste man dann freilich als durch Anpaſſung entſtan⸗ 
den erklären; allein wir könnten dann die Abfaſſung dieſer Homilie 
in das Jahr 334 verlegen, in welchem die Synode gegen Papa ſtatt⸗ 
gefunden haben mufs. 

11) Ebenſo ſchwierig zu entſcheiden erſcheint die Frage, ob 
einige Gedichte Ephraems, nämlich die Nummern 26—30 der Carmina 
Nisibena auf die Ereigniſſe unter Papa zu beziehen ſind. Dieſelben 
klagen, daß in einer Stadt durch Irrlehrer ein Schisma ausgebrochen 
ſei, und bitten Gott, daß er die Irrenden zur Eintracht führe. Dieſes 
Schisma daure ſchon 6 Jahre und die Häretiker ſeien ſo unverſchämt, 
daß fie den Biſchof, einen alterſchwachen Greis (29, 67 8) der Unzucht 
anklagten. Bickell glaubt zwar in dieſem ungenannten Biſchof einer 
ungenannten Stadt den Biſchof Barſes von Edeſſa erkennen zu ſollen, 
der unter der Regierung des Kaiſers Valens von der arianiſchen Partei 
vielfach verfolgt und im Jahre 373 exiliert wurde. Allein die ſparſam 
angeführten Detailangaben dürften mindeſtens ebenſo gut auf unſern 
Papa paſſen; beſonders wenn, wie aus 28, 4 hervorzugehen ſcheint 
(‚ein früheres Loch im Kleide iſt geflickt worden“, ein ähnliches Schisma 
kurz vorangegangen iſt. 

Soweit die ſparſamen Quellen. Wenden wir nunmehr unſere 
Aufmerkſamkeit auf den Briefwechſel ſelbſt und deſſen Inhalt, ſo ſchei⸗ 
den ſich vor allem auch bei nur kurzer Betrachtung dieſe Briefe in 
zwei Gruppen, die ſowohl in formeller als inhaltlicher Beziehung unter 


) W. Wright, The homilies of Aphraates, the persian sage, Lon- 
don 1869, p. 9 der Vorrede; Saſſe, Prolegomena in Aphr. sap. Persae 
sermones homileticos, Lips. 1878, p. 18; Forget, De vita et scriptis 
Aphr. sap. Persae, Lovan. 1882, p. 222. )) Die Handſchriſten Wrights 
geben aber die Zahlen anſcheinend in Worten. x 
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ſich gar keinen Zuſammenhang erkennen laſſen. Die Briefe der erſten 
Gruppe (I— IV) find ganz einfach ſtiliſierte, kurzſätzige Schreiben, die 
ohne datiert zu ſein, der Zeit angehören wollen, da die Kaiſerin Helena 
im heiligen Lande ihren Eifer für die Kirche beſtätigte, alſo den Jahren 
326 bis 330. Einen terminus a quo finden wir auch in dem Hin⸗ 
weiſe auf eine vorausgegangene Verfolgung von Seiten der Heiden, 
welchen der Brief des Cyriacus enthält. Denn wenn wir dieſen Hin⸗ 
weis zuſammenhalten mit den weitläufigen Angaben, die über eine 
frühere Verfolgung die zweite Gruppe der Briefe enthält, ſo wird da⸗ 
mit jene erſte, kurze Verfolgung im 18. Jahre Schapurs (beginnt am 
5. September 326) gemeint fein, worin „Kirchen zerſtört, Altäre nieder⸗ 
geriſſen, Klöſter niedergebrannt und die Chriſten durch ſchwere Abgaben 
gedrückt wurden!). 

| Die Echtheit dieſer Briefe wird mit Sicherheit zu verneinen ſein. 
Denn allerdings ſind ſie, namentlich der Brief des Papa ſelbſt, ganz 
aus ihrer Zeit heraus geſchrieben. So weiß der Verfaſſer von der 
Schlacht an der milviſchen Brücke; er kennt die Edicte Conſtantins 
gegen die Juden und Marcioniten; er weiß noch nichts von Conſtanti⸗ 
nopel, und Rom iſt ihm noch die Hauptſtadt: die Lage der Chriſten 
unmittelbar vor Ausbruch der großen Verfolgung ſcheint natürlich ge⸗ 
zeichnet und erſcheinen hier gerade wie bei Aphraates die Juden als ein 
Hauptagens der Verfolgung. Allein wenn wir auch abſehen von dem 
Papa beigelegten Patriarchentitel, der auch erſt ſpäter beigefügt ſein 
kann, fo hat doch wohl im vierten Jahrhundert kein „Patriarch von 
Kom‘ um den Segen des Stuhles des Mar Thoma und Mar Addai“) 
gebeten. Auch fällt auf, daß einmal der Biſchof von Jeruſalem und 
dann wiederum der von Niſibis als Vermittler erſcheint. Den Haupt⸗ 
beweis aber für die Unechtheit und zugleich ein ſchwer zu löſendes 
Räthſel bilden die Ueberſchriften der beiden erſten Briefe. Papſt Euſebius 
ſtarb wahrſcheinlich 310. Juda Cyriacus, der Stadtpatron von Ancona, 
ſoll nach den Angaben der Bollandiſten der fünfzehnte Biſchof von Je⸗ 
ruſalem geweſen und von Barkochba getödtet worden ſein, weil die 
Chriſten ſich an dem Judenaufſtand nicht betheiligen wollten?). Allein 
eben dieſer Juda iſt die Hauptperſon in jener Form der Kreuzauf⸗ 


) Aſſemani, Acta martyrum I; Uhlmann in Zeitſchrift f. hiſt. Theo⸗ 
logie 31, 9 10. 1) Auch ſonſt ſcheint dieſe Angabe unrichtig. Denn 
allerdings berichten zahlreiche Quellen von Miſſionsreiſen, die der Apoſtel 
Thomas und der Jünger Addai auch in Meſopotamien unternommen; aber 
Seleucia wird, ſoweit meine Kenntnis reicht, nirgends namentlich genannt 
und beſonders nicht als ein von einem der beiden errichteter Biſchofsſitz. Als 
‚Stuhl des Mar Addai‘ gilt on immer Edeſſa. 3) Vgl. Acta San- 
ctorum zum 4. Mai I 439 ff. i 
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findungslegende, nach welcher er von der Kaiſerin Helena durch Hunger 
gezwungen den Ort des ſeit Trajan wieder vergrabenen hl. Kreuzes 
verräth, durch ein Wunder bekehrt ſich taufen läſst und nach dem 
Tode des Makarius von Euſebius von Rom zum Biſchof von Jeru⸗ 
ſalem geweiht wird!). 

Dieſe Legende iſt dann ſogar in den liber pontificalis über⸗ 
gegangen, wo es unter Euſebius heißt: Baptizatur quoque et Judas 
post Quiriacus vocatus, crucis inventor?). Hier begegnen uns 
nun Euſebius, Juda und Helena, aber es findet ſich nicht der ge⸗ 
ringſte Hinweis auf Kreuzerfindung. 

Es ſcheint ſomit faſt, als ob die Verbindung dieſer drei Perſonen 
mit der Legende nicht urſprünglich wäre. Denn wenn die vorliegenden 
Texte auch unecht ſind, ſo glaube ich ihre Abfaſſung doch nicht ſehr 
viel nach 337 anſetzen zu ſollen. Denn namentlich das Bild, das wir 
aus dem vierten, dem wichtigſten dieſer Schreiben gewinnen, entſpricht 
ganz der Situation, wie wir ſie nach Ausbruch des Krieges, am Vor⸗ 
abend der mit demſelben zuſammenhängenden Verfolgung uns denken 
müſſen. Daß ſolche falſche Schriftſtücke ſchon ſo bald nach dem Tode 
Helenas und Conſtantins entſtanden, kann nicht befremden, wenn wir 
annehmen, daß, wo immer ſie verfertigt wurden, ſie für das perſiſche 
Reich beſtimmt waren und daß ſie politiſchen Augenblickszwecken dienten. 
Die Chriſten dort zu ermuthigen, vielleicht auch fie zu beſtimmen, heim 
lich oder öffentlich die Operationen der Römer zu unterſtützen, das 
ſcheint mir der Zweck dieſer Schreiben geweſen zu ſein. Denn wenn es 
heißt: ‚Wir find der Kranke; ihr ſeid der Arzt, ausgerüſtet mit der 
Weisheit und Siegeskraft Chriſti; als guter Hirt nehmet die Kinder 
der Kirche auf die Schultern der Macht', ſo iſt das zwar vorſichtig, 
aber denjenigen, die nach dieſem Arzt und guten Hirten ſich ſehnen 
mochten, deutlich genug. 

Schwieriger und nicht im ganzen zu löſen erſcheint die Frage nach 
der Echtheit bei der zweiten Gruppe von Briefen (V bis VIII). So 
wie ſie jetzt ſind, machen ſie den Eindruck einer einheitlichen Arbeit. 
Denn erſtens unterſcheiden ſie ſich ſtiliſtiſch gleichmäßig ſehr zu ihrem 
Nachtheil von den Briefen der erſten Gruppe. Wenn jene in einfachen, 


) Vgl. beſonders Neſtle, De sancta cruce, Berlin 1889. Acta 
Sanctorum Maj. I 445 ff. 2) Vgl. darüber Duchesne: Liber ponti- 
ficalis 1 108 der Einleitung. Auch der unechte Brief des Euſebius an die 
Biſchöfe von Tuſcien und Campanien erwähnt die Kreuzauffindung als 
etwas vor kurzem Geſchehenes. — Papſt Euſebius ſcheint den Syrern über⸗ 
haupt als ſehr langlebig gegolten zu haben; denn nach dem Julianusroman 
regiert er noch zu deſſen Zeit, überſteht viele Martern, bis er i. J. 367 in 
Frieden ſtirbt. 
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klaren Sätzen kurz ſagen, was ſie wollen, ſo herrſcht hier ein Ueber⸗ 
maß des Pathos. Derſelbe Gedanke wird in echt ſyriſchem Geſchmacke 
in zahlreichen Variationen breit getreten, und doch iſt die Conſtruction 
der Rieſenſätze fo verſchroben, daß es mitunter ſchwer wird, Sinn 
und Zuſammenhang aus der Wortfülle herauszufinden. Zweitens 
haben ſie das Hauptthema gemeinſam: das Concil gegen Papa, deſſen 
Urſachen und Folgen. Endlich hängen ſie auch durch Verweiſungen mit 
einander zuſammen. So bitten Jakob von Niſibis (V) und Ephraem 
(VI) um Antwort auf ihre Briefe und Nr. VII will dieſe Antwort 
ſein. Ferner ſagt Jakob von Niſibis, er habe dreimal an die abend⸗ 
ländiſchen Väter geſchrieben und die Antwort derſelben werde bald an 
Papa kommen; Ephraem kündet das baldige Eintreffen dieſes Schrei⸗ 
bens an und Nr. VIII führt ſich als die Antwort auf zwei Schreiben 
des Jakob und einen Brief Ephraems ein. Doch ſind dieſe Gründe 
nicht ſo zwingend, daß wir nicht immerhin noch annehmen könnten. 
der ſicher unechte Brief VIII ſei erſt ſpäter dem andern angepaſst 
worden. 

Daß der unvollſtändige Brief VIII, wenn auch anſcheinend 
von der im Jahre 430 gehaltenen Synode des Dadiſcho bezeugt, 
unecht iſt, beweiſen ſchon die Namen derer, die an dieſem Con⸗ 
cil gegen die Arianer, deſſen Synodalſchreiben der Brief fein will, 
theilgenommen haben ſollen. Soweit ſich dieſe Namen identificieren 
laſſen, gehören ſie alle einer Zeit an, da es weder Arianer noch auch 
eine Synode gegen Papa gab. Auch die Beſchlüſſe dieſer Synode ſind 
unmöglich. Das ganze Schriftſtück ſtellt ſich offenbar als ein plumperes 
Seitenſtück zu jenem erſten Synodalſchreiben (des Agapet) dar. und der 
Zweck dieſer beiden Texte iſt, das Recht des Stuhles von Seleucia auf die 
Patriarchalgewalt im perſiſchen Oſten nachzuweiſen. Falls aber dann 
der Canon 3) der (recht unpaſſend fo genannten) arabiſch⸗ nicaeniſchen 
Canonen, welcher denſelben Zweck verfolgt, wirklich, wie ich in Bälde 
beweiſen zu können hoffe, ſchon im Jahre 410 bei der Reorganiſation 
der perſiſchen Kirche unter Jezdegerd I durch Maruta und Iſaak aufs 
taucht, fo wäre die Entſtehung der beiden Briefe immerhin in das 
vierte Jahrhundert zu verweiſen. | 

Die Briefe V und VI dagegen können wenigſtens, wenn ihre 
Echtheit auch nicht wahrſcheinlich iſt, echt ſein. Zwar zeigen ſie die 
angegebene Verwandtſchaft mit dem ſicher unechten Brief VIII; allein 
die ſtiliſtiſche Aehnlichkeit iſt doch nicht zwingend, und wenn Jakob und 
Ephraem von Briefen an die abendländiſchen Väter und deren Ant⸗ 
wort berichten, ſo kann man unter dieſem allgemeinen Ausdruck auch 
den Patriarchen von Antiochien nebſt ſeiner Provinz verſtehen. Derſelbe 


1) Nach der Zählung meiner Handſchrift. 
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hatte aber gewiſs großes Intereſſe au den Ereigniſſen in dem ſeiner 
Regierung entſtrebenden Seleucia, und Niſibis war als der damals 
vorgeſchobenſte Punkt der römiſchen Macht ſicher auch geeignet, ihm die 
Nachrichten von dort zu vermitteln). Innere Gründe gegen die Echt⸗ 
heit ſcheinen mir ſonſt nicht vorzuliegen und das auf den erſten Anſchein 
befremdende, innige Verhältnis Papas zu dem römiſchen Niſibis wird 
erklärlich, wenn wir bedenken, daß dasſelbe nach langen Kämpfen erſt 
297/8 von Narſe an Diocletian abgetreten wurde)). Dagegen beſitzen 
wir äußere Zeugen für die Echtheit in der bereits angegebenen Stelle 
des Mari und noch mehr in der des Barhebräus, wo er von einem 
Troſtſchreiben des Jakob von Niſibis und Ephraem ſpricht. Freilich 
fügt er hinzu, dieſe Autorſchaft ſei nicht unbeſtritten, indem einige den 
Patriarchen Joſeph für den Verfaſſer dieſer Briefe halten. Dieſer 
Joſeph, früher Leibarzt Kosravs I, wurde nach nur dreijähriger Re⸗ 
gierung im Jahre 555 abgeſetzt, nach Barhebräus“) wegen feines Geizes 
und Stolzes. Wenn ein einfältiger Menſch zu ihm gekommen ſei, habe 
er ihn durch feine Diener an eine Krippe binden laſſen mit einem 
Strick um den Hals, als ob er ein Eſel wäre. Doch zeigen ihn die Ca⸗ 
nonen ſeiner im Jahre 353 gehaltenen Synode als einen Mann, der 
mit ſehr nothwendiger Energie gegen die große Zuchtloſigkeit ſeines 
Klerus vorgieng und den deshalb wohl ein ähnliches Schickſal treffen 
mochte wie unſeren Papa. Es iſt möglich, daß er ſich dann auch in dieſem 
Vorbild Troſt ſuchte; aber die Entſtehung dieſer beiden Briefe dürfen 
wir um ihres Zuſammenhanges mit Brief VII willen ſpäteſtens auf 
das Jahr 368 anſetzen. 

Am ſchwierigſten iſt die Entſcheidung über die Echtheit bei dieſem 
intereſſanteſten Brief VII. Es iſt möglich, daß die beiden, den Schluss 
desſelben bildenden Weisſagungen über die Verfolgung und über Ni⸗ 
ſibis nicht urſprünglich dazu gehören; ja es ſcheint ſogar auffallend, 
daß der ſo lebensmüde, reſignierte Briefſchreiber, nachdem er unmittelbar 
zuvor erklärt hat: „Kümmert euch nicht um mich“, nunmehr ſeinerſeits 
an der Zukunft der Nifibener jo großes, lebendiges Intereſſe zeigt. Für 
dieſen Fall ſteht und fällt die Echtheit des erſten Theiles mit der von 
Brief V und VI. Die Abfaſſungszeit der beiden Weisſagungen da⸗ 
gegen läſst ſich mit ziemlicher Genauigkeit feſtſtellen; auch läſst ſich 
aus denſelben im Zuſammenhalt mit den Angaben bei Barhebräus die 
Chronologie der in dieſen Briefen beſprochenen Ereigniſſe ziemlich be⸗ 


1) Doch war damals Euſtathius, der rechtmäßige Biſchof von An⸗ 
tiochien, ſchon längſt im Exil und an ſeiner Stelle ſaß ein Euſebianer, 
wahrſcheinlich Placillus, der i. J. 335 der Synode von Tyrus anwohnte. 
2) Martin: Chronique de Josu& le stylite, Leipzig 1876, p. 8. ) Chro- 
nicon ed. Abbeloos-Lamy III 97. 
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friedigend ermitteln. In der Weisſagung über die Verfolgung heißt es, 
ſie ſei noch eine Jahrwoche entfernt und werde am Beginn der zweiten 
ihren Anfang nehmen. Setzen wir nun den Beginn der organiſierten 
Verfolgung (Zerſtörung der Kirchen, Martyrium des Barſaboe) auf 
das zweiunddreißigſte Jahr Schapurs, alſo auf 340/41’), jo kommen 
wir für die Datierung des Briefes ungefähr auf das Jahr 334, eine 
Annahme, welche gut zu den Angaben des Barhebräus paſst, der die 
Synode gegen Papa auf das neunte Jahr nach dem Nicänum, alſo 
ebenfalls auf das Jahr 334 ſetzt. — Ziehen wir dann davon die 
68 Jahre ab, die nach mehreren Stellen Papa bis dahin regiert hat, 
ſo kommen wir auf das Jahr 266 als Beginn ſeiner Regierung, was 
wiederum mit Barhebräus übereinſtimmt, der denſelben auf das Jahr 577 
der Seleucidenära = 265/66 n. Chr. beſtimmt. Nicht gut läſst ſich da⸗ 
gegen wieder jene andere Nachricht damit verbinden, wonach Barſaboe, 
der Nachfolger Papas, 13 Jahre regierte. Denn wenn derſelbe 340/41 
fiel, jo müſste er demnach 327/28 zur Regierung gekommen fen. Ein 
Ausgleich wäre aber immerhin noch ermöglicht durch die Annahme, 
daß er ſchon infolge der erſten Verfolgung im Jahre 326/27 von 
Papa ſozuſagen als Coadjutor cum jure successionis angenommen 
wurde. Der Endpunkt der Verfolgung wird dann beſtimmt durch das 
Ende der vierten Jahrwoche und wäre ſomit ungefähr anzuſetzen auf 
das Jahr 368/69. In Wirklichkeit endet fie freilich erſt mit dem Tode 
Schapurs. — Recht gut ſtimmt aber wieder die Weisſagung über 
Niſibis zu den bekannten Thatſachen. Dieſelbe zerfällt in drei Abſchnitte, 
von denen die beiden erſten an Jakob gerichtet ſind, während der dritte, 
durch die Weisſagung über die Verfolgung von den anderen getrennt, 
ſich an Ephraem wendet. Der erſte Abſchnitt bezieht ſich auf die Ver⸗ 
folgung der Arianer im Abendland, die raſch vorübergehen ſoll, und 
auf den Unterdrücker, der gedemüthigt werden ſoll; damit iſt offenbar 
die Regierungszeit des die Arianer ſo ſehr begünſtigenden Conſtantius 
zu verſtehen, der im Jahre 345 auch nach Niſibis kam und in ſeinen 
unglücklichen Kämpfen gegen die Perſer genugſam gedemüthigt wurde. 
Die im zweiten Abſchnitt angekündigte, unblutige Verfolgung im Abend⸗ 
land iſt dann gewiſs von der kurzen Regierung Julians zu verſtehen. 
Der dritte Abſchnitt endlich wendet ſich an Ephraem, welcher aufge⸗ 
fordert wird, Trauergeſänge zu componieren und zu lehren. Damit iſt 
wahrſcheinlich angeſpielt auf die Gedichte 1—21 der Carmina Nisibena, 
und die Weisſagung des über die Stadt kommenden Unheils wird von 
der endlichen Uebergabe an die heidniſche Perſermacht zu verſtehen ſein. 
Denn vier Wochen heißt es, und .. Theil einer Woche ſind noch, bis 
die Prophezeiung ſich erfüllt. 334 ＋ 28 Jahre gibt das Jahr 362, 


1) Vgl. Nöldeke, Tabari S. 410 f. 
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und dann fehlt uns gerade noch /, Jahrwoche, bis das unbeſiegte 
Niſibis von Jovian abgetreten wurde, um von den Römern nie 
wieder erobert zu werden. 

Innerhalb des Rahmens dieſer Weisſagungen, das heißt zwiſchen 
den Jahren 363 und 368, liegt wohl auch deren Abfaſſungszeit und 
damit auch wahrſcheinlich die des ganzen Briefes, und daraus läſst ſich 
dann auch der Zweck desſelben erſchließen. Nach der Wiederherſtellung 
des äußeren Friedens war gewiſs die Hoffnung, daß nunmehr auch 
der innere Friede wiederkehren und die Verfolgung ſich beruhigen 
werde, gerechtfertigt und bei den jo lange gequälten perſiſchen Chriſten 
auch erwacht. Aus dieſer Hoffnung hervorgegangen, wird die Ermuthi⸗ 
gung und Sammlung derſelben der Zweck des Schriftſtückes geweſen 
fein. Wirklich war auch in den Jahren 363-375 ziemliche Ruhe), bis 
in den letzten Jahren Schapurs die Verfolgung nochmals heftig ent⸗ 
brannte. | 

Verſuchen wir es nun zum Schluſſe noch, kurz dieſe einzelnen 
vielfach ſich widerſprechenden Angaben zuſammenzuſtellen, um uns 
einigermaßen ein Lebensbild Papas, dieſes merkwürdigen Mannes, zu 
conſtruieren. 

Papa, gebürtig aus der perſiſchen Provinz, die das ſpätere Irak 
(Babylonien, Bet Aramaye) umfasste (Mare, Amr 7), alſo wahrſchein⸗ 
lich ein Semite, nach Barhebräus dagenen ein Perſer, war der Sohn 
eines gewiſſen Aggai (Milesacten, Amr 7). Ueber die Zeit feiner Ge⸗ 
burt wird nirgends berichtet; nach den Angaben über ſeine Regierungs⸗ 
zeit und ſeinen Tod mögen wir dieſelbe ungefähr zwiſchen 220 und 
280 anſetzen. Nach Barhebräus wurde er nämlich 266 ordiniert und 
ſtarb nach 69 jähriger Regierung, alſo 335. Aus den Angaben des 
Mare iſt nur zu entnehmen, daß er in hohem Alter nach einer Re⸗ 
gierung von 70 Jahren unter Schapur (II) ſtarb. Abdiſcho gibt ihm 
eine ungefähre Regierungsdauer von 68 Jahren. Amr dagegen läſst 
ihn ſchon 247 ordiniert fein und nach 79 jähriger Regierung i. J. 326 
ſterben. Sehr ſpät ſind alle dieſe Angaben; die meiſte Wahrſcheinlich⸗ 
keit haben wohl die des auch ſonſt zuverläſſigen Barhebräus, da ſie, 
wie bereits gezeigt, mit den Daten der immerhin alten Briefe am 
beſten ſich in Einklang bringen laſſen. Aus den widerſprechenden An⸗ 
gaben über ſeine Wahl läſst ſich nur das ſicher entnehmen, daß ſeine 
Patriarchalrechte von Anfang an nicht unbeſtritten waren. Nach Barhe⸗ 
bräus gewann ſeine Partei die Oberhand; Mare ſtellt die Sache ſo 


1) So wird in dem Martyrium des Prinzen Behnam berichtet, daß 
der Mönch Mattai mit ſeinen Genoſſen vor der Verfolgung Julians von 
Amid in das Gebiet von Ninve floh, denn ‚Ruhe und Frieden hatte da⸗ 
mals das verfolgte Chriſtenvolk im Perſerreich'. 
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dar, als ſei er überhaupt ohne Zuſtimmung des Epiſcopates aufgeſtellt 
worden; vielleicht hat Schapur I in die Beſetzung des Biſchofſtuhles 
der erſt von ſeinem Vorgänger wieder erbauten erſten Stadt des Reiches 
eingegriffen. Als Conſecrator wird von Barhebräus Daniel Metropolit 
von Maiſchan genannt, was, vom Metropolitentitel abgeſehen, richtig 
fein kann. Der fabelhafte Bericht der acta s. Maris apostoli, Papa 
ſei von Mari zu ſeinem Nachfolger als episcopus orientis ordiniert 
worden, wird wohl den gleichen Wert wie jene Liſte haben, die zwiſchen 
den beiden fünf Biſchöfe einſetzt, von denſelben aber nichts zu be⸗ 
richten weiß. Wir haben hier wohl Parallelverſuche vor uns, für die 
neugegründete Reſidenzſtadt apoſtoliſche Succeſſion und damit apoſto⸗ 
liſche Rechte nachzuweiſen. Wenn weiterhin Mari berichtet, Schapur I 
babe von einem ſeiner beiden Züge gegen Antiochien viele gefangene 
Chriſten, Biſchöfe und den Patriarchen von Antiochien namens Des 
metrius mitgeführt, und Papa habe dieſen Demetrius zum Metro⸗ 
politen von Gunde Schapur gemacht und mit beſonderen Ehren⸗ 
rechten ausgeſtattet, ſo mag das, theilweiſe wenigſtens, auf Wahrheit 
beruhen. Wir erfahren auch anderwärts, daß Schapur dieſe Stadt 
gegründet) und mit römiſchen Kriegsgefangenen bevölkert hat)). 
Auch wurde i. J. 260, alſo gerade zur Zeit der Unternehmungen 
Schapurs gegen Antiochien, der berüchtigte Paul von Samoſata Pa⸗ 
triarch von Antiochien, während über das Ende ſeines Vorgängers 
Demetrian“) anſcheinend bisher nichts bekannt wurde. Die Einzelheiten 
ſind aber jedenfalls zu Ehren des Stuhles von Seleucia erfunden. 
Nicht unwahrſcheinlich iſt auch die weitere Erzählung Mares, daß die 
Verfolgung, welche Bahram I gegen die Manichäer begann, auch zu 
einer Chriſtenverfolgung zu werden drohte und daß Papa durch ſeinen 
perſönlichen Einfluſs beim Könige dies verhinderte. Eine Identificie⸗ 
rung der Chriſten mit den Manichäern wegen des Cölibates“) war 
aber jedenfalls nicht die Urſache dieſer Gefahr, ſondern der Haſs der 
Magier gegen das Chriſtenthum überhaupt und die Hoffnung, zwei 
Feinde mit einem Schlage vernichten zu können. Tendentiöſe Erfindun⸗ 
gen aber werden wieder alle Nachrichten über die Betheiligung Papas 
am Nicaenum ſein. Denn abgeſehen davon, daß die Quellen bald 
Papa perſönlich dort erſcheinen laſſen — Barhebräus kennt ſogar eine 
Meinung, wonach er dortſelbſt ordiniert worden wäre — bald als 
ſeinen Vertreter den Barſaboe allein oder zugleich mit Schahdoſt an⸗ 
führen, findet ſich von all dieſen keiner in den bisher bekannt gewor⸗ 


1) Nöldeke, Geſchichte der Perſer und Araber, Leyden 1879, S. 41. 
2) Ebd. S. 32. ) Anunrotaròõs nach den Griechen, Demetrius nach 
den Syrern (Dionys v. Tellmahr, Barhebr., Mare). ) Die Beob⸗ 
achtung desſelben ſetzt übrigens auch Brief VII voraus. 
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denen Liſten; auch die Liſte des Maruta enthält!) gleich den andern nur 
den Johannes von Bet Parſaye. Es muſste aber ſpäter für den erften 
Stuhl der perſiſchen Kirche viel daran liegen, nachweiſen zu können, 
daß auch er bei dem Concil aller Concile mitgethan. Ueber die An⸗ 
gabe Abdiſchos, Papa habe die vier erſten Metropolitanſitze errichtet, 
läſst ſich Sicheres ſchwer ermitteln. Auch Brief VIII ſpricht davon, 
daß derſelbe die Theilung in Kirchenprovinzen überhaupt vorgenommen 
habe. Die Erhebung von Gunde⸗Schapur (Bet Lapat) zur Metropole von 
Elam bezeugt auch Mare. Bei der kirchlichen Reorganiſation unter 
Iſaak und Maruta wird die Reihenfolge der Metropoliten officiell 
angegeben: Bet Lapat, Niſibis, Prat de Maiſchan, Arbel (Ator?). 
Bedenklich erſcheint die Erwähnung von Niſibis, das nach wech⸗ 
ſelnden Schickſalen vom Jabre 297/8 an, den Reſt ſeiner Regierungs⸗ 
zeit, Eigenthum der Römer war. Wenn aber damals die Entwicklung 
der kirchlichen Verfaſſung in Perſien überhaupt ſchon zur Bildung von 
Provinzen vorgeſchritten war, ſo bedeutete dieſes Vorgehen Papas in 
Wirklichkeit eine Herabdrückung der Eparchien von Suſiana, Meſene 
und Aſſur unter die von Bet Aramaye. Daß weiterhin die Angaben 
der vier erſten Briefe über den Verkehr Papas mit der Kaiſerin He⸗ 
lena, die auch dem ſpäten Mare bekannt waren, ungeſchichtlich ſind 
und beſtimmten Tendenzen dienen, haben wir bereits oben bemerkt. 
Dagegen machen die in den vier letzten Briefen beſprochenen Begeben⸗ 
heiten, von wem und zu welchem Zwecke immer die Schreiben auch 
verfaſst fein mögen, den Eindruck der Wahrheit. Sie find äußerlich 
beſtens bezeugt (Milesacten, Synode des Dadiſcho, Barhebräus, Mare) 
und auch innerlich nicht der Art, wie man ſie gerne erfindet. Dieſen 
Briefen zufolge iſt Papa der Gegenſtand einer zweimaligen Verfolgung 
geworden. Die erſte Verfolgung gieng aus von der heidniſchen Obrig⸗ 
keit; Papa wurde ins Gefängnis geworfen und mit echt perſiſchem 
Raffinement gefoltert; damals ſchon traten Chriſten gegen ihn auf, wie 
Mari, Johannan, Simon (7); ſpäter wurde er wieder freigelaſſen, ver⸗ 
zieh dieſen Chriſten, ja machte ſie ſogar zu Biſchöfen. Näheres über 
den Grund und die Art dieſer Verfolgung wird nicht angegeben; mög⸗ 
licher Weiſe fällt dieſelbe, wie bereits bemerkt, mit der kurzen Verfol⸗ 
‚gung im 18. Jahre Schapurs (326/7) zuſammen. Allem Anſchein nach 
handelte es ſich damals vorerſt nur um Anklagen gegen einzelne Per⸗ 
ſonen, ſo daß wir dieſe Ereigniſſe in keinen Zuſammenhang mit der 
viel ſpäteren allgemeinen Chriſten verfolgung Schapurs bringen dürfen; 
auch die Vermuthung Uhlemanns “), dieſelben ſeien eine vorüber⸗ 


1) In unſerer Handſchrift Seite 19. 2) Vgl. Guidi aaO. S. 394. 
) In Zeitſchrift für hiſtoriſche Theologie 31, 9 10. 
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gehende Folge des Nicaenums geweſen, dürfte kaum richtig fein. — 
Die zweite Verfolgung dagegen, wenn ich ſie ſo nennen darf, war 
eine innerkirchliche Revolution. Die Thatſächlichkeit dieſer Revolution, 
der Synode und ihres dramatiſchen Verlaufs wird ſich nicht bezweifeln 
laſſen; aber die Motive derſelben laſſen ſich nicht mehr ganz klar er⸗ 
kennen. Vorgeworfen wurden ihm peccata turpia (Brief V VI VIII. 
Barhebräus, Ephraem 7), hochmüthige Erhebung über feine Brüder (Miles⸗ 
acten, Aphraates 2), und daß er zwei Biſchöfe für einen Sitz ordiniere 
(Barhebräus, Mare). Allem Anſcheine nach liegt der Grund in dem 
erfolggekrönten Streben Papas, ſeinem Stuhle die Oberherrſchaft über 
die ganze perſiſche Kirche zu verſchaffen. Deshalb verbanden ſich gegen 
ihn mit Leuten von weniger tadelloſem Wandel auch tüchtige Männer 
wie Akballaha, Habib und Miles. Anklageſchriften wurden verbreitet!) 
und endlich im 68. Jahre der Regierung Papas, wahrſcheinlich im 
Jahre 334, trat die ihm feindlich geſinnte Synode zuſammen. Da eine 
Verurtbeilung ſicher ſcheint, ſchlägt Papa in heftigem Zorne auf das in 
der Mitte der Verſammlung aufgelegte Evangelium; die Lähmung, 
die den erregten Greis trifft, wird als Gottesgericht gefafst. Soweit 
ſtimmen die Quellen überein, um uns dann über den endlichen Aus⸗ 
gang der Sache vielleicht abſichtlich recht im Unklaren zu laſſen. Nach 
den Briefen wäre Papa in der Lage geweſen, ſeine mit dem Anathem 


belegten, allgemein gemiedenen, reuigen Widerſacher wieder in Gnaden 


aufzunehmen. Die Acten Dadiſchos geben an, es ſei zwar Simon (Bar⸗ 
ſaboe) von der Synode als Nachfolger Papas aufgeſtellt, von den 
zabendländiſchen Vätern‘ aber dann aus beſonderer Gnade als deſſen 
Archidiacon cum jure successionis beſtätigt worden. Die Milesacten 
berichten, er habe noch 12 Jahre als warnendes Exempel gelebt; aber 
gerade über die Hauptfrage gehen ſie ſchweigend hinweg. Mare com⸗ 
biniert dann die Angaben der beiden letzteren Ouellen; Barhebräus kommt 
zu keiner Entſcheidung. Jedenfalls hatte man aber in ſpäterer Zeit kein 
Intereſſe, den Verlauf dieſer Sache zu beſchönigen, nicht umgekehrt. — 
Uebrigens ſtarb Papa nach den glaubwürdigen Angaben des Barhebräus 


ſchon im folgenden Jahre, alſo wahrſcheinlich i. J. 335; die andere 


Meinung, wonach er die Kataſtrophe noch um 12 Jahre überlebt hätte, 
wird von demſelben beſtimmt als unrichtig erklärt. | 

Bald nach dem Tode Papas begann die vierzigjährige Verfolgung 
Schapurs, welche die perſiſche Kirche ſo ſehr zerrüttete, daß ſie erſt unter 
dem chriſtenfreundlichen Jezdegerd I unter römiſch⸗antiocheniſcher Bei⸗ 
hilfe ſich in ihrer Hierarchie und Verfaſſung wieder reconſtituieren konnte, 


1) Beſonders merkwürdig ift die, ſtiliſtiſch leider ſehr unklare, zwei⸗ 
malige Angabe (Brief VI VII) von einer Schmähſchrift Ephräms gegen Papa. 
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daß Schriftſteller von der Bedeutung eines Aphraates verſchollen und 
von Biſchöfen wie Papa nur ſagenhafte Erinnerungen in die neue 
Kirche ſich hinüberretteten. 

München. Ä Oscar Braun. 


Eine dogmengeſchichtliche Studie. Wie das Zurückgehen auf 
die großen Theologen der Schule das Studium der katholiſchen Dog⸗ 
matik weſentlich fördert, Gründlichkeit und Blüte verſpricht, ſo nicht 
minder das Zurückgreifen auf die Väter. Treffend bezeichnet Scheeben 
(Handb. der kath. Dogmatik B. 1 n. 1020) jene Methode als Radica⸗ 
lismus, wenn auch zahmerer Art, die in der Verachtung des bisher 
Geleiſteten beſteht und überall neu anfangen will. Dieſe Geſinnung iſt 
nach ihm ein Spott auf die bisherige Leiſtungsfähigkeit der Vernunft, 
auf die Lebenskraft der Kirche und die Vorſehung Gottes, welche ſtets 
fruchtbar in der Kirche waltet; dazu bietet ſie eine ſchlechte Ausſicht 
auf Erfolg. Der wahre Fortſchritt auf allen Gebieten knüpft an die 
bisher errungenen Erfolge an. Gottlob find dieſe Zeiten der Verachtung 
der Leiſtungen des Alterthums wenigſteus auf dem Gebiete der katho⸗ 
liſchen Theologie vorüber. Von Tag zu Tag mehren ſich die Mono⸗ 
graphien über die Lehre der einzelnen hl. Väter; wenige werden ſich 
finden, die nicht Gegenſtand beſonderer Forſchung und eingehender Studien 
geworden ſind. So hat neueſtens Philipp Kuhn, Doctor der Theologie 
und Aſſiſtent im fürſtbiſchöflichen Clerical⸗Seminar zu Würzburg, die 
Chriſtologie Leos I des Großen in ſyſtematiſcher Darſtellung 
als dogmengeſchichtliche Studie veröffentlicht (Würzburg, Verlag von 
Andreas Göbel, 1894. 95 S.). Die Lehre dieſes Kirchenvaters bietet 
zwar an und für ſich wenig Schwierigkeiten, theils weil ſeine Schriften 
nicht ſo umfangreich ſind, theils weil er ſich für gewöhnlich über das, 
was er behandelt, klar und deutlich ausdrückt; weswegen die Gegner 
der katholiſchen Lehre nie oder nur höchſt ſelten auf ihn ſich berufen 
und feine Worte miſsbrauchen; nichtsdeſtoweniger iſt dieſe, wie wir 
glauben, Erſtlingsardeit des vielverſprechenden Verfaſſers dankenswert 
und verdienſtlich, weil ſie in ſo herrlichen Zügen, wie ſie dieſem Kirchen⸗ 
lehrer eigen ſind, das wunderbare Geheimnis der Menſchwerdung, das 
in unſern Tagen wieder durch einige verdunkelt wurde, zur Dar⸗ 
ſtellung bringt. 3 | | 7 

Voraus ſchickt der Verfaſſer, wie billig, eine Charakteriſtik Leos, 
die nach dem Urtheile aller Jahrhunderte und der größten Theologen 
nur günſtig ausfallen konnte. Umſo angezeigter war es, dieſes hervor⸗ 
zuheben, als Harnack, der nur immer nergeln kann, in ſeiner vor⸗ 
nehmen Selbftüberhebung eine abfällige und unbillige Kritik an dieſem 
großen Kirchenlehrer übte (S. 12). Paſſend reiht ſich daran als Ein⸗ 


566 H. Hurter, Leos d. Gr. Chriftologie nach Kuhn. 


leitung (S. 14—37) zur Lehre des Heiligen eine kurze und kilndige, 
aber recht uberſichtliche Entwicklung der chriſtologiſchen Frage bis zum 
Concil von Chalcedon. Es werden der Reihe nach die Irrthümer der 
Doketen, Ebioniten, Arianer, Apollinariſten berührt; dann die der 
Vorläufer des Neſtorius, eingehender die Irrlehren des Neſtorius und 
Etyches, da Leo dieſe beſonders berückſichtigt. „Die Frage, in welchen 
Zeitpunkt Neſtorius die unitio Verbi et hominis verlegte‘ (S. 22), 
hält der Verfaſſer für wenig wichtig, jedenfalls tritt ſie in den Hinter⸗ 
grund gegen die Frage über die Art und Weiſe der Vereinigung ; doch 
haben große Theologen ſich mit derſelben ernſtlich beſchäftigt. Petavius 
und Ballerini beſchuldigen Neſtorius in jener Fragd des Irrthums, 
Garnier und Schrader ſind entgegengeſetzter Meinung, Franzelin ſucht 
zwiſchen dieſen beiden Anſichten zu vermitteln. 

Nun kommt in 3 Ss die Lehre Leos über die Union in Chriſtus 
zur Sprache. Der Verfaſſer hat es verſtanden, die in deſſen Reden 
und Briefen ſich vorfindlichen Zeugniſſe paſſend zu gruppieren und 
eine zuſammenhängende überſichtliche Darſtellung der Auffaſſung dieſes 
großen Geheimniſſes, wie ſie ſich in den Schriften dieſes großen Papſtes 
findet, der ſo entſchieden für die katholiſche Lehre eingeſtanden, zu 
bieten. Was uns bei dieſer Arbeit ſo angenehm berührt, iſt nicht allein 
die Erhabenheit der Gedanken und die Würde des Ausdruckes, deſſen Leo 
ſich bedient, ſondern auch die Sicherheit, mit der der Verfaſſer in dieſer 
Frage ſich bewegt, die Correctheit der Anſichten und Klarheit der Dar⸗ 
ſtellung. Nur ſcheinen uns gegen Ende, wo vom Austauſch der Prädicate 
(communicatio idiomatum) in Chriſtus die Rede iſt, folgende Sätze 
nicht ganz genau (S. 92): „Da nämlich die beiden Naturen einer 
einzigen Perſon angehören, welche das wirkende Princip (principium 
quod) aller Thätigkeit iſt, ſo können die Attribute, Functionen und 
Namen der einen Natur auch von der andern prädiciert werden“ (was 
dann folgt, iſt ſchon richtig), und S. 93: „Vor allem findet dieſer 
Wechſelaustauſch der Eigenthümlichkeiten der beiden Naturen ſtatt in dem, 
was über das Leiden des Herrn gejagt wird“. Die communicatio idio- 
matum findet nämlich nicht ſtatt zwiſchen den beiden Naturen, denn 
ich kann nicht ſagen: die göttliche Natur hat gelitten, iſt geſtorben, und 
die menſchliche Natur iſt vor Abraham geweſen uſw., ſondern ſie findet 
darin ſtatt, daß man von der einen Perſon Chriſtus, die, weil gött⸗ 
licher Natur, Gott genannt werden kann und mufs, alſo von Chriſtus 
Gott Menſchliches ausſagen kann, weil er ja neben der göttlichen Natur 
auch die menſchliche beſaß; ebenſo von Chriſtus, der der menſchlichen 
Natur nach Menſch war und fo genannt werden kann und mufs, alſo 
von Chriſtus Menſch Göttliches ausſagen kann, weil er neben der 
menſchlichen auch die göttliche Natur innehatte; denn die Perſon iſt 
das Subject aller Prädicate, die ihr vermöge der Natur zukommen. 
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mithin Chriſtus, weil er zwei Naturen in einer Perſon beſaß, Sub⸗ 
ject aller Prädicate dieſer zwei Naturen. 

Möge dieſe Schrift, womit der Verfaſſer ſich ſo vortheilhaft in 
wiſſenſchaftlichen Kreiſen einführt, nicht die letzte ſein, womit er uns 


beſchenkt. 
H. Hurter S. J. 


Das Vorgehen gegen unenthaltſam lebende Prieſter und 
Kleriker. Sowohl in den Decretalenbüchern als in den Reformdecreten 
des Trienter Concils!) finden ſich verſchiedene Strafen feſtgeſetzt für 
jene Kleriker, welche ſich, der Heiligkeit ihres Standes vergeſſend, der 
entwürdigenden Sünde eines unerlaubten Umganges mit Perſonen des 
anderen Geſchlechtes ſchuldig machen. Betreffs dieſer Strafen laſſen ſich 
vier Fragen ſtellen: 1. Wer dieſe Strafen ſich zuzieht, oder worin das 
von der Kirche mit Strafen belegte Verbot eines ſolchen unerlaubten 
Umganges beſteht. 2. Welche einzelne Strafen von der Kirche feſtge⸗ 
ſetzt ſind. 3. Welches Verfahren die kirchlichen Oberen bei der Auf⸗ 
erlegung dieſer Strafen anwenden müſſen. 4. Ob und was etwa die 
Gewohnheit an dieſen Strafgeſetzen ändern könne. 

1. Mit einem kurzen Ausdrucke werden die Kleriker, welche einen 
unerlaubten Umgang mit Perſonen des anderen Geſchlechtes unter⸗ 
halten, concubinarii genannt. Auch die gewöhnlichen Ausgaben des 
Trienter Concils bezeichnen in der Ueberſchrift des 14. Cap. der 25. 
Sitzung, welches von dieſen Sünden und Strafen handelt, die derſelben 
ſich ſchuldig machenden Kleriker einfach mit dem Worte concubinarii®). 
Doch bedarf dieſer Ausdruck einer Erklärung, da durchaus nicht nur 
die Concubinarier im eigentlichen und ſtrengen Sinne dieſes Wortes 
von den kirchlichen Oberen beſtraft werden können und müſſen, ſondern 
auch ſchon jene, welche in ſolcher Weiſe mit Perſonen des anderen Ge⸗ 
ſchlechtes verkehren, daß ſie dadurch gegründeten Verdacht von Sünden 
gegen das ſechste Gebot auf ſich laden. Im einzelnen gilt nämlich 
folgendes: 1) Um die vom Trienter Concil und den älteren Kirchen⸗ 
geſetzen beſtimmten Strafen nach ſich zu ziehen, braucht der Concubinat 
durchaus nicht öffentlich bekannt zu ſein. 2) Er ſetzt auch gar nicht das 
Zuſammenwohnen des Klerikers mit der Frauensperſon in einem Hauſe 
voraus. 3) Nicht nur jene Kleriker find vom Biſchofe zu ſtrafen, die 
wirklich einen Concubinat unterhalten, ſondern auch jene, welche mit Per⸗ 
ſonen üblen Rufes verkehren, ſo daß ſie dadurch den Verdacht ſich zu⸗ 


1) Vgl. Tit. De cohabitatione clericorum et mulierum (III 2); 
Trid. sess. 25 cap. 14; sess. 21 cap. 6. ) Vgl. Barboſa, Collectanea 
in conc. Trid. sess. 25 cap. 14; Gallemart u. Richter⸗Schulte zu derſ. Stelle. 
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ziehen, dieſer Verkehr finde zu unlauteren Zwecken ſtatt. 4) Weiter 
können und müſſen dieſe Strafen zur Anwendung kommen jenen Kle⸗ 
rikern gegenüber, welche mit Frauensperſonen von bis dahin unbeſcholtenem 
Rufe in ſolcher Weiſe verkehren, daß ſie durch die Art des Verkehres den 
Verdacht auf ſich laden, derſelbe werde in unlauterer Abſicht und zu ſünd⸗ 
haften Zwecken unterhalten ). 5) Nach einer Erklärung der Concilscongre⸗ 
gation, deren Urtheile in Hinſicht auf die Reformdecrete des Trienter 
Concils bekanntlich maßgebend ſind, finden die feſtgeſetzten Strafen auch 
auf diejenigen Kleriker Anwendung, die allerdings mit keiner beſtimmten 
Perſon des andern Geſchlechtes in unerlaubter oder verdächtiger Weiſe 
dauernd verkehren, welche aber doch in ſolcher Weiſe unenthaltſam leben, 
daß fie mit verſchiedenen Perſonen ſündigen?). Die Gründe für dieſe 
Behauptungen liegen in den Worten des Trienter Concils, mit welchen 
es dieſes Verbrechen, bevor es die einzelnen Strafen feſtſetzt, charakte⸗ 
riſiert: Prohibet sancta synodus quibuscungue clericis, ne con- 
cubinas aut alias mulieres, de quibus possit haberi suspicio, in 
domo vel extra detinere, aut cum illis ullam consuetudinem 
habere audeant; alioquin poenis a sacris canonibus vel statutis 
ecclesiarum impositis puniantur (Sess, 25 cap. 14). Als Zweck 
ſeiner Strafbeſtimmungen führt das Concil an, nicht nur den eigent⸗ 
lichen Concubinat zu verhindern, ſondern auch das herbeizuführen, daß 
die Kleriker nicht in impudicitiae sordibus verweilen, vielmehr ad 
eam quam decet continentiam ac vitae integritatem zurückkehren. 
6) Hingegen iſt allerdings das feſtzuhalten, daß dieſe Strafbeſtimmungen 
auf eine einmalige Sünde der Unenthaltſamkeit, wenn ſie auch ſehr 
ſchwer ſein mag, keine Anwendung finden. Dieſes behaupten nicht nur 
viele Auctoren?), ſondern es geht auch deutlich aus dem Texte des 
Tridentinums hervor. Damit iſt nicht geſagt, daß eine einmalige 
Sünde der Unenthaltſamkeit ſich der Strafgewalt der kirchlichen Oberen 
ganz entzieht; es liegt in dieſer Behauptung nur das eine, daß eine 
ſolche Sünde nicht unter diejenigen Strafbeſtimmungen fällt, welche im 
14. Cap. der 22. Sitzung enthalten find‘). 7) Endlich verdient noch 
bemerkt zu werden, daß dieſe Strafen nicht nur den Klerikern der 
höheren Weihen gegenüber Auwendung finden, ſondern auch denjenigen 


) Vgl. cap. 2 De cohabitatione clericorum: Si quisquam sacer- 
dotum, i. e. presbyter, diaconus vel subdiaconus de quacunque femina 
criminis fornicationis suspectüs, post primam, secundam et tertiam 
admonitionem inveniatur fabulari et aliquo modo conversari cum ea, 
excommunicationi subdatur, femina vero canonice judicetur (Eugen. II 
in conc. Rom. ann. 826). ) Vgl. Garcias, De beneficiis p. XI cap. 10 
n. 186; De Angelis, De cohabitatione etc. n, 3. ) Vgl. Barboſa 
und Gallemart aad. ) Vgl. Garcias, and. . 
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gegenüber, welche blos die niederen Weihen, ja nur die Tonſur erhalten 
haben. Das geht aus dem allgemeinen Ausdrucke clerici hervor, 
deſſen ſich die Trienter Kirchenverſammlung in dieſem ganzen Capitel 
zur Bezeichnung der von ihr gemeinten Perſonen ausſchließlich bedient, 
ohne ihn je auf die Kleriker der höheren Weihen einzuſchränken. Es 
läſst ſich hiegegen nicht einwenden, daß die Kleriker der niederen 
Weihen noch nicht zum Cölibate verpflichtet ſeien, und darum ob der 
Verletzung desſelben nicht geſtraft werden können. Die Kirche kann 
auch Laien, welche im Concubinate leben, beſtrafen; das Trienter Concil 
hat wirklich Strafen gegen den Laien⸗Concubinat feſtgeſetzt (24. Sitzg 
Cap. 8 von der Ehe). Umſo mehr kann fie die Kleriker, auch wenn 
ſie noch nicht ſo ſtrenge wie die Kleriker der höheren Weihen zum 
ſündenreinen Leben verpflichtet ſind, beſtrafen. Der Zweck des Concils⸗ 
decretes liegt in der Hoheit und Würde des geſammten geiſtlichen Stan⸗ 
des, die an alle, welche dieſem Stande angehören, die Anforderung 
ſtellen, daß ſie ſich vor allem von ſolchen Sünden, die dieſe Würde 
am meiſten erniedrigen, frei halten. Umſomehr müſſen dann gegen 
die Prieſter und Kleriker der höheren Weihen, welche etwa in dieſe 
Sünden gefallen ſind, dieſe Strafen vollzogen werden. 

2. Nach dem Decretalenrechte, das vom Trienter Concil neuer⸗ 
dings ausdrücklich beſtätigt und verſchiedentlich erweitert wurde, können 
die Biſchöfe gegen ſolche Kleriker, welche, der Würde ihres Standes ver⸗ 
geſſend, unerlaubten Umgang mit Frauensperſonen pflegten, geiſtliche, 
zeitliche und gemiſchte Strafen anwenden, die Wahl zwiſchen der einen 
oder der andern Gattung, ſowie die zwiſchen den einzelnen Arten der⸗ 
ſelben Gattung richtet ſich nach den Umſtänden und bleibt dem weiſen 
Ermeſſen der Biſchöfe überlaſſen. Daß aber irgend eine Art in An⸗ 
wendung kommen mufs, wird aus dem folgenden erhellen. Doch laſſen 
ſich einige geiſtliche und gemiſchte Strafen, da ſie ſich auf den gänz⸗ 
lichen oder theilweiſen Pfründenverluſt beziehen, ihrer Natur nach nur 
gegen Inhaber von Pfründen anwenden. Ferner iſt hervorzuheben, 
daß einige derſelben ſich als hauptſächliche Strafen charakteriſieren laſſen, 
während andere, da ſie nur in ganz beſtimmten Stadien des Verfahrens 
eintreten können, als Nebenſtrafen zu gelten haben. Zu dieſen letzteren 
gehört vorzüglich der vom Tridentinum feſtgeſetzte Einkommensverluſt. 
Uebrigens wäre es ein Irrthum zu glauben, der kirchliche Obere könne 
gegen Beneficiaten nur das vom Tridentinum vorgezeichnete Verfahren 
einhalten; das Concil hat das von den Decretalen angeordnete Ver⸗ 
fahren nicht außer Kraft geſetzt), ſondern zu dem früheren ein neues 
durch verſchiedene Beſtimmungen verſchärftes Verfahren hinzugefügt. 


1) Bezüglich der Inhaber von Pfarrbeneficien * dieſes begehen 
vielmehr ausdrücklich beſtätigt in der 21. Sitzg Cap. 6 
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Sollen dieſe Verſchärfungen Anwendung finden, dann verlangt die Ein⸗ 
heit des Verfahrens, daß auch die übrige vom Concil feſtgeſtellte Straf⸗ 
ordnung platzgreife. 

Als 1) geiſtliche Strafen werden erwähnt das perſönliche Interdict, 
die Suspenſion und die Ex communication“). Betreffs der Verhängung 
derſelben gelten folgende Beſtimmungen: a) Nach der Conſtitution 
Alexanders III könnte es ſcheinen, als ob die Anwendung dieſer drei 
Strafen nur ſtufenweiſe erfolgen und demnach der Kirchenbann erſt 
dann ausgeſprochen werden dürfte, wenn die milderen Strafen der Sus⸗ 
penſion und des perſönlichen Interdictes ſich wirkungslos erwieſen 
hätten. Doch läſst ſich nach der Conſtitution Papſt Eugens II nicht 
daran zweifeln, daß der kirchliche Obere, falls er dieſes für angemeſſen 
oder gar für nothwendig hält, auch ſogleich zur Verhängung des Kirchen⸗ 
bannes ſchreiten kann. b) Nach dem Decretalenrechte können dieſe 
Strafen nur Klerikern der höheren Weihen gegenüber Anwendung 
finden. In den diesbezüglichen Verordnungen Eugens H und Alexan⸗ 
ders III iſt ausdrücklich nur von dieſen die Rede und ihr Charakter 
als Kleriker der höheren Weihen findet ſich mit einem gewiſſen Nach⸗ 
druck betont. Es dürfte aber keinem Zweifel unterliegen, daß nach dem 
Trienter Concil in dem Falle, von welchem wir reden, der Kirchenbann 
auf jene Kleriker der niederen Weihen, welche eine kirchliche Pfründe 
innehaben, Anwendung finden kann. Doch könnte dieſes nur dann ge⸗ 
ſchehen, wenn die vom Trienter Concil betreffs eines ſolchen Beneficiaten 
erwähnten Strafen vorausgegangen und nutzlos geblieben wären. Gegen⸗ 
über Klerikern der höheren Weihen aber kann der Biſchof mit Unter⸗ 
laſſung aller anderen Strafen ſofort zur Excommunication übergehen?). 
c) Doch muſs nach den allgemein geltenden Normen des Kirchenrechtes 
der Verhängung dieſer Strafen, wenn ſie den Charakter einer Cenſur 
haben, d. h. ausſchließlich der Beſſerung des Klerikers, nicht auch eine 
Sühne für ſein Verbrechen bezwecken ſollen, eine Mahnung oder Ver⸗ 
warnung des Schuldigen vorangehen. Da die Excommunication immer 
den Charakter einer Cenſur hat und nie als Vindicativſtrafe verhängt 
werden kann, jo muss ihr demnach dieſe Mahnung immer vorangehen. 
Sie wäre ungiltig, wenn dieſelbe unterblieben wäre. Das perſönliche 
Interdict aber und die Suspenſion können auch als Vindicativſtrafen 
dienen; es hängt vom kirchlichen Oberen ab, ihnen die eine oder die 
andere Bedeutung zu geben. Will der kirchliche Obere ſie als Sühne 
für das bereits begangene Verbrechen ausſprechen, dann bedarf es einer 


) Vgl. cap. Clericos 3 und cap. Si quisquam 2. De coha- 
bitatione clericorum (Alex. III et Eugen. II). ). Vgl. Pirhing, 
De cohabitione clericorum n. 7; Reiffenſtuel, De coh. cler. n. 26. 
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vorausgehenden Mahnung des Klerikers nicht!). Dieſe Mahnung oder 
Warnung mufs in amtlicher Form geſchehen. Am beſten geſchieht fie 
ſchriftlich und enthält zugleich die Bemerkung, daß der betreffende 
Prieſter oder Kleriker, falls er ihr nicht Folge leiſtet, die Verhäugung 
der Cenſur ſowie anderer Kirchenſtrafen zu gewärtigen habe. Sie muss 
drei Mal wiederholt werden; doch kann ſtatt der dreimaligen auch eine 
einmalige peremptoriſche eintreten, bei welcher dann ausdrücklich bemerkt 
wird, daß fie ſtatt der dreimaligen gelte“). Selbſtverſtändlich muss 
zwiſchen den einzelnen Verwarnungen eine Zwiſchenzeit liegen; die 
zweite darf erſt dann ſtattfinden, wenn trotz der erſten der unerlaubte 
Umgang noch fortdauert; ſie darf aber und muſs auch dann geſchehen, 
wenn allerdings ein Anfang von Beſſerung ſich zeigt, aber eben auch 
nur ein Anfang. Im übrigen bleibt die Beſtimmung dieſer Zwiſchen⸗ 
zeit dem Ermeſſen des Biſchofes Überlaſſen. 2) Von den rein zeit⸗ 
lichen Strafen erwähnt das Trienter Concil die Gefängnisftrafe?). Die 
Haltung, welche der Staat gegenwärtig der Kirche und den Biſchöfen 
gegenüber einnimmt, wird die Anwendung der eigentlichen Gefängnis⸗ 
ſtrafe oft unmöglich machen. In einzelnen Fällen könnte einem De⸗ 
linquenten der Aufenthaltsort angewieſen werden; dem wird auch der 
Staat ſich nicht widerſetzen. Kann auch der kirchliche Obere dieſen nicht 
mit bewaffneter Macht umgeben und dadurch einen Fluchtverſuch un⸗ 
möglich machen, ſo bliebe es ihm ſicher unbenommen, falls er ſich davon 
einen Erfolg verſpräche, mit geiſtlichen Strafen, die ipso facto durch 
den Fluchtverſuch eintreten. dieſen zu verhindern. Allerdings ſpricht 
das Concil von dieſer Strafe nur dort, wo es über die Kleriker, die 
keine Pfründe beſitzen, handelt; aber es kann keinem Zweifel unterliegen, 
daß dieſelbe aus genügenden Gründen auch einem Beneficiaten gegen⸗ 
über in Anwendung kommen kann. Zu den zeitlichen Strafen wären 
dann ferner auch der Verluſt des Pfründe⸗Einkommens, die Suspenſion 
von der Pfründe und der Verwaltung derſelben zu zählen; doch kommen 
dieſe mehr als vorbereitende Strafen zur Verhängung der Entfernung 
von der Pfründe, die ihrer Natur nach eine gemiſchte Strafe iſt, in⸗ 
betracht. 3) Zu den gemiſchten Strafen gehört vor allem die eben er⸗ 
wähnte Entfernung von der Pfründe, dann die Unfähigkeit (inhabilitas), 
zu kirchlichen Aemtern, Würden und Ehrenſtellen befördert zu werden. 
Die Unfähigkeit, zu kirchlichen Aemtern und Beneficien zu gelangen, 
findet auch gegen jene, welche bis dahin noch kein Beneficium erlangt 


1) Vgl. Schmalzgrueber, De sententia excommunicationis etc. 
(V 39) n. 30. ) Vgl. ebd. n. 27. 8) Cleriei vero bene- 
ficia ecclesiastica aut pensiones non habentes juxta delicti et con- 
tumaciae perseverantiam et qualitatem ab ipso episcopo carceris poena, 
suspensione ab ordine, ac inhabilitate ad beneficia obtinenda, aliisve 
modis juxta sacros canones puniantur. 
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haben, Anwendung, alſo zB. gegen jüngere Prieſter, welche den in Rede 


ſtehenden Sünden anheimgefallen find; die erſtere Art von Strafen 
kann gegen dieſe nicht ſtatthaben. Betreffs dieſer gemiſchten Strafen 
gelten folgende Beſtimmungen: a) Dieſelben haben den Charakter von 
Vindicativ⸗ oder Sühneſtrafen. Obgleich nun im allgemeinen zur Ver⸗ 
hängung von Vindicatipſtrafen nicht die Vorſchrift einer vorauszuſchicken⸗ 
den Verwarnung des Schuldigen beſteht, fo verlangt doch das Decres 
talenrecht in unſerem Falle ſowohl für die Entfernung als auch ſchon 
für die Suspendierung von der Pfründe eine dem Beneficiaten vorher 
zu ertheilende Verwarnung). Die Trienter Kirchenverſammlung be⸗ 
ſtätigt dieſe Beſtimmung, indem ſie empfindliche Strafen auf die Außer⸗ 
achtlaſſung dieſer Warnungen ſetzt. b) Auch dieſe Warnung muſs in 
amtlicher Form geſchehen und dreimal wiederholt werden; doch kann 
ſtatt deſſen eine einmalige peremptoriſche Warnung eintreten. c) Es 
kann keinem Zweifel unterliegen, daß auch die vom Trienter Concil 
(21. Sitzg Cap. 6) behufs der Entfernung von einem Pfarrbeneficium 
vorausgeſetzte Unverbeſſerlichkeit hinreichend bewieſen iſt, wenn dieſe 
Mahnungen, verbunden mit dem Vollzuge des Einkommensverluſtes, 
welcher ſich in der 25. Sitzung feſtgeſetzt findet, wirkungslos blieben. 
4) Die vom Trienter Concil vorgenommene empfindliche Verſchärfung 
dieſer Strafen beſteht darin, daß a) derjenige Beneficiat, welcher die 
erſtmalige Verwarnung unbeachtet läſst und jenes Delict, um deſſent⸗ 
willen er ermahnt wurde, begeht, durch die That. ſelbſt (ipso facto) den 
dritten Theil ſeines jährlichen Pfründeeinkommens verliert. Allerdings 
braucht er dieſe Strafe nicht an ſich ſelbſt zu vollziehen, ſondern er 
kann warten, bis der kirchliche Obere ihn zur Uebergabe dieſes Ein⸗ 
kommentheiles auffordert; aber der kirchliche Obere braucht dieſe Strafe 
nicht erſt zu verhängen, er hat ſie nach gerichtlich feſtgeſtellter Kenntnis 
von der Außerachtlaſſung der Warnung lediglich zu vollziehen. Dieſer 
Strafbetrag iſt nach der ausdrücklichen Anordnung des Concils der be⸗ 
treffenden Kirche oder einem anderen kirchlichen Zwecke zuzuweiſen. 
b) Mit dem Vollzug derſelben kann gleich die zweite Mahnung ver⸗ 
bunden ſein. Wird auch ſie vernachläſſigt, dann geht ipso facto das 
ganze Jahreseinkommen der Pfründe verloren, das vom Biſchofe wie⸗ 
derum entweder der betreffenden Kirche oder einem andern kirchlichen 
Inſtitute überwieſen werden muſs. Außerdem aber ſoll nach Vernach⸗ 
läſſigung dieſer zweiten Verwarnung der Biſchof die Suspenſion von 
der Pfründeverwaltung über den Inhaber derſelben verhängen; ſie tritt 
alſo nicht von ſelbſt ein. Erweiſet ſich dann auch dieſe Suspenſion un⸗ 
wirkſam, dann ſoll — von einer dritten Warnung BEN das. N 


9 Vgl. oap. Sicut 4 Fe bs 81 dend 6. De cohabitatione ete. 
(Alex. III). 


Das kirchliche Verfahren gegen unenthaltſame Kleriker. 573 


nicht, da dieſe Suspenſion wohl die Stelle einer amtlichen Warnung 
vertritt — der Bifchof den in ſolchem Maße der niedrigſten Wolluſt 
ergebenen Kleriker von der Pfründe und von allen kirchlichen Aemtern 
entfernen und ihn für immer zu allen kirchlichen Aemtern, Ehren, Würden, 
Pfründen unfähig erklären. c) Die erwähnte Einkommensentziehung bes 
zieht ſich offenbar nur auf Pfründen⸗Inhaber; mit der Unfähigkeits⸗ 
erklärung zu kirchlichen Aemtern und Pfründen kann und muf8 der 
Biſchof auch Nicht⸗Beneficiaten beftrafen. Da weder das Deecretalen⸗ 
recht noch das Trienter Concil bei dieſer Strafe eine vorausgehende 
Warnung anordnen, ſo dürfte es nicht unwahrſcheinlich ſein, daß be⸗ 
treffs ihrer der allgemeine Grundſatz platzgreift, nach welchem bei Vin⸗ 
dicativſtrafen eine vorhergehende Mahnung nicht nothwendig iſt. 

— 3. Die Form, in welcher der kirchliche Obere ſolche Vergehen der 
Geiſtlichen ahnden muſs, unterſcheidet ſich kaum von der allgemeinen 
criminaliſtiſchen Proceſsform. 1) Das Trienter Concil beſtimmt, es 
ſolle der Biſchof ſelbſt die diesbezügliche Unterſuchung leiten. Damit 
wird verboten, den Archidiakonen, Dechanten und anderen die diesbe⸗ 
züglichen Proceſſe als ordentlichen Richtern zu überlaffen ; es bleibt aber 
dem Diöceſanobern ſicher unbenommen, für jeden einzelnen Fall einen 
Dechant, Archidiakon, ein Mitglied des Domcapitels oder General⸗ 
vicariates und umſomehr den Generalvicar ſelbſt mit der Unterſuchung 
und auch mit der Entſcheidung einer ſolchen Angelegenheit zu betrauen. 
Der Generalvicar beſitzt zwar für gewöhnlich nicht die Vollmacht, in 
Criminalproceſſen ſelbſtändig kraft ſeines Amtes vorzugehen; doch 
hindert das den Biſchof nicht, namentlich in ausgedehnten Diöceſen, 
ſeinem Generalvicar auch einen allgemeinen Auftrag zur Beendigung 
dieſer Proceſſe zu geben. 2) Nach dem Trienter Concil bedarf es nicht 
der Förmlichkeiten des ſogenannten feierlichen Proceſſes; es kann das 
ſummariſche Verfahren angewendet werden. Gegenwärtig iſt das Ver⸗ 
fahren wiederum bedeutend vereinfacht, da die ſogenannte ökonomiſche 
Proceſsform Anwendung finden kann. Falls ſelbſt zu dieſer dem Biſchof 
die Mittel fehlen ſollten, bleibt ihm noch ein doppelter Ausweg offen. 
Der erſte beſteht in der Verhängung der suspensio ex informata 
conscientia; doch kann dieſe nur unter beſtimmten Vorausſetzungen 
geſchehen !). Der zweite beſteht in der Auferlegung ſolcher Strafen, die 
im Falle des Zuwiderhandelns gegen die ertheilte Verwarnung ipso 
facto eintreten. Die hauptſächliche Erleichterung, welche das neue öko⸗ 
nomiſche Verfahren bietet, dürfte darin liegen, daß die Schuldbeweiſe 
geſammelt werden können, bevor der Schuldige amtlich Kenntnis davon 
erhält, daß ſich die bifchöfliche Curie mit feinem ungeordneten Lebens⸗ 


1) Vgl. Aichner, Compendium juris ecclesiastiei? 764 ff. 
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wandel beſchäftigt. Und wenn nun auch zu einer amtlichen Unter⸗ 
ſuchung nicht geſchritten werden darf, ohne daß derjenige, über welchen 
dieſe angeſtellt wird, bereits in üblem Rufe ſteht, ſo iſt. doch für den 
hier inbetracht kommenden Fall zu bemerken, daß namentlich in gegen⸗ 
wärtiger Zeit aus dem ungeordneten Lebenswandel auch nur eines 
Geiſtlichen ein bedeutendes öffentliches Aergernis entſtehen kann. Es 
bedarf daher zu einer amtlichen Unterſuchung nicht ſo vieler Gründe 
als beim Nichtvorhandenſein dieſer Gefahr erfordert wären. 3) Die 
Appellation des Schuldigen an eine höhere Inſtanz hat nach der An⸗ 
ordnung des Tridentinums nicht ſuspenſive, ſondern nur devolutive 
Wirkung. Der Appellant mußs alſo ſich der über ihn verhängten Strafe 
unterziehen und ſie annehmen, ſo lange die höhere Inſtanz dieſelbe 
nicht aufhebt. Nur darf allerdings nach geſchehener Appellation der 
Richter erſter Inſtanz den Proceſs nicht weiter führen, wenn nicht 
etwa die Appellation aus einem ganz nichtigen Grunde oder mit der 
offenbaren Abſicht ſtattgefunden hätte, die Unterſuchung zu hintertreiben 
oder wenigſtens zu verſchleppen. 

4. Es bedarf nicht der Erwähnung, daß die kirchlichen Obern 
nicht etwa nur berechtigt, ſondern auch ſtrengſtens gehalten ſind, gegen 
Kleriker, welche im Rufe unenthaltſamen Lebens ſtehen oder gegen welche 
wenigſtens bedeutende Anzeichen eines ſolchen Lebens vorliegen, einzu⸗ 
ſchreiten. Sie ſind dazu gehalten nicht nur mit Rückſicht auf den Prieſter 
oder Kleriker ſelbſt, ſondern vor allem mit Rückſicht auf das Wohl der 
Diöceſe oder wenigſtens der Gemeinden, in welchen ſolche Kleriker leben; 
umſomehr, als ein ſolches Uebel, wenn es ungeſtraft geraume Zeit fort⸗ 
beſteht, gewöhnlich viele andere Uebel im Gefolge hat. Die Strafloſigkeit 
eines ſolchen Klerikers nöthigt oft dazu, auch andere ſtraflos ausgehen zu 
laſſen. Daß eine Pflicht zum Einſchreiten beſteht, geht ferner aus den 
ausdrücklichen Worten hervor, deren ſich namentlich das Trienter Concil 
bedient, wo es von dem ungeordneten Wandel der Prieſter handelt. 
Es ſind immer ſolche Worte, die einen Auftrag oder Befehl, der den 
kirchlichen Oberen ertheilt wird, enthalten. Auch die allgemeine Frage, 
inwieweit die kirchlichen Geſetze durch eine gegentheilige Gewohnheit ab⸗ 
geſchafft werden können, findet auf den Fall, von welchem hier die 
Rede iſt, keine Anwendung. Eine Gewohnheit, welche ihrer Natur nach 
zu Uebertretungen des göttlichen Geſetzes Anlaſs bietet, kann nie auf 
den Charakter einer legitimen Gewohnheit Anſpruch machen. Gegen 
unenthaltſam lebende Kleriker der höheren Weihen die kirchlichen Straf⸗ 
mittel gar nicht anwenden, oder ſie nur in läſſiger und unwirkſamer 
Weiſe zur Anwendung bringen, gibt in Wirklichkeit nur zu weiteren 
Uebertretungen des göttlichen Geſetzes Anlass, ja es führt nothwendig 
zur äußerſten Lockerung der Disciplin des Klerus und damit zu oft 
unabſehbarem Schaden der Diöceſe und der Kirche. Darum müſste 
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auch die etwaige Gewohnheit, welche zur Beſtrafung unenthaltſamer 
Kleriker nur unzureichender und unwirkſamer Mittel ſich bedient, 
ſicher als unvernünftige und ungeſetzmäßige Gewohnheit verworfen 


werden. 
Joſ. Biederlack S. J. 


Peter Wagner und die Muſik der Vergangenheit. Der 
Unterzeichnete hatte in ſeiner Schrift „Aurelius Ambroſius, der Vater 
des Kirchengeſanges den Satz ausgeſprochen: „daß es, ſei es im vierten 
ſei es im halben ſechsten Jahrhundert, melismatiſche Geſänge gegeben, 
iſt zwar oft behauptet, aber noch nie bewieſen worden‘: er hatte nament⸗ 
lich darzulegen verſucht, daß einzelne Stellen aus Auguſtins Pſalmen⸗ 
erklärung zu unrecht in dieſem Sinne angezogen werden, und hiefür 
zwei Gründe angeführt: der erſte, daß nichts im Wortlaute Auguſtins 
zwinge, feine Worte auf den Gemeindegeſang zu beziehen; der andere, 
daß vielmehr ſeine anderweitig bekannten Anſchauungen über den kirch⸗ 
lichen Geſang nöthigen, jene Stellen nicht auf dieſen zu beziehen, ſon⸗ 
dern anderweitig zu erklären. Ihm ſchien dieſer Thatbeſtand ſo un⸗ 
widerſprechlich, daß er feine Ausführung mit dem Satze ſchloſs: Es iſt 
wirklich nachgerade wünſchenswert, daß dieſe Stellen Auguſtins endlich 
aus dem Repertoire derjenigen verſchwinden, die über gregorianiſchen 
Geſang fchreiben‘. | 

Da erſcheint im erſten diesjährigen Hefte des hiſtoriſchen Jahr⸗ 
buches der Görres⸗Geſellſchaft Herr Peter Wagner, Privatdocent für 
Muſikwiſſenſchaft an der Univerſität zu Freiburg in der Schweiz, und 
vindiciert in einer überaus abfälligen Beſprechung meiner eingangs 
erwähnten Schrift dieſen Stellen Auguſtins neue Beweiskraft da⸗ 
für, daß zur Zeit dieſes Kirchen vaters melismatiſche Geſänge, ſog. Ju⸗ 
bilationen beim Gottesdienſte in Gebrauch geweſen. W. thut dies mit 
einer geradezu verblüffenden Zuverſicht. Er citiert einen Theil der von 
mir angeführten Stelle Auguſtins; dieſelbe ſcheint ihm „je des Be⸗ 
denken auszuschließen‘; er citiert eine zweite, noch viel ſchwächere 
Stelle aus Caſſiodorius; dieſelbe ſcheint ihm ‚unwiderleglich'; er 
ſchließt endlich mit der Befürchtung, richtiger wohl Hoffnung, daß meine 
Mahnung, jene unberechtigten und haltloſen Texterklärungen endlich 
einmal aufzugeben, fruchtlos verhallen werde. Bei ihm iſt ſie jedenfalls 
fruchtlos verhallt, und ich mache mir wenig Ausſicht, daß eine zweite 
Darlegung feiner vorgefafsten Meinung gegenüber erfolgreicher fein 
werde. Nicht der Wunſch, Herrn Wagner zu überzeugen, ſondern der 
Wunſch, die Sache etwas breiter darlegen zu können, als es in meiner 
Schrift angängig war, veranlaſſen mich, den Text Auguſtins einer 
neuen Prüfung zu unterziehen. Bevor ich es thue, möchte ich aber an 
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dem Beiſpiele des Herrn P. Wagner zeigen, wie von gewiſſer Seite 
muſikgeſchichtliche Theſen bewieſen werden. Eine Beſprechung meines 
Ambroſius, die freilich zu anderen Reſultaten gelangt als Herr Wag⸗ 
ner, ſchließt Abbe Duchesne mit der Bemerkung: Les historiens de 
la musique sacr&e ont l’habitude de proc&der pour ces temps 
anciens avec une intrépidité propre, sans doute, à impressioner 
les badauds, mais aussi bien inquiétante pour qui veut se rendre 
compte du véritable état des choses. C'est un grand mérite. 
ici en particulier, de ne vouloir pas savoir plus qu'on ne peut. 
savoir (Bulletin Critique 1893, 385). Dieſe Worte waren kaum ges 


ſchrieben, als Herr Wagner ſich beeilte, fie in draſtiſcher Weiſe zu br 


leuchten. 

Was will W. beweiſen? Daß es zu Auguſtins Zeiten melisma⸗ 
tiſche Geſänge gegeben habe, d. h. tactfreie Geſänge, in denen auf eine 
Textſilbe ausgedehnte Reihen von Noten geſungen wurden. Hören wir 
den Beweis. Er beginnt zunächſt mit einer Verdrehung des Stand⸗ 
punktes der Frage: „Das ganze Uebel iſt entſtanden dadurch, 
daß Dreves die muſikaliſche Geſtalt aller damals geſun⸗ 
genen Texte mit derjenigen der Hymnen identificierte'. 
Wo hat denn der Urheber ‚des ganzen Uebels“ das geſagt? Aber nir⸗ 
gends. Er hat nirgends behauptet, alle damaligen Texte ſeien wie die 
Hymnen geſungen worden. Er hat nirgends behauptet, daß er über die 
Vortragsweiſe dieſer andern Texte etwas wiſſe, ſondern er hat behauptet, 
daß nicht blos er, ſondern auch andere, welche vorgeben, etwas zu. 
wiſſen, nichts wüſsten, wenigſtens ihre Behauptung nicht bewieſen 
hätten. Seine Behauptung war feine pofitive, ſondern eine ablehnende: 
Niemand hat bewieſen, daß zu Auguſtins Zeit bekannt und in kirch⸗ 
licher Uebung war, was eine viel ſpätere Zeit Jubilationen genannt 
hat. Dieſen Satz hat auch Herr P. Wagner nicht Lügen geſtraft. Der⸗ 
ſelbe argumentiert weiter:,Diejenigen, welche dem kirchlichen Ge⸗ 
fang noch zu Ende des 4. Jahrhunderts die nackte ſylla⸗ 
bierende Recitation zuerkennen, haben, wie es ſcheint, 
keine rechte Vorſtellung von der künſtleriſchen Kraft des 
Chriſtenthums'. Mit denſelben Worten ließe ſich beweiſen, daß die 
Polyphonie nicht erſt im fünfzehnten Jahrhundert ſich entwickelte, daß 
dieſelbe unmöglich von Hugbalds Zeiten bis herab zu den Niederländern, 
alſo über vier Jahrhunderte, in den Kinderſchuhen, in den ohrenzer⸗ 
reißenden Ouinten und Octavenparallelen ſtecken bleiben konnte. Wer 
das glauben kann, hat ‚feine rechte Vorſtellung von der künſtleriſchen 
Kraft des Chriſtenthums“. Ja man könnte beweiſen, daß es nicht erſt 
zu Auguſtins, ſondern zu Abrahams Zeiten melismatiſche Geſänge ge⸗ 
geben. Wer das Gegentheil glauben kann, hat offenbar ‚feine rechte 
Vorſtellung von der künſtleriſchen Kraft“ der wahren Religion. W. fährt. 
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fort: „Zur Zeit des hl. Ambroſius haben alle Künſte ſchon 
lange im Dienſte des Allerhöchſten gearbeitet, ſollte die 
Muſik allein über die dürftigſten Verhältniſſe nicht 
hinausgekommen ſein? Wirklich haben alle Künſte ſchon lange vor 
Ambroſius im Dienſt der Kirche gearbeitet, die eben erſt aus den Katakomben 
kam? Auch die Hymnendichtung, die Ambroſius zuerſt in die abendländiſche 
Kirche einführte? Auch ſie iſt doch eine Kunſt. Und die Dramatik? warum 
beweist uns Herr W. nicht gleich auch, daß es zu Auguſtins Zeit Myſterien, 
Oberammergauer Volks⸗Myſterien geben muſste? Alle Künſte hatten ja 
ſchon lange im Dienſte des Allerhöchſten gearbeitet; ſollte das religiöſe 
Drama allein ‚über die dürftigſten Verhältniſſe nicht hinausgekommen ſein?“ 
W. fährt fort zu fragen: Die Sängerſchulen, die es ſchon 
lange vor Ambroſius gab, ſollen dieſe wirklich nur auf 
der unterſten Stufe der Kunſt ſich bewegt haben?“ Ich 
will über die vorambroſianiſchen Sängerſchulen des Abendlandes, von 
denen Herr W. etwas weiß, nicht mit ihm rechten. Geſetzt, es gab 
deren, ſtanden dann dieſe Sängerſchulen wirklich vor dem Entweder — 
Oder, das Herr W. ſupponiert? Hatten ſie wirklich nur die Wahl, 
entweder auf der unterſten ‚Stufe‘ der Kunſt ſich zu bewegen‘ oder 
aber melismatiſche Geſänge zu fingen, Jubilationen vorzutragen? hat denn 
die ganze Kunſt der Griechen ſich fortwährend auf der unterſten ‚Stufe 
bewegt‘, bis die Jubilationen erfunden waren? Oder wurden vielleicht 
die Chöre des Sophokles ſchon mit Jubilationen vorgetragen? Herr W. 
wirft mir vor, meine Schrift über Ambroſius ſei reich an logiſchen 
Sprüngen. Er hat aus dem großen Reichthume derſelben nicht einen 

zum Beweiſe ſeiner Behauptung beigebracht. Hier finden wir ihn ſelbſt, 
wie er über dies Entweder — Ober mit einer Leichtigkeit hinwegſchwebt, 
die billig in Erſtaunen ſetzt. Herr W. iſt noch nicht am Ende ſeines 
Fragebogens angelangt; er fragt weiter: „Die Jubilen liegen in 
der Natur des menſchlichen Herzens, wie das Auguſtin 
fo ſchön ausdrückt. Soll dieſer Drang ſich haben vier 
hundert Jahre zurückhalten laſſen?“ Antwort: Die Jubilen. 
richtiger das Jubilieren, von dem Auguſtin redet, liegen in der Natur 
des Menſchen; nichts weniger. Lägen dieſe in der Natur des menſch⸗ 
lichen Herzens, ſo lägen ſie noch heute darin, denn die Natur des 
menſchlichen Herzens iſt noch heute dieſelbe wie zu Auguſtins Zeiten. 
Die Menſchen müſsten alſo auch heute noch fo gut wie zu Auguſtins 
Zeiten in der Kirche jubilieren, müſsten mit Vorliebe, mit einem 
wahren Naturdrange gerade die Melismen und Jubilationen auf⸗ 
faſſen und ſingen. Das gerade Gegentheil iſt der Fall. Gerade die 
Melismen und Jubilationen ſind das Schwerverſtändlichſte und Unpo⸗ 
pulärſte am ganzen Choral, das Haupthiudernis für jene, die den Choral 
in ſeine alten Rechte wieder einſetzen möchten. Aber noch mehr. Herr W. 
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hat wieder einen logiſchen Sprung gemacht; er hat einen Unterſatz 
überſprungen, der zum Schluſsverfahren nöthig iſt. Wie haben wir 
uns doch die Frage W.s in einen Syllogismus umzuſetzen? Die 
„Jubilen“ liegen in der menſchlichen Natur begründet. Nun aber muſs 
alles, was in der menſchlichen Natur begründet iſt, binnen vier Jahr⸗ 
hunderten auch in der Kirche zum Durchbruch kommen. Alſo muſste 
man ſchon zu Auguſtins Zeit auch in der Kirche Jubilen ſingen. 
Machen wir einen Schluſs a pari: Muſik zu machen auf Inſtru⸗ 
menten liegt in der Natur des menſchlichen Herzens; alle Völker aller 
Zeiten haben Inſtrumentalmuſik gekannt und geübt. Alſo hat die 
Kirche ſpäteſtens im vierten Jahrhundert Inſtrumentalmuſik gehabt. 
Bis dahin muſste der Naturdrang zum Durchbruch kommen. Tact 
und Rhythmus liegen gewiſs in der Natur des Menſchen begründet; 
dennoch rechnet man es Gregor dem Großen zum Verdienſte an, dafs 
er ſie für vier und mehr Jahrhunderte von der Kirche fern gehalten. 
Soweit der aprioriſtiſche Beweis des Herrn W. Derſelbe ſagt einige 
Zeilen weiter: „Die ſouveräne Manier, mit der Dreves die 
bisherigen Anſichten vornimmt und abfertigt, dürfte von 
Ernſtdenkenden kaum gut geheißen werden; keinesfalls 
wird der wiſſenſchaftliche Wert einer Schrift dadurch er⸗ 
höht, daſs man feine Gegner lächerlich macht. Ich kann auch 
hier nicht ganz mit Herrn W. übereinſtimmen. Die Dialektik hat jeder⸗ 
zeit gelehrt, daß, wenn es gelingt, den Gegner ad absurdum zu führen, 
die Sache am ſiegreichſten verfochten ſei; das absurdum iſt aber immer 
lächerlich, die Lächerlichkeit kann alſo auch unter Umſtänden den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Wert einer Schrift erhöhen. Indes nicht dies iſt's, was 


mich obige Worte W.s anführen ließ. Was ich nach dieſen Worten 


zu befahren habe, iſt, daß Herr W. meint, ich habe ihn lächerlich ge⸗ 
macht oder machen wollen. Ich muſs gegen den Vorwurf Verwahrung 
einlegen. Ich habe nichts vorgebracht, was nicht auf S. 129 des Jahr⸗ 
buchs zu leſen iſt, entweder auf oder zwiſchen den Zeilen. Ich habe vom 
meinigen nichts hinzugethan. Sollte dennoch ein oder der andere Leſer 
nicht ‚ernſtdenkend“ genug fein und lächeln wollen, fo muſs Herr W. 
nicht mich anklagen. Nicht ich habe jene S. 129 geſchrieben. 
Kommen wir nun zu Auguftins unbedenklicher“ Stelle. Vergegen⸗ 
wärtigen wir uns zuvor, wie der Heilige über den damals eben empor⸗ 
blühenden Kirchengeſang dachte. Die claſſiſche Stelle iſt das 33. Ca⸗ 
pitel des 10. Buches der Confessiones. Nachdem er geklagt, daß er 
bisweilen beim Geſange mehr auf die Töne achte denn auf das, was 
geſungen werde, was er ſich zur Schuld anrechnet, fährt er fort: Ali- 
quando autem hanc ipsam fallaciam immoderatius cavens erro 
nimia severitate, sed valde interdum, ut melos omne cantile- 
narum suavium, quibus Davidicum psalterium frequentatur, ab 
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auribus meis removeri velim atque ipsius ecclesiae; tutiusque 
mihi videtur, quod de Alexandrino episcopo Athanasio saepe 
mihi dietüm commemini, qui tam modico flexu vocis faciebat 
sonare lectorem psalmi, ut pronuntianti vicinior esset quam 
Tanenti. Verumtamen cum reminiscor lacrimas meas, quas fudi 
ad cantus ecclesiae tuae in primordiis recuperatae fidei meae, 
et nunc ipso quod moveor, non cantu sed rebus, quae cantantur, 
cum liquida voce et convenientissima modulatione cantantur, 
magnam hujus instituti utilitatem rursum agnosco. Ita fluctuo 
inter periculum voluptatis et experimentum salubritatis; magis- 
que adducor, non quidem irretractubilem sententiam proferens 
cantandi consuetudinem approbare in ecclesia, ut per oblecta- 
menta aurium infirmior animus in affectum pietatis adsurgat. 
Tamen cum mihi accidit, ut me amplius cantus, quam res, quae 
canitur, moveat, poenaliter me peccare confiteor et tune mallem 
non audire cantantem‘. Dieſe Stelle habe ich auch in meiner Schrift über 
Ambroſius angeführt. W. geht auf dieſelbe gar nicht ein, und doch iſt ſie 
ſehr lehrreich. Sie lehrt uns, daß in Afrika zu Auguſtins Zeit die Ge⸗ 
wohnheit (consuetudo) beſtand, in der Kirche zu ſingen. Sie lehrt 
uns, daß dieſer Geſang nicht bloße Recitation in tono recto war, wie 
ſolche von Athanaſius für Alexandrien vorgeſchrieben war. Sie lehrt 
uns weiter, daß Auguſtin nicht völlig bei ſich im reinen war, ob 
dieſe Gewohnheit, in der Kirche zu ſingen, zu billigen oder zu miſs⸗ 
billigen ſei; daß er im Augenblicke, da er Obiges niederſchrieb, mehr 
dazu neigte, den Geſang zu billigen, ſich aber ausdrücklich dagegen ver⸗ 
wahrend, daß er damit eine unwiderrufliche Meinung, ſein letztes Wort 
geſprochen habe. Sie lehrt uns endlich, daß Auguſtin es für Sünde 
anſah, wenn man mehr auf die Melodie als auf die Worte achte. 
Und nun ſoll dieſer ſelbe Auguſtin, der ſo rigoriſtiſchen Anſchauungen 
huldigte, ſeine Zuhörer aufgefordert haben, in der Kirche Jubilen ohne 
Worte zu fingen: quid restat nisi ut jubiles, ut gaudeat cor 
sine verbis et immensa latitudo gaudiorum metas non habeat 
syllabarum. Wenn ich hiezu bemerke, nach Auguſtin ſollten die Gläu⸗ 
bigen jubeln im Herzen (gaudeat cor sine verbis), nicht mit dem 
Munde in der Kirche jubilieren, fo findet W. das ‚fchwer begreiflich“. 
Mir iſt und bleibt es ſchwer begreiflich, wie Auguſtin, der für Sünde 
hält, wenn man mehr auf die Melodie als auf den Text achte, dazu 
kommen ſoll, feine Zuhörer aufzufordern in der Kirche „Lieder ohne 
Worte zu ſingen. Das aber hätte er gethan, wenn die bekannten Stellen 
ſeiner Enarrationes in Psalmos auf melismatiſche Geſänge, überhaupt 
auf irgend welchen Kirchengeſang zu beziehen wären. Sehen wir nun 
dieſe Stellen ſelbſt an. | 
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- Diefelben finden ſich wie geſagt ſämmtlich in den Enarrationes 
in Psalmos, und hier ſtets dann, wenn in dem zu erklärenden Pſalm 
Worte vorkommen wie Jubilate Deo, oder ähnliche. Es geſchieht zum 


erſten Male bei Erklärung des 32. Pſalmes, Vers 3. Es iſt die Stelle, 


die W. anführt und die er unbedenklich findet. Sie lautet: In jubi- 


latione cane: hoc est enim bene canere Deo, in jubilatione 


cantare. [Nach Herrn W. zu überſetzen: Das heißt auf eine Gott 
wohlgefällige Weile fingen, wenn man mit Melismen fingt]. Quid est 


in jubilatione canere? Intelligere, verbis explicari non posse, 


quod canitur corde. [Alfo jubilieren (in jubilatione canere) iſt nach 
Auguſtin ein Act des Verſtandes, es iſt intelligere, einſehen, begreifen, 


daß man die Gefühle des Herzens nicht in Worte kleiden könne. Quod 


canitur corde ] Bis hieher iſt alſo vom Singen mit dem Munde überhaupt 


noch nicht die Rede geweſen. Nun folgt ein Beiſpiel, hergenommen nicht 


vom Kirchengeſange, ſondern vom Jauchzen der Winzer und Schnitter: 
Etenim illi, qui cantant sive in messe sive in vinea sive in 
aliquo opere ferventi, cum coeperint in verbis canticorum ex- 
sultare laetitia, veluti impleti tanta laetitia, ut eam verbis ex- 


plicare non possint, avertunt se a syllabis verborum et eunt in 


6 


sonum jubilationis. Jubilum sonus quidam est significans, cor 
parturire, quod dicere non potest. Auguſtin fährt fort: Et quem 
decet ista jubilatio nisi ineffabilem Deum. Bisher ift von Kirchen⸗ 
geſang irgendwelcher Art nirgends die Rede geweſen. Nun heißt es 
ista jubilatio, jener Jubel. Das ista weist auf das vorhergehende; 
jene Jubilation, von der wir eben redeten, wem ziemt ſie beſſer als 
Gott, der unausſprechlich iſt. Ineffabilis est enim, quem fari non 
potes: et si eum fari non potes et tacere non debes, quid restat 
nisi ut jubiles, ut gaudeat cor sine verbis et immensa latitudo 
gaudiorum metas non habeat syllabarum. Nun ſage mir jemand, 
wo hier vom Kirchengeſange die Rede iſt? Wo, in welchem Satze, mit 
welcher Wendung, mit welchen Worten kommt Auguſtin auf den Kirchen⸗ 
geſang zu ſprechen, von dem im vorhergehenden nirgends die Rede 
war? Alſo nochmals (man kann die Sache gar nicht „‚ſou ver än“ 
genug ausdrücken): Nirgends iſt hier mit einer Silbe vom Kirchen⸗ 
geſange die Rede. Sich darauf berufen zum Beweiſe, daß es zu Augu⸗ 
ſtins Zeit melismatiſche Geſänge gab, und das, nachdem ausdrücklich 
die Beweiskräftigkeit der Stelle beſtritten worden, heißt in vollem 
Maße die Cenſur verdienen, die ich oben Duchesne entlehnt habe. 
Das Ganze iſt eben eine myſtiſche Auslegung. Unmittelbar bevor 
Auguſtin auf das Jubilieren kommt, beſchäftigt er ſich mit dem Singen: 
cantate ei canticum novum. Was ſagt er? Cantet canticum no- 
vum, non lingua sed vita. Gleich darauf folgt unſere Stelle. Ich er⸗ 
kläre ganz analog: Jubilate non lingua sed corde, und Herr W. 
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findet das ſeltſam. Die Stelle iſt nach ihm unbedenklich“ von melis⸗ 
matiſchen Geſängen zu verſtehen. | | u 

Alle übrigen Stellen bei Auguſtin find Parallelſtellen zu dieſer; 
ſie bringen kein neues Moment bei. Wir werden ſie aber alle durch⸗ 
gehen, damit ſie endlich einmal gründlich abgethan werden. 

Die zweite Stelle findet ſich in Ps. 46, 6: Ascendit 
Deus in jubilatione [vermuthlich zu überſetzen: Er fuhr gen Himmel 
unter melismatiſchen Geſängen]. Quid est jubilatio nisi admiratio 
gaudii, quae verbis non potest explicari? Quomodo admirati 
sunt gaudentes discipuli, videntes ire in coelum, quem plan- 
xerunt mortuum: revera gaudio huic verba non sufficiebant; 
restabat jubilare, quod nemo poterat explicare. 

Mit demſelben Rechte wie die erſte, beziehe ich auch dieſe zweite 
Stelle Auguſtins auf die „Jubilationen“ und ſage, wir haben das Zeug⸗ 
nis dieſes Vaters dafür, daß die Jubilationen nicht erſt im vierten 
ſondern ſchon im erſten chriſtlichen Jahrhundert üblich waren und daß 
inſonderheit die Apoſtel bei der Himmelfahrt des Herrn einen me⸗ 
lismenreichen Choral voͤrtrugen. Uebergehen wir die kurze Stelle in 
Ps. 80, 2. u | 

Dritte Stelle. Enarr. in Ps. 88, 16: Beatus populus 
sciens jubilationem [Selig das Volk, das melismatiſche Geſänge 
kennt]: O beate popule! putas, intelligis jubilationem? Nullo 
modo beatus es, nisi intelligas jubilationem ? Quid est intelligas 
jubilationem? Scias, unde gaudeas, quod verbis explicare non 
possis. Gaudium enim tuum non de te, ut, qui gloriatur, in Do- 
mino glorietur. Noli ergo exsultare in superbia tua sed in 
gratia Dei. Vergleiche man die Stelle mit der erſten; hier wie dort 
iſt Auguſtin das Jubilieren eine Verſtandesthätigkeit: hier iſt es Wiſſen 
(scias), man könne den Gegenſtand der Freude nicht in Worte faſſen; 
dort war es Ein ſehen (intelligere). 

Vierte Stelle: In Ps. 46, 1: Jubilemus Deo salu- 
tari. Quid est jubilare? Gaudium verbis non posse explicare 
et tamen voce testari, quod intus conceptum est et verbis ex- 
plicari non potest: hoc est jubilare. Nam consideret charitas 
vestra, qui jubilant in cantilenis quibusque et quasi in certamine 
quodam laetitiae saecularis; et videtis quasi inter cantica verbis 
expressa exundantes laetitia, cui lingua dicendo non sufficit, 
quemadmodum jubilent, ut per illam vocem indicetur animi 
affectus, verbis explicare non valentis, quod corde concipitur. 
Si ergo illi de gaudio terreno jubilant, nos de gaudio coelesti 
Jubilare non debemus, quod vere verbis explicare non possumus? 
Auch hier iſt, wie man ſieht, vom Kirchengeſange nicht mit einem Worte 
die Rede, nichts, was uns zwänge oder berechtigte, die Stelle mit denm⸗ 
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ſelben in Verbindung zu bringen. Vielmehr wäre es, hätte es zu 
Auguſtins Zeiten die Choral⸗Jubilationen gegeben, höchſt auffällig, daß 
er niemals auf dieſe ſondern immer nur auf die saecularis laetitia, 
auf Winzer und Schnitter eremplificiert. 

Fünfte Stelle: In Ps. 97, 4: Jubilate Deo, universa. 
terra. Jam nostis, quid sit jubilare. Gaudete et loquimini; 
si, quod gaudetis, loqui non potestis,. jubilate; gaudium 
vestrum exprimat jubilatio, si non potest locutio; non sit tamen 
mutum gaudium. Cor non taceat Deum suum,. non taceat mu- 
nera ejus. Es iſt, glaube ich, überflüſſig, einen Commentar beizufügen. 
Wie ſehr Auguſtins Erklärung myſtiſch allegoriſch aufzufaſſen iſt, geht 
aus dem gleich nachfolgenden hervor; fo wenn er ſagt: Qui cantat et 
operatur, psallit in cithara et psalterio; oder wenn er bei den 
tubae ductiles angelangt, ſagt: Eritis tubae ductiles, ad laudem 
Dei productae, si, cum . proficiatis. Tuba ductilis 
erat Job uff. 

Sechste Selle: In Ps. 99, 2: Jubilate ergo Domino 
universa terra. Dieſe Stelle iſt die längſte von allen. Es iſt 
nicht wohl möglich, ſie ganz herzuſetzen. Es geht voraus ein Paſſus 
über die Wichtigkeit des Gegenſtandes. Dann fährt der hl. Lehrer 
fort: Curramus ergo ad hanc beatitudinem, intelligamus jubila- 
tionem, non eam sine intellectu fundamus. [Die Melismen!] Quid 
opus est jubilare et obtemperari huic Psalmo dicenti: Jubilate 
Deo omnis terra, et non intelligere jubilationem, ut vox nostra. 
sola jubilet et cor non jubilet? Sonus enim cordis intellectus est. 
(Vgl. das weiter oben Geſagte.) Quod nostis, dicturus sum. Qui 
jubilat, non verba dicit, sed sonus quidam est laetitiae sine 
verbis: vox est enim animi diffusivi laetitia, quantum potest, 
exprimentis affectum, non sensum comprehendentis. Gaudens 
homo in exsultatione sua ex verbis quibusdam, quae non possunt 
dici et intelligi, erumpit in vocem quandam exsultationis sine 
verbis, ita ut appareat, eum ipsa voce gaudere quidem, sed quasi 
repletum nimio gaudio non posse verbis explicare, quod gaudet. 
Animadvertite hoc in eis, qui cantant etiam non honeste. Non 
enim talis erit jubilatio nostra, qualis illorum est; nos enim in 
justificatione jubilare debemus, illi autem jubilant in iniquitate; 
itaque nos in confessione, illi in confusione. Tamen, ut hoc, 
quod dico, intelligatis, imo recordemini rem cognitam, maxime 
jubilant, qui aliquid in agris operantur copia fructuum jucun- 
dati vel messores vel vindemiatores, vel aliquos fructus me- 
tentes et in ipsa fecunditate terrae et feracitate gaudentes, ex- 
sultando cantant et inter cantica, quae verbis enuntiant, inserunt 
voces quasdam sine verbis in elatione exsultantis animi et haec 
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vocatur jubilatio. Si quis forte propterea non recognoscit, quia 
nunquam advertit, advertat de cetero. Atque utinam non in- 
veniat, quos advertat, ne Deus inveniat, quos evertat. Sed tamen 
quia non quiescunt nasci spinae, in male exsultantibus, adverta- 
mus jubilationem improbandam et offeramus Deo jubilationem 
coronandam, Quando ergo nos jubilamus? Quando laudamus, 
quod dici non potest. Wenn wir Gott loben, ſei es mit dem Munde, 
ſei es mit dem Herzen, dann jubilieren wir nach Auauftin, weil Gott 
unausſprechlich iſt. 

Siebente Stelle: In Ps. 102, 5: Veniat in mentem 
recens illa tractatio Psalmi: explicare non possumus, jubilemus. 
Bonum est Deus. Quale bonum, quis dicat? Ecce non possu- 
mus dicere et prae gaudio non permittimur tacere; nec loquamur 
nec taceamus. Quid ergo faciamus non loquentes et non tacen- 
tes? Jubilemus. Jubilate Deo, salutari nostro; Jubilate Deo 
omnis terra. Quid est Jubilate? Efferte vocem ineffabilem gau- 
diorum vestrorum et eructate in eum laetitias vestras. Noch 
einmal erwähnt Auguſtin der Jubilatio zu Pf. 150, 6, auch hier ohne 
jeden Bezug auf den Kirchengeſang. 

Demnach glaube ich berechtigt zu ſein, das zu wiederholen, was 
ich am Anfange behauptet habe: Keine dieſer Stellen bei Auguſtin bezieht 
ſich auf den Kirchengeſang, keine hat mit melismatiſchen Geſängen 
etwas zu ſchaffen. 

Kommen wir nun zu Caſſiodorius. In meiner Schrift über 
Anıbrofius hatte ich die von Wagner angezogene Stelle nicht zu unter» 
ſuchen, ſie lag außerhalb der Intereſſenſphäre meiner Arbeit. Da aber 
W. meint, dieſe Stelle ſei unwiderleglich, wollen wir ſie hier wider⸗ 
legen; weil er meint, durch dieſelbe werde die ‚Beweisfähigfeit‘ der 
Stellen Auguſtins noch größer, wollen wir auch dieſe Planke entfernen. 
„Unwiderleglich', jagt W. ‚ift die Stelle bei Caſſiodor, der von dem 
Alleluja (bei welchem die Jubilatio ihre ſchönſten Triumphe feiert) 
ſagt: Hoc ecclesiis Dei votivum, hoc sanctis festivitatibus de- 
center accommodatum. Hine ornatur lingua cantorum; istud aula 
Domini laeta respondet et tamquam insatiabile bonum tropis 
semper variantibus innovatur. W. gibt nicht an, wo bei Caſſio⸗ 
dorius die Stelle ſteht; fie findet ſich in feiner Expositio in Psalte- 
rium zum Pſalm 104. Caſſiodorius beginnt die Erklärung des Pſalmes 
mit der des Alleluja; er überſetzt es mit Laudate Deum, Ja ift 
einer der zwölf Gottesnamen. Er zählt dieſe auf. Dann fährt er, das 
Alleluja betreffend, fort: Novus plang titulus et dicti ipsius bre- 
vitate conspicuus: hoc ecclesiis votivum uſw. wie oben. Ich ver⸗ 
mag abſolut nicht zu ſehen, wo in der ganzen Stelle von Melismen 
und Jubilatienen aber auch nur mit einer Silbe die Rede if. Mit 
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mehr Recht könnte man noch behaupten, ſie rede von Tropengeſängen 
(tropis semper variantibus) und Caſſiodorius habe ſchon Kyrie und 
epitre farci gekannt. Was er ſagt, iſt, daß die Sänger Alleluja 
fangen, oft fangen"), bald fo bald anders fangen. Was weiter? Wie 
ſangen ſie es? Davon verräth Caſſiodorius uns nichts, davon wiſſen 
wir nichts, davon weiß auch Herr Wagner nichts, wenigſtens aus 
Caſſiodorius nicht. Oder ſoll vielleicht in der Klammer das Beweis⸗ 
moment liegen? Beim Alleluja feierte die Jubilatio ihre ſchönſten 
Triumphe. Nun aber ſang man zu Caſſiodorius' Zeiten das Alleluja. 
Folglich feierten die Jubilationen zu Caſſiodorius' Zeiten ihre höchſten 
Triumphe. Iſt es ſo recht? Wenn ja, ſo würde ich lieber gleich ſo 
ſchließen: Beim Alleluja feierte die Jubilatio ihre ſchönſten Triumphe; 
Nun aber ſang man zu Davids Zeit uſw. Oder thue ich W. mit 
dieſem Syllogismus Unrecht? Dann ſehe ich nicht, was ich bei Caſſio⸗ 
dorius ſehen ſoll? Ich ſehe da nur die complete Abweſenheit von jeder 
Bezugnahme auf Jubilationen, Melismen und was dergleichen 
mehr iſt. 

Ich will noch eine ſchönere Stelle aus Caſſiodorius herſetzen. 
Zum 134. Pſalme ſchreibt er: Post gradalium pulcherrimam con- 
structionem, quae usque ad illam pervenit summitatem, quae in 
aeternum securos efficit et felices, congrue nimis ponitur Alle- 
luja, ut laudibus Domini sancta perfruatur ecclesia, cui tale 
munus noscitur praeparatum. Hier iſt ja fogar ausdrücklich von dem 
Alleluja die Rede, welches auf das Graduale folgt; gerade bei dieſem 
Alleluja feiert ja aber die Jubilatio ihre ſchönſten Triumphe; daß die 
Gradualien gemeint find, geht auch aus deren Epitheton pulcherri- 
mam constructionem hervor; denn ſie ſind ja die Juwelen des 
Chorals, die neumenreichſten, jubilöſeſten Theile der Meſsgeſänge. Leider 


| iſt alles nur ein Traum der Nacht. Das Alleluja, von dem die Rede 


iſt, beginnt den 134. Pſalm; dieſer aber iſt der erſte, der auf die ſo⸗ 
genannten Gradual⸗Pſalmen (cantica graduum) folgt; dieſe find unter 
den Gradalia gemeint. 

Unter den ſämmtlichen Stellen Caſſiodorius', ſei es, wo er vom Alle- 
luja, ſei es von der Jubilatio ſpricht, iſt auch nicht eine, die auf den Kirchen⸗ 
geſang Bezug hätte. Wo er von der Jubilatio redet, zeigt er ſich völlig von 
Auguſtin abhängig. So in Ps. 32, 3: Sequitur bene psallite ei in 


1) Hievon mußs aber nach demſelben Caſſiodorius Rom jedenfalls 
ausgenommen werden, woſelbſt man zu ſeiner Zeit nur einmal des Jahres 


Alleluja ſang. Denn er berichtet in ſeiner Historia tripartita 9, 39: 


Apud Romanos in unoquoque anno semel psallunt Alleluja primo die 
Paschae, ita ut Romani velut pro juramento habeant, ut hunc hym- 
num audire mereantur. N 
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jubilatione, id est in bonis operibus Deum invocate. Jubilatio 
est enim gaudium cum fervore animi et clamore indistinctae 
vocis expressum. In qua jubilatione non potest bene psallere, 
nisi qui bonae studium conversationis adjunxerit. Doch laſſen 
wir es hieran genügen; wozu weitere Eulen nach Athen tragen? Bes 
merkt ſei noch, daß Caſſiodorius und Auguſtin nur die griechiſche Muſik 
kennen; hätte es zu ihrer Zeit eine andere tactfreie Muſik gegeben mit 
Jubilationen und Melismen, wie ſie der Choral des neunten und 
zehnten Jahrhunderts aufweist, fo muſste erſterer davon reden, hätte 
auch zweifellos davon geredet. Aber er ſchweigt. Vgl. meinen Aure⸗ 
lius Ambroſius S. 101 u. f. 

Zum Schluſſe nur eine Bemerkung. Herr W. pflichtet meiner 
Reconſtruction der ambroſianiſchen Melodien bei. Ich bin ihm dafür 
ſehr dankbar. Aus Erkenntlichkeit für dies Zugeſtändnis will ich nicht 
nur alle unterlaufenden Artigkeiten gerne mit in Kauf nehmen, ſondern 
auch an alles, was er über echte und unechte Hymnen des Am⸗ 
broſius, meine und Biraghis Methode vorbringt, die prüfende Sonde 
nicht anlegen. | 
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Die italieniſche Sitte der Nozze⸗Publicationen fördert zuweilen 
wichtige Inedita an den Tag, welche freilich nur einem beſchränkten 
Leſerkreiſe bekannt werden. In die Reihe ſolcher nur in wenigen Exem⸗ 
plaren gedruckter Schriften gehören die Briefe Kaiſer Carls V an 
Papſt Clemens VII, welche ein Florentiner Gelehrter ſoeben publi⸗ 
ciert: Lettere di Carlo V a Clemente VII 1527—1588. Firenze 
1893. Der Herausgeber Eugenio Caſanova iſt den Beſuchern 
des Staatsarchivs zu Florenz wohlbekannt. Er liefert in der vor⸗ 
liegenden Schrift einen diplomatiſch genauen Abdruck von ſechs in ſpa⸗ 
niſcher Sprache eigenhändig geſchriebenen Briefen Carls V an Cle⸗ 
mens VII, welche manches neue Licht auf die Beziehungen der Ober⸗ 
häupter der Chriſtenheit in der ereignisvollen Zeit von 1527—1533 
werfen. Gleich das erſte Schreiben dat. Valladolid 3. Auguſt 1527 
iſt von nicht geringem Intereſſe; es behandelt die Concilsfrage; der 
Kaiſer gibt hier die beſtimmte Erklärung, ſich mit ſeinen Reichen dem 
Concil zu unterwerfen und eine Abſetzung oder Suspenſion des Papſtes 
nicht dulden zu wollen. Der zweite hier veröffentlichte Brief iſt jenes 
Schreiben, welches Carl V dem Minoritengeneral Francesco Quinnonez 
mitgab, als er ihn nach Italien ſandte mit dem Auftrag, den in der 
Engelsburg von der kaiſerlichen Armee gefangen gehaltenen Papſt zu 
befreien. Die Übrigen vier Briefe (21. October 1531, 4. Auguſt 1532, 
80. Juni 1533 und 16. December 1588) behandeln ziemlich heterogene 
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Dinge: Verheiratung der Katharina von Medici, Zuſammonkunft in 
Marſeille, Cardinal Ippolito de Medici, Krankheit der Kaiſerin und 
den Türkenkrieg. Eine kurze Einleitung zeigt, daß E. Caſanova gründ⸗ 
liche Studien über Clemens VII gemacht hat, wobei auch die in Italien 
nur zu oft ignorierte neuere deutſche Literatur gut verwertet iſt. 


L. Paſtor. 


MvJoAoyoı Bar. 3, 23. Zur Erklärung des nur hier 
im alten Teſtamente ſich findenden Ausdrucks fehlte es bisher an poſi⸗ 
tiven Daten; daher allerlei Meinungen und unbeſtimmtes Hin⸗ und 
Herrathen. „Fabulatores, uv3&oAöyor, ce que nous appelons aujour- 
d’hui de fabulistes, tel que fut Esope par exemple. Ce mot 
pourrait aussi signifier, dit Reuss, les interprètes des mythes, 
science fort cultivee alors; efr. Diod. Sic, I. 11“. So Trochon 
in ſeinem 1883 bei Lethielleur in Paris erſchienenen Commentare. 
Kneuker (Das Buch Baruch, Leipzig 1879, S. 295) bemerkt zu unſerm 
Worte: „Das Wort uvForöyos ſteht einzig hier in der griechiſchen 
Bibel. Es bezeichnet gewöhnlich Leute, welche Sagen aus dunkler Vor⸗ 
zeit oder Fabeln erzählen (ſo der Syrer hier), erdichten oder ſammeln. 
Und demgemäß erklärt Fritzſche, welchem Wieſeler in Herzogs 
Realencyklopädie beiſtimmt, auch an unſerer Stelle ‚Erzähler (und 
Forſcher) göttlicher Mythen (Diod. Sic. 1. 1) und verſteht ſolche, die 
nach religiöſer Wahrheit ſuchten, forſchten'. Aehnlich rieth Bret⸗ 
ſchneider auf die heidniſchen Philoſopgen. De Wette überſetzt 
„Fabeldichter, Ewald „Sagenerzähler und denkt dabei an ‚ein damals 
ſehr viel geleſenes Schriftchen von Sagen und Märchen (der Nabatäer 7), 
einen Vorläufer der ſpäteren Tauſend und eine Nacht, von dem wir 
wohl noch heute in morgenländiſchen Büchern Ueberbleibſel finden. Um 
jedoch aus unſicherem Rathen herauszukommen, haben wir mit Reuſch 
nach dem hebräiſchen Ausdruck zu fragen, für welchen or Au οοναοννο, 
Ueberſetzung iſt. Auch das griechiſche 8 os kommt nur einmal im 
griechiſchen Alten Teſtamente vor: Sir. 20, 18 neben wapaßoin ebd. 19. 
Steht nun letzteres Wort in der Regel für oz, fo wird Ad os viel⸗ 
leicht un entſprechen (vgl. Pſ. 49, s 78, 2 Ez. 17, 2) und die Mytho⸗ 
logen unſerer Stelle würden ſich demnach als Leute entpuppen, ‚bie 
Fabeln, Sinnſprüche, Parabeln uſw. reden” (Reuſch), o: zepeßo- 
lıxws e ονονι˖ dıalkysodaı (Theodoret) n n Ez. 17, Prov. 1, 
oder wahrſcheinlicher dd (p) Wu Ez. 17, 18, 2: 24 
12 2. 21, , oder einfach wen Num. 21, . Dabei trifft ſich's 
ſchön, daß 1 Reg. 5, 2 als Beleg für Salomos Weisheit, welche die 
aller dd "3 Übertreffe, geſagt wird: % DDD nubg ab Aa. 
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ganz ſo wie an unſerer Stelle die uvsoAöyor neben den &xlnrnrel 

rg Ovv&osews genannt werden“. Soweit Kneukers Erklärung. Auf 

Grund derſelben reconſtruiert er folgenden hebräiſchen Urtert P. 355); 
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Seine Ueberſetzung lautet (S. 293 f.): Auch die Söhne der Hagar, 
die um Erwerb das Land durchziehen, die Krämer von Medan und 
Thema, die in Gleichniſſen reden und nach Klugheit trachten, den Weg 
zur Weisheit haben ſie nicht erkannt, und nicht erfahren ihre Pfade. 

Vergleicht man dieſelbe mit dem griechiſchen Texte: O% re viol 
Ay ot łH,ονο]τνεεε nv OVVveoıv em i Ve, ol Eumoooı rj Meg od x 
Oaſid v, zul ol uvsolöyoı , ol Exlnınrel Tis Ovveoens 6067 (0e) 
ooplas o Eyvwoav ovdE &uvno9noav rag tolßovs avroö, ſo fällt neben 
der Emendation von Merran in Medan (= Midian), die zuerſt von 
Hitzig vorgeſchlagen wurde, namentlich die Wegdeutung des x vor 
avsoloyoı auf. 

Neues, höchſt dankenswertes Material zur Erläuterung des Wortes 
ur gol hat, ohne es zu beabſichtigen, Profeſſor Karabacek bei Be⸗ 
ſprechung von Eutings Sinaitiſchen Inſchriften (Wiener Zeitſchrift für 
Kunde des Orientes 5, 311 ff.) geliefert. Karabacek ſchließt ſich in der 
Frage nach den Urhebern der ſinaitiſchen Felsinſchriften der von Euting 
aufgeſtellten Hypotheſe an, wonach die Inſchriften von Kaufleuten, 
Karawanenſchreibern u. dgl. herrühren, die mit ihren ruhe⸗ und futter⸗ 
bedürftigen Kamelen ſich zuſammenfanden, wo Schatten, Waſſer und 
Weideland eine ſorgloſe Vacanz verſprachen. Er ergänzt aber dieſe Hypo⸗ 
theſe durch glückliche Entzifferung einer Reihe von Inſchriften, aus 
welchen hervorgeht, daß gerade die ‚Erzähler‘ bei dieſen Karawanen 
eine hervorragende Stelle einnahmen. 

Eutings Inſchrift Nr. 581: O Herr! erbarme dich deiner Diener, 
der beiden Erzähler Ali und Ilias, der beiden Söhne des Abbas und 
des Hakam, Sohnes des Ammar. O Herr, erbarme dich deiner Diener, 
der Erzähler Ghanam und Ishak, der beiden Söhne des Hakam, 
Sohnes des Ammar, und erbarme dich, o Herr! ihrer Eltern und 
derer, welche ſie beide gezeugt haben und ſämmtlicher Anweſenden und 
Zuhörer, ſowie der Herrin Mutter des Maula Nafi (?) und der Ge⸗ 
ſammtheit der Muslimen, o Herr der Welten. 

AJnſchrift 577: O Herr! erbarme dich deines Dieners, des Er⸗ 
zählers Stefanos, Sohnes des Paulos. | 

Inſchrift 333: O Herr! erbarme dich des Unterhalters Mina. 


„Die Thatſache des wiederholten Vorkommens von „Erzählern“ in 
unſern Inſchriften bringt Licht und Aufklärung in die Frage ihrer Ent⸗ 
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ſtehung. Es können in der That Karawanen⸗ Angehörige die Urheber 
geweſen ſein, unter denen eben die Rhapſoden, Erzähler und Recitatoren 
niemals fehlten. Vielleicht aber haben wir mit gewiſſer Einſchränkung 
der Euting'ſchen Hypotheſe als Urheber dieſer Inſchriften hie und da 
auch die Beduinen der Sinaihalbinſel anzuſehen, welche ihre Sommer⸗ 
zeltlager in den triftenreichen, waſſerſpendenden Gebirgsthälern aufſchlugen, 
allwo ſich beſtimmte, den einzelnen Stämmen zugehörige Weideplätze 
befanden, die jedoch, wenn aus Armuth zeltlos, einfach die Felsklüfte 
aufzuſuchen pflegten, um darin Schutz gegen Hitze und Regen zu finden. 
Jedes ihrer Lager bildete eine kleine Gemeinde, ‚in welcher (um mit 
Hariri⸗Rückert zu ſprechen) als Ehrenlichter, ſtrahlten Redner und 
Dichter. Daß da der Erzähler von Profeſſion nicht fehlen durfte, iſt 
gewifs‘ (aaO. S. 318). 

Im Lichte der Inſchriften muſs Kneukers gelehrter Löſungsver⸗ 
ſuch, zu dem freilich nur ein ‚vielleicht‘ die Brücke ſchlägt, als verfehlt 
gelten. Beſondere Beachtung verdient, daß die Inſchriften uns die Er⸗ 
zähler neben den Kaufleuten bieten, genau wie das Buch Baruch; 
damit wird die das c vor wvsoAdyos entfernende „Emendation“ hin⸗ 


fällig. 
Ditton Hall. | J. K. Zenner S. J. 


Die Cathedra S. Marei — ‚ein ſchönes Zeugnis für den 
Primat“. Dem iſt wirklich ſo, wenn Secchi mit ſeinem im Jahre 
1853 erſchienenen Interpretationsverſuch Recht hat. Aber hat er Recht? 
Was läſst ſich nicht alles aus Inſchriften machen! Wer davon eine 
Idee haben will, leſe das Corp. Inscr. Semit. I 171 f., wo die Her⸗ 
ausgeber nach Vorführung höchſt charakteriſtiſcher Leiſtungen ausrufen: 
O philologorum ad pulchra somnia pronas mentes! Hoffentlich 
wird es nicht nächſtens irgendwo heißen müſſen: O theologorum ad 
pulchra somnia pronas mentes! Ascoli hat 1855 ein Werkchen er⸗ 
ſcheinen laſſen: Intorno all' opera: ‚La cathedra alessandrina‘, in 
dem er die Inſchrift ſo liest: 

memory ο⏑ο ⁰πτο˖ỹ⅛”’lmue DD ] m 
M Teg Mex Evayyelıcıns Aktkavdpras. | 
Martyr adorandus [sic] Marcus Evangelista Alexandriae. - 


Ascoli ift freilich ein heftiger Gegner Secchis. Daß aber auch die 
Freunde des letzteren es vorziehen, den Primat anders zu beweiſen, iſt zur 
Genüge aus Garrucci, Storia dell’ arte Christiana 6, 14 ff. zu erſehen. 
Gerade den Theil der Inſchrift, auf den es für den Beweis ankäme, 
gibt Garrucci preis. Und auf die Frage, ob die cathedra in Venedig wirk⸗ 
lich die cathedra des hl. Marcus ſei (S. 16), lautet die Antwort: Egli 


Du 
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è chiaro che no. Al qual giudizio ragionevolissimo concorrono 
tutte le considerazioni che si possono fare dalla parte del sim- 
bolismo, del costume e dell' arte. | 

Ditton Hal. J. K. Zenner S. J. 


Kleinere Mittheilungen. Ueber die Bedeutung des &rrovcıos 
in der vierten Bitte des Vaterunſer enthält die Bibliotheca 
sacra im Januarheft 1894 S. 165 ff. eine intereſſante Notiz von Profeſſor 
L. S. Potwin in Cleveland. In den 1858 von Cureton herausgegebenen 
Fragmenten einer älteren Geſtalt der Peſchittho iſt &ruovoros mit amina 
wiedergegeben (nicht mit amina djauma, wie Payne Smith meint 
Thesaur. syr. s. v., denn djauma iſt Ueberſetzung von e). 
Amina heißt ‚beitändig, fortwährend, continuierlich“. Potwin weist nach, 
daß an mehr als ſechzig Stellen des Alten Teſtamentes die Peſchittho 
das hebräiſche tamid mit amina gegeben hat, amina alſo ganz im 
Sinne von tamid zu verſtehen iſt. Tamid wird gebraucht von Dingen, 
welche beſtändig fortdauern, namentlich auch von ſolchen, die alle Tage 
wiederkehren, Tag für Tag ſich erneuern, zB. vom täglichen Morgen⸗ 
und Abendbrandopfer (juge sacrificium), von dem täglich zu erneuern 
den Schaubrote lehem hattamid Num. 4, 7; in Pf. 72, 15 iſt dem 
Parallelismus zufolge tamid ſoviel als, alle Tage‘, Tag für Tag“. O doros 
nuwv d Enıovoros, unfertägliches Brot wäre ſonach das beſtändig, Tag 
für Tag von uns erwartete, von einem Tag auf den andern (Erioöce) 
uns zu ſchenkende, auf jeden neuen Tag (drıoöca) treffende Brot. 

— Ein neues Herrenwort‘, d. h. ein Wort Yefu, das uns 
nicht in den kanoniſchen Evangelien, ſondern durch die Tradition be⸗ 
wahrt worden iſt, etwa als Bruchſtück aus den 16%, glaubt Profeſſor 
Holthauſen in Gießen aufgefunden zu haben, wie er in den Studien 
und Kritiken“ 1894 Heft 2 S. 149 f. berichtet. Es lautet: Estote fortes 
in bello et pugnate cum antiquo serpente, et accipietis regnum 
aeternum. Dieſen Text fand H. am Anfang einer Predigt aus dem 
zwölften Jahrhundert, und in einem ‚Sacrament- Spiel‘ aus der 
zweiten Hälfte des fünfzehnten Jahrhunderts. Einen dritten Fundort. 
der ſicher viel älter iſt, kennt er nicht, das römiſche Brevier. Dort 
ſteht das „Herrenwort' im Officium commune Apostolorum als An- 
tiphon zum Magnificat, und iſt ohne Zweifel, wie ſo manche andere 
liturgiſche Texte, unter Anlehnung an irgend eine oder mehrere Schrift⸗ 
texte gebildet worden. Hll. 

— Als Kaiſer Maximin nach dem Tode des Galerius die Chriſten⸗ 
verfolgung erneuern wollte, wurden, wie Euſebius h. e. 9, 4 und die 
Schrift de mortibus persecutorum c. 36 bezeugen, Petitionen um eine 
ſolche an die Kaiſer gerichtet. Eine dieſer Petitionen, in einer Inſchrift 
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der lykijchen Stadt Arykanda erhalten, wurde 1893 entdeckt und durch 


Mommſen in den AArchäologiſch⸗epigraph. Mittheilungen aus Oeſter⸗ 


reich⸗Ungarn“, herausgegeben von O. Benndorf und E. Bormann, 16 
(1893), S. 93—102 ergänzt und veröffentlicht: 

„An die Schützer (Horte) jeglichen Volkes und Stammes der 
Menſchen, die .. Kaiſer Galerius Valerius Maximinus und .. Con⸗ 
ſtantinus und Valerius Licinnianus Licinnius. Bittſchrift und Hilfe⸗ 
geſuch vom Volk der Lycier und Pamphilier. Erlauchteſte Kaiſer! Da 
die euch blutsverwandten Götter thatſächliche Wohlthaten allen erwieſen 
haben, welche um ihren Dienſt ſich bemühen aus Eifer für eure, der 
alles übertreffenden Kaiſer, Wohlfahrt, fo ſchien es ums eine ſchöne 
That, zu euerer unſterblichen kaiſerlichen Majeſtät unſere Zuflucht zu 
nehmen und die Bitte zu ſtellen, es möchten die von Alters her lauf⸗ 
ſtändiſchen? wahnſinnigen?] und bis heute an demſelben Wahnwitz feſt⸗ 
haltenden Chriſten endlich einmal damit aufhören und die den Göttern 
ſchuldige Ehrfurcht fürder nicht mehr durch irgend eine religiöſe Neu⸗ 
erung verletzen. (Das könnte aber am leichteſten) zur Ausführung ge⸗ 
bracht werden, wenn bei euerm göttlichen und ewigen Willen der Ent⸗ 
ſchluß gefaßt wäre, die Freiheit (das finſtere Thun) des verhaßten 


Treibens jener Gottloſen zu verbieten und zu hindern (dagegen anzu⸗ 


ordnen), daß (alle) dem Gottesdienſt der euch ſtammverwandten Götter 
obliegen müſſen, zum Heil eurer ewigen und unvergänglichen Herrſchaft. 
Denn, wie ſich von ſelbſt verſteht, kann nichts all euern Unterthanen 
von höherm Nutzen ſein“). 

Auf demſelben Stein ſtand über der Petition die kaiſerliche 
Antwort in lateiniſcher Sprache, von welcher indes nur die Schluſsworte 


) Tois OWwrno07 navros dvdounwv F Vð,le xul yEvovs 
Zeßuotois Kalloapoıv Tuleo. O] . MuSıuelvo xual 
Kwvoravrelvp) zul Odaleo. Arxıvrievp Arzıvvlp. Hag rod 
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erhalten find. Es war Sitte, dergleichen kaiſerliche Antworten mit den 
Bitten, welche ſolche veranlasst hatten, öffentlich auszuſtellen. S. Allard, 
Persécution de Dioclétien 2, 169. 

— Ein Aufſatz von Campi über ,das Heiligthum des Saturnus 
auf den ſchwarzen Feldern (campi neri) bei Cles“ in derſ. Zeitſchrift 
(Arch.⸗epigr. Mittheilungen 16, S. 70 ff.) enthält eine beiläufige Notiz 
über die Nonsthaler Martyrer, Martyrius, Siſinnius und Alexan⸗ 
der, welche nach den Martyreracten apud Methol ein glorreiches Ende 
fanden (Acta SS. Mai. t. VII, ed. Paris p. 40 C). Methol haben 
einige Gelehrte mit Mechel im Nonsthal identificiert und demgemäß 
die Stätte des Martyriums nach dem Städtchen Mechel am rechten 
Noce⸗Ufer verlegt, während die Volksüberlieferung „Methol oder Metho 
bei San Zeno am linken Noce⸗Ufer als den Ort bezeichnet, wo fie der 
fanatiſchen Wuth der heidniſchen Bevölkerung zum Opfer fielen“. 
Campi hat nun eine Urkunde gefunden, ‚vie den Namen Mechel als 
alte Bezeichnung, antiquo nomine, eines Grundſtückes in der unmittel⸗ 
baren Nähe von San Zeno bringt“. Ein neues Beiſpiel für die Zähig⸗ 
keit, mit welcher die Ueberlieferung dergleichen Ortsangaben feſthält. 
Nach denſelben Martyreracten haben die Heiligen in conspectu Sa- 
turni gelitten (Acta SS. I. c. p. 40 F). Der Cult des Saturn in der 
fraglichen Gegend iſt nicht nur durch Inſchriften bezeugt, von welchen 
eine (Corp. Inscr. lat. 5, 5067) ſchon aus dem J. 103 nach Chr. 
ſtammt, ſondern jetzt auch durch den Kopf einer Saturnusſtatue, welchen 
Campis Ausgrabungen zutage förderten. 

— Ueber eine Urſache der Entchriſtlichung Frankreichs 
ſpricht Mſgr. d' Hulſt im Correspondant t. 65 (1893) p. 422 s. in 
folgender Weiſe ſich aus: „Der Sturm der Revolution dauerte nur 
10 Jahre. Dieſer kurze Zeitraum hatte genügt, um in den Städten die 
Religion zu untergraben und in den höheren Claſſen der Geſellſchaft 
ſie in Verachtung zu bringen. Das Land aber war zwar terroriſiert, 
aber noch nicht religiös verdorben. Zeugniſſe, welche ich perſönlich 
ſammeln konnte, beweiſen, daß ſogar in der Umgebung von Paris, in 
den heute ſo indifferentiſtiſchen Gegenden von la Beauce und la Brie 
im erſten Viertel dieſes Jahrhunderts der Glaube noch lebendig, das 
Leben noch tief chriſtlich war. Sobald die Windſtille, welche dem Sturm 
des 18. Fructidor folgte, den eidweigernden Prieſtern hier und da einige 
Kirchen zu eröffnen erlaubte, beſonders aber als das Concordat überall 
die Altäre hergeſtellt hatte, kehrte die Landbevölkerung überall mit er⸗ 
ſtaunlicher Begeiſterung zu der Religion ihrer Väter zurück. Aber der 
gute Wille wurde zurückgeſtoßen von der nicht zu rechtfertigenden Härte 
der vom janſeniſtiſchen Geiſt angehauchten Beichtväter. Da machte ein 
Biſchof — Migr. Miollis, Biſchof von Digne, ſonſt ein ausgezeichneter 
Mann — faſt alle ſchweren Sünden zu Reſervatfällen. Da ließ ein 
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Prieſter ein Beichtkind ohne außergewöhnliche Sünden aus Grundſatz 
bis zu fünfzehn Mal zur Beicht zurückkehren, bevor er es zur Los⸗ 
ſprechung und Oſtercommunion zuließ. Letztere Thatſache mit vielen 
andern erfuhr Mſgr. d'Hulſt aus dem Mund des Cardinals Guibert. 
der als junger Miſſionär im Departement der Niederalpen (Basses- 
Alpes) zur Zeit der Reſtauration ‚ſeltſame unglaubliche Thatſachen“ 
in der angedeuteten Beziehung in Erfahrung brachte. ‚Aehnliche 
Beobachtungen liegen aus allen Gegenden Frankreichs vor. Der 
Empfang der Sacramente wurde den Bauern unmöglich gemacht durch 
die unvernünftigen und tyranniſchen Forderungen einer vom Janſe⸗ 
nismus angeſteckten Moral'. 

— Das Münzcabinet der Pariſer Nationalbibliothek hat eine 
antike Camee erworben, auf welcher der Kampf zwiſchen einem Saſſa⸗ 
nidenkönig und einem römiſchen Kaiſer dargeſtellt iſt. Wahrſcheinlich 
ſtellen die beiden Figuren Sapor I und Kaiſer Valerian dar, deſſen Ge⸗ 
fangenſchaft bei den Perſern nicht nur durch die Schrift de mortibus 
persecutorum, ſondern auch durch manche Bildwerke bezeugt wird. 
Bull. crit. 1893, 300. Kll. 

— Die Zeitſchrift Unirea hat einen ſtatiſtiſchen Nachweis über 
die griechiſch⸗katholiſche Bevölkerung in Siebenbürgen 
und im Banat gebracht. Im Jahre 1891 umfaſste die Diöceſe Lu⸗ 
gos 159 Pfarreien; die Anzahl der Gläubigen beträgt 92175. 
Der erwähnte Artikel zählt die einzelnen Pfarrſprengel mit ge⸗ 
nauer Bezeichnung des Jahres ihrer Gründung auf. Die Unirea 
fügt hinzu, daß ſich ſchon im vierzehnten Jahrhundert Uniaten in 
Siebenbürgen befanden, daß im Laufe des fünfzehnten Jahrhunderts 
dieſe Niederlaſſungen, dank den Bemühungen der Franciscanermiſſionäre 
Jacob de la Marca um 1436 und Johann Capiſtran (1454 — 1456), be⸗ 
deutend an Ausdehnung gewannen und daß nach einer Zeit ſchwerer 
Prüfungen durch die Einfälle der Türken und durch die Verbreitung 
des Calvinismus ein erfreulicher Aufſchwung eintrat, als Kaiſer Leo⸗ 
pold, zum Danke für die ſiegreichen Türkenſchlachten im Jahre 1693, 
die Wiederherſtellung der katholiſchen Kirche in Ungarn eifrig betrieb. 
Revue des Eglises d Orient 1892, 287. M. 


Abhandlungen. 


Kuſs das Formalobjeck eines übernatürlichen Kckes 
übernatürlich ſein? 
Von Emil £ingens 8. J. 


Zweiter Artikel. 


Die wahre Beziehung des übernatürlichen Actes zum Glauben 
und zum übernatürlichen Endziel. | 


Das bisherige Ergebnis unſerer Abhandlung war, daß die 
Uebernatürlichkeit des Formalobjectes in einem übernatürlichen 
Acte entſchieden abgewieſen werden müſſe; denn die Uebernatür⸗ 
lichkeit als Element des Formalobjectes unſerer Acte erſcheint ſowohl 
begrifflich als thatſächlich durchaus unhaltbar; ſie wird in Wahr⸗ 
heit von keinem philoſophiſchen oder theologiſchen Princip gefordert. 

Gleichwohl ſtießen wir im Verlauf der Entwickelung ſchon 
mehrfach auf richtige und — für die ſpeculative wie poſitive Theo⸗ 
logie — unabweisbare Gedanken, die, wenn wir nicht irren, der 
Forderung des übernatürlichen Formalobjects bei den meiſten Ver⸗ 
tretern derſelben zugrunde liegen, aber leider nicht immer mit der 
wünſchenswerten Klarheit erfaſst zu fein fcheinen. 

Wenn es in der Regel eine ſchwierigere und weniger dankens⸗ 
werte Arbeit iſt, blos verborgene Irrwege aufzudecken und gleichſam 
auszugraben, bis es ſich zeigt, daß ſie das Ziel verfehlen: ſo bleibt 
uns jetzt noch die angenehmere Aufgabe, geraden Wegs im offenen 
Tageslichte der Vernunft und Offenbarung auf das gewünſchte 
Ziel loszugehen. Dieſes Ziel, welches wir glauben mit Sicherheit 
erreichen zu können, liegt in der Behauptung, daß der übernatür⸗ 
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liche Act nur dann zuſtande komme, wenn vonſeiten des Sub⸗ 
jectes eine Bedingung erfüllt iſt, in welcher eine Beziehung 
auf das übernatürliche Endziel enthalten liegt. Um das Ergebnis 
der folgenden Gedankenentwickelung gleich in ſeiner ganzen Be⸗ 
ſtimmtheit vorwegzunehmen: Alle ſittlich guten Acte des Gläu⸗ 
bigen und diejenigen ſittlich guten Acte, welche die Annahme des 
Glaubens beim Erwachſenen ihrer Natur (oder ihrem Inhalt) 
nach poſitiv vorbereiten (alſo das initium fider) und in zweiter 
Linie alle zu ſolchen Acten gehörigen, auf ſie gerichteten unfrei⸗ 
willigen Acte ſind in der That übernatürlich; für dieſe, und 
für dieſe allein, ſpendet Gott ſeine Gnade. ö 

Dieſe Behauptung ſteht in der Mitte zwiſchen zwei Extremen, 
die beide mit gleicher Entſchiedenheit ausgeſchloſſen werden ſollen. 

Das erſtere Extrem iſt die Theſe Ripaldas, daß in der that⸗ 
ſächlichen Ordnung der Dinge überhaupt jeder ethiſch gute 
Act übernatürlich ſei, unabhängig von jeder Beziehung des durch die 
Gnade zu vervollkommnenden Actes auf das übernatürliche Ziel. — Dem 
gegenüber fordern wir eine thatſächliche Beziehung auf das übernatürliche 
Endziel in jedem Act, welcher durch die Gnade Gottes erhoben werden ſoll. 

Das andere Extrem iſt die Aufſtellung derjenigen Theologen, 
die einen übernatürlichen Act nur dann zuſtande kommen laſſen, 
wenn in feinem Formalobject ſich eine Beziehung was 
immer für einer Art auf das übernatürliche Endziel entdecken 
laſſe. — Gegen dieſe vertheidigen wir, daß eine ſolche Beziehung 
nur in dem handelnden Subject zu fordern ſei. Und zwar iſt 
dieſelbe darin zu ſuchen, daß das handelnde Subject ſich das 
übernatürliche Ziel durch den Glauben zu eigen gemacht 
hat oder daran iſt, es zu thun. 

Wir ſtellen alſo dieſe Forderung ſowohl im poſitiven als im 
excluſiven Sinne. Die beſagte Beziehung iſt nothwendig, wenn 
von der Erhebung eines Actes in die übernatürliche Ordnung die 
Rede ſein ſoll. Sie iſt aber auch genügend, um mit Sicherheit 
ſagen zu können, daß irgend ein ſittlich guter Act, nebſt den un⸗ 
freiwilligen Verſtandes⸗ und Willensacten, welche ihn vorbereiten, 
thatſächlich übernatürlich ſei. Beides wird ſich indes aus derſelben 
Gedankenreihe ergeben. Die Natur der Dinge ſelbſt, aus welcher 
wir argumentieren wollen, bringt unſere Forderung mit ſich und 
zeigt, daß mit ihrer Erfüllung alle Bedingungen Ir den über- 
natürlichen Act thatſächlich gelegt find. 
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Haben wir in unſerer neulichen Unterſuchung das ‚über: 
natürliche‘ Formalobject nach dem ſtrengen philoſophiſchen Begriff 
des Wortes zurückgewieſen, ſo fügen wir heute hinzu, daß über⸗ 
haupt gar keine Beziehung auf das Uebernatürliche im O b⸗ 
ject des Actes zu poſtulieren iſt, damit ein übernatürlicher Act 
zuſtande komme. Die Beziehung aber, welche vonſeiten des Sub⸗ 
jectes verlangt werden muſs, thut in der That allen wirklichen 
Beweisgründen genüge, welche man unter der Fahne des „über⸗ 
natürlichen Formalobjectes- ins Feld geführt hat. — Wir haben, 
wenn uns nicht alles täuſcht, in unſerer Frage ein lehrreiches Bei⸗ 
ſpiel, wie ein der Offenbarung entnommener Grund begriff die 
genaue Löſung von Zweifeln und Schwierigkeiten ſchon in ſich 
ſchließt, über welche hervorragende Meiſter der theologiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft mit einer Fülle von poſitivem Material nicht zu genügender 
Klarheit gelangen konnten. Iſt aber jener Grundbegriff einmal 
in ſeiner ganzen Schärfe und Klarheit feſtgeſtellt, ſo wird er zu 
einem hellen Licht, das den geraden Weg durch das ſcheinbare 
Gewirre poſitiver Gründe und Gegengründe unſchwer erkennen 
läſst, und die chriſtliche Theologie feiert den Triumph, der ſo recht 
ihr eigenthümlich iſt: den wiſſenſchaftlichen Beweis erbracht zu 
haben, daß das geoffenbarte Wort der ewigen Wahrheit aus den ver⸗ 
ſchiedenſten Zeugniſſen, in denen die Offenbarung in dieſe Welt 
gekommen iſt und durch die Jahrhunderte herab bis auf uns ſich 
fortgepflanzt hat, in unverfälſchter Harmonie rein und klar und un⸗ 
ausſprechlich inhaltsvoll uns entgegenklingt. 

Um inbezug auf die Lehre von der actuellen oder wirklichen 


Gnade das nachzuweiſen oder wenigſtens dieſen Nachweis anzu⸗ 
deuten, ſollen im folgenden drei Fragen behandelt werden: 


I. Wann iſt ein Acl übernatürlich? 
Wir antworten: Wenn das ſubjective Princip, aus 


welchem das phyſiſche Sein des Actes fließt, durch die Gnade 
übernatürlich iſt. 


II. Wann wird dieſe ſubjective Gnadenkraft von Gott ver⸗ 
liehen oder bethätigt? 

Die Antwort iſt: Wenn man im 1 Falle ſagen kann, 
daß das handelnde Subject, ſoviel an ihm iſt, thatſächlich (exer- 
cite) einen Schritt auf das übernatürliche Endziel | 
hin macht oder zu machen beginnt. 
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III. Wann ift thatſächlich dieſe Richtung auf das 
übernatürliche Endziel hin in einem Acte vorhanden? 

Man mufS antworten: Dann, und nur dann, wenn derjenige, 
welcher eine gute Handlung verrichtet oder zu verrichten beginnt, 
das übernatürliche Endziel ſich ſchon früher durch einen Glaubens⸗ 
act zu eigen gemacht hat oder jetzt gerade daran iſt, es zu thun. 


I. Bei unſerer erſten Frage dürfen wir abſehen von den 
übernatürlichen Acten in der ewigen Seligkeit. Wir würden übri⸗ 
gens nur für ‚actuelle Gnade‘ einen andern Ausdruck zu ſetzen 
haben. Denn die begriffliche Entwickelung gilt für die übernatür⸗ 
lichen Acte des Himmels in gleicher Weiſe. 

Daß thatſächlich hier auf Erden ein übernatürlicher Act 
immer und nur dann vorhanden iſt, wenn der Act nicht blos mit 
natürlicher, ſondern mit übernatürlicher Kraft geſetzt wird: das 
ſtellt niemand in Abrede. Auch leugnet heute wohl niemand mehr, 
daß ein ſchlechthin übernatürlicher Act“) ſeinem innerſten Sein 
nach aus übernatürlicher Kraft fließt, daß alſo die Gnade noth⸗ 
wendig phyfiſches Princip der Entität des übernatürlichen Actes 
iſt. Aber wir wollen die gegebene Antwort nicht nur von der that⸗ 
ſächlichen Wirklichkeit verſtanden wiſſen, ſondern zugleich die for⸗ 
melle Begriffsbeſtimmung des übernatürlichen Actes damit 
aufſtellen. Und in dieſem Sinne gefaſst, bedarf ſie noch einer 
näheren Erläuterung. Der Gedanke iſt freilich ſehr einfach. Aber 
gerade deshalb überſieht man vielleicht manchmal ſeinen Inhalt. 
Das Prädicat ‚übernatürlich‘ kann einem Act nur wegen einer 
beſonderen Wirkungskraft (efficacitas?) zukommen. ‚Natürlich‘ 
iſt ein Act formell deshalb, weil er das verwirklicht (agit), was 
der Natur des handelnden Subjectes entſpricht; mit andern Worten, 
weil er eine Bethätigung (actus) eines natürlichen Vermögens 
(potentia) iſt. ‚Uebernatürlich‘ wird alſo ein Act formell deshalb 
zu nennen ſein, weil er mehr verwirklicht (agit), als die Natur 
leiſten kann, weil er alſo eine Wirkungskraft beſitzt, die über das 
natürliche Vermögen hinausgeht. Die Wirkungskraft, welche die 
Entität des Actes darſtellt, oder die „Wirkungskraft“ im effectiven 


) Von Acten, die nur durch äußere Beziehung (extrinsecus) oder 
durch die beſondere Art ihrer Entſtehung (secundum modum) übernatürlich 
ſind, brauchen wir hier nicht zu reden. Sie ſind auch in Wirklichkeit ſchlecht⸗ 
hin „natürlich“. 2) Wir jagen nicht: Wirkſamkeit (efficacia). 


* 
din 
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Sinne (effective — efficaeitas), ift alſo beim übernatürlichen 
Act übernatürlich, und fie iſt es deshalb, weil das bewirkende 
Princip des Actes, die Wirkungskraft im bewirkenden Sinne 
(efficienter = virtus agendi) übernatürlich iſt. Dieſe übernatürliche 
Wirkungskraft heißt nun aber Gnade, näherhin wirkliche (actuelle) 
Gnade. Wir ſagten alſo mit Recht: Ein Act iſt formell dann über⸗ 
natürlich, wenn er aus dem ſubjectiven Princip der Gnade fließt. — 
Wie in der vorigen Abhandlung gezeigt, kann die Uebernatürlich⸗ 
keit des Actes formell nicht aus der Uebernatürlichkeit des Formal⸗ 
objectes abgeleitet werden. Hier fügen wir hinzu: Sie mufs formell 
aus der Uebernatürlichkeit der ſubjectiven Kraft des Han⸗ 
delnden erklärt werden. Eine noch etwas tiefere Entwickelung 
des Begriffes wird beſtätigen, daß die Offenbarung auch nur in 
dieſem Sinne uns auf „übernatürliche Acte“ führt. 

Was iſt denn eigentlich jene Wirkungskraft, welche das Sein 
eines Actes ausmacht? worauf bezieht ſie ſich? Oder: Was iſt 
es denn, was ein Act je nach ſeinem Sein zu wirken vermag? 
Es iſt offenbar formell die Vervollkommnung (actus = per- 
fectio) des thätigen Vermögens. Jede Vervollkommnung aber 
beſagt die Verwirklichung eines Zieles oder die theilweiſe An⸗ 
näherung an das Ziel, für welches ein ee oder eine Kraft 
angelegt und beſtimmt iſt. 

Die in Rede ſtehende Wirkungskraft, die das Sein des 
Actes ausmacht, iſt demnach nichts anderes als die Fähigkeit des 
Actes, das handelnde Subject oder das betreffende Vermögen 
ſeinem Ziele näher zu bringen. Und dieſe Fähigkeit des Actes liegt 
darin, daß er in ſeiner Entität oder ſeinem Sein dem Subject 
inbezug auf!) jenes Ziel entſpricht oder convenient iſt, mit anderen 
Worten darin, daß der Act feinem Sein nach) ein Streben 
auf jenes Ziel hin darſtellt. 

Dieſes Sein des Actes aber fließt offenbar aus der Kraft, 
welche im gegebenen Falle bethätigt wird. Alſo hängt auch die 
Verſchiedenheit im Sein des Actes in letzter Linie nur von 
der im gegebenen Falle bethätigten Kraft ab. Je nach der wirken⸗ 
den Kraft iſt das Sein des Actes — daher ſeine Wirkungskraft 
oder Efficacität — daher die Vervollkommnung, welche er dem Han» 
delnden verleiht — daher endlich das Ziel, welchem er ihn ent⸗ 

) In ordine ad .. finem nennt es der hl. Thomas. 2) Exercite 
im Gegenſatz zu formaliter. 
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gegenführt — verſchieden. Iſt ſomit der natürliche Act vom über⸗ 


natürlichen dem Sein nach verſchieden, jo mufs dieſe Verſchieden⸗ 


heit begrifflich aus der Verſchiedenheit der natürlichen und über⸗ 
natürlichen Kraft, welche den Act ſetzt, erklärt werden. 


Aber hat der Act nicht auch eine ebenſo innerlich weſentliche 
Beziehung zu ſeinem Gegenſtand, nämlich zu dem Form alobject, 
welches er doch auch verwirklicht? Ganz gewiſs. Aber dieſe Be⸗ 
ziehung liegt in einer ganz anderen Begriffsreihe !). Sie tritt in 


keinem Punkte in die voranſtehende ein. Das Prädicat ‚übernafür- . 


lich“ liegt aber in der erſten, oben entwickelten Begriffsreihe; denn 
es beſagt eben eine Modification des Seins, der Entität des 


Actes; es beſagt eine beſondere Vervollkommnung des Han⸗ 


delnden, alſo eine Beziehung des Actes anf das Subject; es 
bezieht ſich auf ein beſonderes Ziel des Handelnden, welches. 
der Act näher bringt; es bezeichnet endlich eine höhere Kraft, 


die im Acte bethätigt wird. 


Der ſtrenge Begriff des Wortes übernatürlich⸗ fordert biefe 
Auflöſung desſelben — der Aet iſt eben für die Natur des 
Handelnden übernatürlich?) — und die Theologen beſtätigen 
ſie allgemein durch die längſt von allen anerkannte Behauptung, 


daß unſere übernatürlichen Acte ihrer Subſtanz oder ihrem Sein 
nach (entitative, quoad substantiam) übernatürlich ſeien. 


Doch, vielleicht kommt jemandem der Gedanke: Das iſt ja 
ſchon alles richtig; aber das, was hier jo umſtändlich bewieſen. 
wird, leugnet auch niemand. Alle erklären ja den übernatürlichen 
Act ohne das ſubjective Princip der Gnade für unmöglich. Dabei 
kann es indes doch auch ebenſo wahr ſein, daß er auch nicht ohne 
etwas Uebernatürliches im Object zuſtande kommt. Das phyſiſche 


u Sein des übernatürlichen Actes fließt aus der Gnade. Aber warum 
ſoll die moraliſche Vollkommeuheit, die zum übernatürlichen Act 
doch offenbar gehört, nicht eben auf eine ee Eigenſchaft des 


— 


Objectes zurückzuführen fein? 


1) Wir wollen die doppelte Begriffsreihe in der prägnanten Kürze 
der lateiniſchen Kunſtausdrücke hieherſetzen: Entitas actus — efficacitas 
actus = perfectio agentis = tendentia eæereita seu entitativa in 
finem talıs facultatis — effectus talis virtutis ugendi. Die andere: 
Species (qualitas) actus — directio motus — actuatio objecti formalis 
seu alicujus attingibilitatis objecti = tendentia formalis in talem 
finem actus seu terminum (formalem) = effectus- a talis 


formae actus. ) Vgl. unſern erften Artikel oben S. 300 f. 
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Darauf ſei zunächſt erwidert, daß es ſich hier noch nicht um 
etwaige Bedingungen handelt, ohne die ein übernatürlicher Act 
thatſächlich nicht geſetzt oder die übernatürliche Gnade that⸗ 
ſächlich nicht verliehen wird. Das gehört unter die zweite Frage, 
welche wir zu beantworten verſprochen haben. Hier kommt es 
nur auf den Begriff des übernatürlichen Actes an. 

Iſt aber der Begriff des übernatürlichen Actes in ſeine Ele⸗ 
mente zerlegt und dabei nur Subjectives, nichts Objectives zu 
finden, ſo iſt damit der verlangte Beweis geliefert. Das was das 
Object als ſolches betrifft, kann mit der Uebernatürlichkeit des 
Actes als ſolcher nichts gemein haben. Die oben gegebene Ent⸗ 
wickelung war ganz allgemeiner, metaphyſiſcher Art. Die mora⸗ 
liſche Vollkommenheit hingegen iſt mit dem metaphyſiſchen 
Begriff des übernatürlichen Actes noch keineswegs gegeben. Sie 
tritt erſt hinzu, wenn der übernatürliche Act in einem mora- 
liſchen Weſen betrachtet wird, das mit Vernunft und freiem 
Willen handelt. Und auch dann könnte ſie höchſtens zur phyſiſchen 
Wejenheit!) dieſes concreten übernatürlichen Actes gehören. Doch 
es mag von Nutzen ſein, auf jene Idee des obigen Einwandes 
etwas näher einzugehen. Könnte nicht dennoch für unſere über⸗ 
natürlichen Acte eine beſondere moraliſche Vollkommenheit ein con⸗ 
ſtituierendes Element fein? Mufs nicht die zum übernatürlichen 
Ziel verliehene Gnade vermöge ihres Begriffes ein Act ſein (oder 
zu einem Act befähigen), in dem der vernünftig Handelnde das 
übernatürliche Ziel erkennt und will? — 

Was iſt vor allen Dingen die, moraliſche Vollkommenheit“ eines 
Actes? Sie liegt in der Uebereinſtimmung des Actes mit der ſitt⸗ 
lichen Norm des Handelns. Dieſe Uebereinſtimmung gelangt aber 
in den Act nur durch die Erkenntnis; und die Erkenntnis, 
von der ein vernünftiger Act geleitet wird, iſt die Form des 
Actes, nicht ſeine Wirkungskraft. Schon darum gehört alſo 
die moraliſche Vollkommenheit des Actes gar nicht zum Begriffe 
ſeiner Entität oder ſeines Seins; ebenſowenig alſo zu ſeiner Ueber⸗ 
natürlichkeit; denn die Beſtimmung ‚übernatürlich‘ kommt dem Sein 
des Actes zu. Dieſelbe Uebereinſtimmung mit der Norm der Sitt⸗ 


1) D. h. zu dem, was zur Exiſtenz des Dinges unbedingt gehört, 
während die metaphyſiſche Weſenheit bekanntlich nur das begreift, was zum 
abstracten Begriff des Dinges unbedingt gehört. 
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lichkeit beſagt ferner eine Angemeſſenheit für die Natur des Handelnden 
mit allen ihren concreten Beziehungen, keineswegs aber eine Ange⸗ 
meſſenheit für das Vermögen oder die Kraft, welche ſich im Act be⸗ 
thätigt. Die moraliſche Angemeſſenheit iſt alſo begrifflich offenbar 
ganz verſchieden und getrennt von der Vervollkommnung, die der Act 


ſeinem Sein nach, entſprechend der ihn wirkenden Kraft vermittelt. 


Müſsten wir ferner, um moraliſch gut zu handeln, gerade 
die Vervollkommnung, welche der Act ſeinem Sein nach uns 
bringt, mit Bewuſstſein und freiwillig anſtreben, jo beſtände die 
moraliſche Vollkommenheit des Actes nicht mehr in der freigewollten 
Uebereinſtimmung mit einer objectiven Norm, ſondern einfach in 
dem freien Wollen der innern Natur eines jeden Actes. Wollte 
man alſo für die moraliſche Vollkommenheit des übernatür⸗ 
lichen Actes die ausdrückliche Erfaſſung und freie Erſtrebung des 
übernatürlichen Zieles oder der übernatürlichen Wirkſamkeit des 
Actes fordern, ſo müſste man eben für die übernatürliche Ordnung 
eine andere Definition der Sittlichkeit aufſtellen als für die natürliche! 

Alles dies beweist doch bis zur Evidenz, daß der Begriff 
des übernatürlichen Actes in keiner Weiſe durch das Erkennen und 
Wollen des übernatürlichen Zieles conſtituiert wird. 

Nun vergleiche man noch, ob nicht die Offenbarung über die 
actuelle Gnade und ihre Nothwendigkeit in allen Punkten gerade 
dieſen metaphyſiſchen Begriff des übernatürlichen Actes an die Hand 
gibt. Iſt es nicht gerade das Sein des Actes, das Gott zuge⸗ 
ſchrieben wird, wenn er es iſt, der in uns wirkt das Wollen 
und das Wirken nach feinem Wohlgefallen?“ !) Fit es nicht gerade 
die Wirkungskraft des Actes, die nur Chriſtus verleihen kann, 
ohne den ‚wir nichts zu thun vermögen“??) Wird nicht gerade die 
Vollkommenheit des Actes oder die Vervollkommnung, welche 
er dem Handelnden verleiht, unſerer Natur abgeſprochen und auf 
Gott als ſeine einzige Quelle zurückgeführt, wenn der Apoſtel ſich 
feines Werkes rühmt, ‚nicht als wäre er ausreichend zum ge 
ringſten guten Gedanken, der von ihm ausgeht, wie aus eigener 
Kraft, ſondern nur in der Tauglichkeit, die Gott verleiht?“ “) 
Denn, wie er anderswo“) lehrt, ‚wir find durch die Gnade ge 
rettet durch Glauben, und das nicht aus uns, von Gott 


* Phil. 2, 13 (griech.). 2) Joh. 15, 5. 9) 2 Kor. 3, 5. 


4) Eph. 2, 8 9. 
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kommt das Geſchenk, nicht aus Werken, auf daß keiner ſich rühme“. 
Und finden endlich nicht die Theologen den letzten Grund für die 
Nothwendigkeit der Gnade einhellig in der Unzulänglichkeit unſerer 
Kraft, das mehr als natürliche Ziel, welches uns, den Han⸗ 
delnden, geſetzt ift!), mit blos natürlichen Acten zu erreichen? 
Das zu erreichende Ziel ſteht nämlich in directem Verhältnis zum 
Princip, aus dem die Handlung fließt, nicht zum Object, auf 
das ſie ſich gerade bezieht. Es iſt die Kraft des handelnden 
Subjectes, welche in Proportion gebracht werden muſs zu feinem 
Ziel, welches es durch Acte erreichen muf3?). 


II. Soweit haben wir den übernatürlichen Act in der abs⸗ 
tracten Ordnung der metaphyſiſchen Begriffe betrachtet. Schreiten 
wir unn voran zur concreten Wirklichkeit. Wann wird thatſächlich 
ein übernatürlicher Act geſetzt? oder, was alſo begrifflich das⸗ 
ſelbe iſt: Wann wird thatſächlich übernatürliche Gnade verliehen? 

Da nur Gott die übernatürliche Gnadenkraft geben kann, ſo 
hängt die Antwort ſelbſtverſtändlich von der thatſächlichen 
Ordnung ſeiner Vorſehung ab. Die Offenbarung belehrt 
uns aber, daß alle Menſchen in der ſogenannten übernatürlichen 
Ordnung der Vorſehung leben und gelebt haben, d. h. daß Gott 
alle in dieſer irdiſchen Prüfungszeit zum übernatürlichen Ziel der 
Anſchauung Gottes hinführen will. Objectiv iſt alſo jedes andere 
Endziel ausgeſchloſſen. So viel es auf Gottes Willen ankommt, 
ſollen alle Menſchen das übernatürliche Endziel erreichen. Sie 
find zu nichts anderm auf der Welt. 

Folgt nun aus dieſer geoffenbarten Wahrheit, was Ripalda?) 
möchte und was andere wenigſtens als eine mögliche Schluſs⸗ 
folgerung zuzulaſſen ſcheinen? Gibt Gott ihatfächlich zu jedem 
ethiſch guten Act jedwedes Menſchen die übernatürliche Gnade? 
Mitnichten. — Man erwäge folgendes. 

Auch zu jedem natürlichen Act eines Geſchöpfes muſs Gott 
die entſprechende Wirkungskraft verleihen, und zwar nicht nur 
das Vermögen (die Kraft im efficienten Sinne), ſondern auch die 
dem Vermögen des Geſchöpfes entſprechende Wirkungskraft (im 

1) Alſo finis agentis, nicht finis ( terminus) uctus. ) Oportet 
effectus esse suis causis et principiis proportionatos. S. Th. 1 2 d. 63 
a. 3. — Alia autem est beatitudo naturam hominis excedens, ad quam 


homo sola divina virtute pervenire potest. Ib. d. 62 a. 1, ef. ad 3; 
ib. q. 109 a. 2 ete. 3) De Ente supern. l. 1 d. 20, beſonders sect. 18. 
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effectiven Sinne, ſ. v. a. efticacitas), welche die Entität oder das 
Sein des Actes ſelbſt ausmacht. So die evidente Lehre der 
Philoſophie über den Concurſus. — Wann gibt nun Gott that⸗ 
ſächlich dieſen natürlichen Concurſus? Dann, und nur dann, wenn 
die geſchöpflichen Elemente zu dem betreffenden natürlichen Act 
gegeben find, beziehungsweiſe thatſächlich vorhanden fein würden, 
wenn die nöthige göttliche Hilfe oder einfach der bewirkende Wille 
Gottes hinzuträte. So liegt es eben in der natürlichen Ordnung 
der Dinge, und jede Ausnahme von dieſem Geſetz der natürlichen 
Vorſehung hätte das weſentliche Merkmal des Wunders; und man 
würde ſie als Wunder bezeichnen, wenn ſie in die ſinnenfällige 
Erſcheinung träte. Denn letzteres rechnet man bekanntlich mit zur 
Definition des Wunders im kosmologiſchen Sinne. Wollte Gott, 
in der Ordnung der bloßen Natur, wie der Philoſoph ſie voraus⸗ 
ſetzen muss, einem ethisch ſchlechten Acte feinen Concurſus verſagen, 
ſo müſste der Philoſoph darin ein Wunder erkennen; und doch 
hat Gott dem Menſchen objectiv die wahre, in der moraliſchen 
Ordnung liegende Vervollkommnung zum Ziel geſetzt. | 
| Die Verleihung der zu einem Act nothwendigen Wirkungs⸗ 
kraft vonſeiten Gottes richtet ſich ſomit nicht, zum mindeſten 
nicht unmittelbar nach dem objectiv dem Handelnden geſteckten 
Endziel; vielmehr beſtimmt die Vorſehung Gottes die zu ver⸗ 
leihende Kraft nach den ſu bjectiv vonſeiten des Handelnden ge⸗ 
gebenen Elementen des concreten Actes, welcher gerade zuſtande 
kommen ſoll. Wenn die geſchöpflichen Elemente, ſo viel vom Ge⸗ 
ſchöpfe abhängt, auf dasſelbe Ziel), d. h. dieſelbe Wirkung 
des Actes hinauslaufen, welche Gott als objectives Ziel!) dieſes 
Geſchöpfes gewollt hat, ſo gibt Gott thatſächlich dem Acte eine 
ſolche Wirkungskraft, wie ſie zur Erreichung des objectiv dem 
handelnden Subjecte geſetzten Zieles nothwendig iſt. 
Dieſen Satz verſtehen wir in ſeinem allgemeinſten Sinne für 
jede Ordnung und für jede Art geſchöpflicher Aete. Denn er 


1) ‚Biel‘ iſt hier in beiden Fällen nichts anderes als „‚Vollkommen⸗ 
heit‘, die erreicht werden kann bezw. erreicht werden ſoll. Von einem 
„weck“, d. h. einer erkannten und zum Handeln beſtimmenden Ends» 
urſache kann bei Gott ja nie die Rede fein; und beim geſchöpflichen Aete 
als ſolchen können wir natürlich auch nicht an einen „Zweck denken, weil 
nur gewiſſe Geſchöpfe (die vernünftigen) ihre Acte auf einen l hin⸗ 
richten können. 
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ergibt ſich aus der metaphyſiſchen Natur der Dinge. Unterſuchen 
wir alſo ſeine Richtigkeit zuerſt bei den unvernünftigen Geſchöpfen, 
dann bei den vernünftigen, und zwar bei letzteren ſowohl für die 
natürliche als für die übernatürliche Ordnung. | 

Beim unvernünftigen Geſchöpfe werden alle Acte 
mit Nothwendigkeit geſetzt. Somit ſind in jedem Falle alle 
geſchöpflichen Elemente des Actes ſo, wie Gott ſie haben will. Das 
Ziel, oder die Wirkung, oder die Vollkommenheit, welche der Act 
ſeinen geſchöpflichen Elementen nach zu erreichen geeignet iſt, kann 
alſo nicht verſchieden ſein von der Vollkommenheit, welche Gott in der 
objectiven Ordnung für dieſes Geſchöpf hie et nunc haben will. 
Die vonſeiten Gottes zu verleihende Mitwirkung (Concurſus) zu dem 
Acte befähigt alſo das Geſchöpf zu dem ihm objectiv geſetzten Ziel!). 

Mit anderen Worten: Beim unvernünftigen Geſchöpf gibt es 
keinen Unterſchied zwiſchen ‚einfachhin gut‘ (actus simpliciter 
bonus) und „beziehungsweiſe gut“ (actus secundum quid bonus). 
Jeder Act, den es ſetzt und ſetzen kann, iſt dem Subjecte ange» 
meſſen, keiner iſt nur dem thätigen Vermögen (als actus talis 
potentiae) angemeſſen, während er für das handelnde Subject 
unangemeſſen genannt werden mülste. 

Nun iſt es aber im Begriffe der ‚Angemeſſenheit ſchlechthin“ 
oder der „Angemeſſenheit für das Subject“ gegeben, daß ſie eine 
wirkliche Vervollkommnung enthält, daß alſo durch ſie das Sub⸗ 
ject dem Ziel näher gebracht wird, welches ihm eigen iſt. Das 
Ziel, welches dem unvernünftigen Geſchöpfe eigen iſt, kann aber 
auch objectiv, oder nach dem Willen und der Anordnung Gottes, 
kein anderes ſein als dasjenige, für welche es die natürliche und 
nothwendig wirkende Veranlagung in ſich trägt. 

Das vernünftige Geſchöpf unterſcheidet ſich rückſichtlich 
der zu erreichenden Vollkommenheit dadurch vom unvernünftigen, 
daß es frei zu handeln imſtande iſt. Es kann alſo die im con⸗ 
creten Falle objectiv nothwendige Vollkommenheit durch ſeine ſub⸗ 
jective freie Entſcheidung ausſchließen. Es kann einen Act ſetzen, 
der zwar ſeiner Entität nach gut (secundum quid bonus), aber 


in ſeiner Beziehung auf das handelnde Subject unter den con 


creten Umſtänden nicht gut, ſondern einfachhin ſchlecht“ (simpli- 
eiter malus) iſt. Ein ſolcher Act iſt dann ‚für das Subject“ 


) Vgl. oben S. 300. 
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oder ‚ſchlechthin“ unangemeſſen, d. h. moraliſch ſchlecht; aber er iſt 
angemeſſen für das thätige Vermögen; und darum mußs Gott 
auch die zu demſelben nothwendige Mitwirkung geben, wenn er 
nicht ein Wunder wirken will. Denn er hat gewollt, durch die 
Erſchaffung des freien Geſchöpfes, daß ein ſolcher Act vonſeiten 
des Geſchöpfes möglich ſei. Sind die geſchöpflichen Elemente für 
denſelben gegeben, ſo kann er alſo die vom Schöpfer zu gebende 
Mitwirkung der Ordnung der Natur gemäß nicht verſagen. 

Hiemit ſteht nun in innigſtem Zuſammenhange, daß wir beim 
vernünftigen Geſchöpfe und ſeiner freien Thätigkeit gleich an das 
„letzte Ziel“ zu denken gewöhnt find. Das unvernünftige Ge⸗ 
ſchöpf hat zwar auch ein letztes Ziel, die formelle Verherrlichung 
Gottes; aber es kann dieſes letzte Ziel mit ſeinen eigenen Acten 
nicht erreichen. Das Ziel und die Vollkommenheit, welche es be⸗ 
ſagt, d. i. die Erkenntnis und Liebe Gottes liegt daher auch nur 
außer ihm. Anders beim vernünftigen Geſchöpfe. Sein letztes 
Ziel, die vollkommene Erkenntnis und Liebe Gottes iſt ſeine eigene 
Vollkommenheit und, weil nothwendig verbunden mit dem Be⸗ 
wuſstſein fie zu beſitzen, feine Glückſeligkeit. Die eigene Voll⸗ 
kommenheit aber muſs jedes Geſchöpf auch durch eigene Acte 
erſtreben. Dieſe Acte, wodurch der Meuſch ſein letztes Ziel an⸗ 
ſtreben muss, können indes nicht die phyſiſche Urſache desſelben 
ſein, denn den Zuſtand der Glückſeligkeit, auch der natürlichen, 
kann nur Gott ſelbſt phyſiſch bewirken. Die menſchlichen Acte müſſen 
ſomit moraliſch auf das letzte Ziel hinſtreben, d. h. ſie müſſen 
frei und der Berückſichtigung vonſeiten Gottes würdig ſein, 
mit anderen Worten, ſie müſſen ſittlich gut ſein. 

Und nun kommen wir auch auf die Schluſsfolgerung für 


unſern Gegenſtand. Sind die Acte eines Menſchen ſittlich gut, ſo 
mußs durch dieſelben das handelnde Subject dem Ziele näher ge⸗ 


bracht werden, welches dieſem Subjecte eigen iſt. Denn ſitt⸗ 
liche Gutheit iſt Angemeſſenheit für das handelnde Subject, wie 
es in concreto iſt; jeder ſittlich gute Act muss alſo das Sub⸗ 
ject vervollkommnen in der Richtung auf das letzte Ziel, 
welchem dieſes Subject entgegengeht. Und es geht, ſo viel 
vom Geſchöpfe abhängt, entgegen (oder ſtrebt nach) dem letzten 
Ziel, welches ihm eigen iſt. 

Solange der Menſch ſich alſo nicht das übernatürliche 
Endziel zu eigen macht oder zu eigen gemacht hat, iſt jeder ſitt⸗ 
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lich gute Act ein Schritt auf das letzte Ziel, welches in der Natur 
oder Anlage des Menſchen gegeben iſt. Erſt wenn er ſelbſtthätig das 
ihm objectiv von Gott geſetzte übernatürliche Endziel erfaſst oder erfaßst 
hat, findet ſich in den geſchöpflichen Elementen ſeiner ſittlich guten 
Acte das, was ſie, ſo viel an ihm iſt, als Schritte in der Richtung 
auf das übernatürliche Endziel erſcheinen läſst. Und fo ergibt 
ſich für Gott und feine übernatürliche Vorſehung die Nothwendig⸗ 
keit, ſeinerſeits auf ſolche Weiſe zu dem ſittlich guten Act mitzu⸗ 
wirken, daß er thatſächlich ein Schritt zum übernatürlichen End⸗ 
ziel wird. Er muſs den Act feiner Wirkungskraft nach dem über⸗ 
natürlichen Endziel proportionieren!). Dazu aber gehört, daß er 
jenen ſittlich guten Act bis in feine Wurzeln hinein über⸗ 
natürlich mache. Wir wollen ſagen: Er mußs nicht nur dem 
freien Act — von dem Augenblick an, wo er frei im Menſchen 
beſteht — ſondern auch den unfreien Acten des Verſtandes 
und des Willens, welche ihn vorbereiten und entitativ bewirken, 
diejenige entitative Vollkommenheit verleihen, welche eine Wirkungs⸗ 
kraft für das übernatürliche Endziel darſtellt. Würde hingegen 
Gott eine ſolche übernatürliche Kraft da verleihen, wo thatſächlich 
das handelnde Subject in keiner Weiſe, ſo viel an ihm liegt, einen 
Schritt auf das übernatürliche Endziel hin machen will, ſo wäre 
ein ſolcher übernatürlicher Concurſus einem Wunder gleichzuſetzen, 
oder vielmehr er könnte gar keinen vernünftigen Zweck haben. 


1) Hierin dürfte auch die einzige innere Begründung zu finden ſein, 
warum die actuelle Gnade abſolut übernatürlich iſt. Nur ein Act 
beziehungsweiſe eine Mitwirkung Gottes zu einem Act, der ſeinem Sein 
nach eine Beziehung beſitzt zur göttlichen Natur in ſich, kann über 
die Natur jedes möglichen Geſchöpfes hinausliegen. Wie die perſönliche Ver⸗ 
einigung einer geſchaffenen Natur mit Gott, und wie die heiligmachende 
Gnade oder Kindſchaft Gottes nur durch eine reelle Beziehung zum inner⸗ 
göttlichen Leben oder zur Dreifaltigkeit erklärt werden können, ſo auch die 
Entität derjenigen Acte, welche dem Geſchöpf eine abſolut übernatürliche 
Vollkommenheit verleihen, mag dieſe Vollkommenheit im Beſitze des über⸗ 
natürlichen Endzieles oder in der Annäherung an dasſelbe beſtehen. Selbſt⸗ 
verſtändlich iſt dieſe Beziehung in dem Geheimnis der Menſchwerdung, dem 
der heiligmachenden und dem der wirklichen Gnade eine weſentlich ver⸗ 
ſchiedene, und in jedem Falle iſt gerade dieſe Beziehung auf das innergött⸗ 
liche Leben ein abſolutes Geheimnis. Auch braucht für den Theologen wohl 
kaum erwähnt zu werden, daß die betreffende Beziehung auf das perſön⸗ 
liche Leben Gottes in keinem Falle in der Ordnung der bewirkenden Schöpfer⸗ 
kraft Gottes liegen kann. 
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Denn für einen Menſchen, der das übernatürliche Endziel gar nicht 
zu ſeinem Ziel gemacht hätte und alſo in keinem Falle einen Schritt 
auf dasſelbe hin machen würde!), iſt eine ‚Hilfe‘ zu einem ſolchen 
Schritt ein Widerſinn; Gott könnte ſie alſo gar nicht verleihen. 

Wer alles dies in Erwägung gezogen hat, kann keinen Augen⸗ 
blick im Zweifel fein, was auf Ripaldas Schluſsfolgerung zu er⸗ 
widern ſei. Gott muſs jeden guten Act des Menfchen übernätürlich 
machen — nicht ſchon dann, wenn der Menſch nur objectiv, 
durch Gottes geſetzgebende Anordnung das übernatürliche End⸗ 
ziel ‚hat‘, ſondern nur dann, wenn der Menſch ſubjectiv in 
dieſem concreten Act oder deſſen geſchöpflichen Elementen 
thatſächlich das übernatürliche Endziel ‚hat‘. Letzteres allein folgt 
aus den nothwendigen Geſetzen der göttlichen Vorſehung. 

Wenn wir den Leſer ſo lange mit der trockenen Entwickelung 
ſo ganz elementärer Begriffe hingehalten haben, jo mag das damit 
entſchuldigt werden, daß die Bedeutung und Tragweite derſelben 
von ſo vielen großen Theologen der neueren Zeit verkannt 
worden iſt. Nur ſo erklärt es ſich, wenn manche jene Meinung 
Ripaldas für innerlich möglich gelten laſſen, und wenn Lugo es 
für wahrſcheinlicher hält, daß thatſächlich alle übernatürlichen 
Acete, wenigſtens die des Willens, aus einem ‚einigermaßen ver⸗ 
ſchiedenen“?) Beweggrunde hervorgiengen. Lugo hat eingeſehen, 
daß das übernatürliche Formalobject, wie Suarez es für begriff⸗ 
lich nothwendig hielt, nicht zugegeben werden könne). Andererſeits 
wollte er auch Ripalda nicht zugeſtehen, daß alle ethiſch guten 
Werke, auch die der Heiden, thatſächlich übernatürlich ſeien; die 
‚allgemeine Lehre“ der Theologen laſſe das nicht zu!). Er hat 
alſo den richtigen Mittelweg geſucht, aber nicht finden können, 
weil er ihn eben noch ‚irgendwie‘ im Formalobject oder Beweg⸗ 
grund des (Willens⸗) Actes anſtatt in den ſubjectiven Elementen 
des Actes vermuthete. Aus neueſter Zeit könnten wir Palmieris) 


9 Exereite, d. h. indem er einen Act will, welcher ſeinem Sein 
nach in dieſem Subject einen Schritt zum letzten Ziel darſtellt. Wir 
wiederholen das, weil die Verwechſelung von Ziel und Zweck, von exer- 
cite tendere und formaliter tendere in aliquem finem fo leicht ſich ein⸗ 
ſchleicht. 2) De fide disp. 9 sect. 1 n. 18. ) Ebd. n. 9 ff. 
) Ebd. disp. 12 sect. 2 n. 19 ff. ) De gratia act. th. 29 Parergon. 
Daſelbſt findet man auch Ripaldas Beweismomente e e 
geſtellt. 
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für unſere Behauptung anrufen. Aber er gibt den durchſchlagenden 
inneren Grund nicht an und wagt daher auch ſeine ſchließlich aus⸗ 
geſprochene perſönliche Meinung nicht als unbedingt ſicher hinzu⸗ 
ſtellen. Mazzella hingegen berührt einmal!) im vorübergehen unſer 

Argument, will aber ebendort und ſonſt beſtändig ) i in ſeiner Theorie 
vom übernatürlichen Formalobject die letzte Begründung ſeiner 
ſachlich richtigen Theſe finden. Der einzige Beweisgrund Ripaldas, 
der ſelbſtändig neben dem beſprochenen ein Gewicht haben könnte, 
iſt poſitiver Natur. Er beruft ſich auf die Lehre der Tradition, 
daß die Wohlthat der Gnade allen Menſchen gemeinſam ſei. In⸗ 
des eine ſolche allgemeine Form dieſes Satzes iſt nichts mehr als 
der Ausdruck des allgemeinen Heilswillens Gottes. Dieſer bringt 
es eben mit ſich, daß es, wie für alle unmündigen Kinder ein 
Mittel der Rechtfertigung, ſo für alle Erwachſenen actuelle Gnade 
gebe, die wenigſtens wenn ſie ihrerſeits nicht ihr letztes Ziel von 
ſich gewieſen, ihnen thatſächlich angeboten werde). Das kann je⸗ 
doch bei den Ungläubigen in Wirklichkeit nur geſchehen in Ver⸗ 
bindung mit äußerer oder innerer Berufung zum Glauben. 
Weiter unten hierüber mehr. 

Wenn in ein paar vereinzelten Väterſtellen mehr geſagt zu 
ſein ſcheint, als würde nämlich für alle Werke, auch der Heiden, 
thatſächlich Gnade angeboten, ſo darf das doch nicht gegen die 
ſonſt ſo geläufige Lehre derſelben Väter erklärt werden, daß die 
Gnade im ſtrengen Sinne das Vorrecht des Glaubens ſei. Man 
wird alſo jenen vereinzelten Ausſprüchen vollſtändig genügeleiſten 
mit der Erklärung: Die Gnade ſteht auch den Ungläubigen z u⸗ 
gebote, ſoweit ſie ihnen nothwendig und nützlich iſt, 
d. h. wenigſtens die heilende, aber ihrem Sein nach natürliche 
Gnade, wo ſie ſonſt die Sünde nicht meiden könnten, und, wenn 
ſie nicht durch freiwillige Wahl des Böſen darauf (implicite und 
aequivalenter) verzichtet haben, die übernatürliche Gnade des 
Glaubens. Dieſe Auslegung iſt umſomehr feſtzuhalten, als zB. die 
zahlreichen afrikaniſchen Biſchöfe, die ihre Gläubigen in einem Rund⸗ 
ſchreiben von Sardinien aus über die Gnade belehren, ſich au s⸗ 


1) De gratia d. 2 a. 9 n. 482 2). 2) Ebd. und d. 4 a. 5 prop. 27 
n. 868 3). Vgl. oben S. 306 Anm. 4. ) Auch aus den verurtheilten Theſen 
(Quesn. 26 27 29; von Alex. VIII verurth. n. 5) läſst ſich nicht mehr 
ableiten. Man vgl. den Sm in welchem die 22. Theſe v. Piſtoja ver⸗ 
worfen iſt. 


a 
3. 
. 
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drücklich und feierlich dagegen verwahren, daß die Gnade auch 
ohne Glaube oder Berufung zu demſelben thatſächlich geſpendet 
werde!). 

Noch eine Bemerkung — und unſere zweite Frage dürfte 
genügend erledigt ſein. 

Wenn wirklich nach den nothwendigen Geſetzen der göttlichen 
Vorſehung die übernatürliche Gnade nur dann verliehen wird, 
wenn der Handelnde, ſoviel an ihm iſt, einen Schritt auf 
das übernatürliche Ziel hin machen will: könnte Gott nicht au ßer⸗ 
dem noch eine weitere Bedingung durch poſitives de 
ſetz feſtſetzen? Hat er nicht vielleicht ſeine Gnade abhängig gemacht 
von einer formellen Abſicht, etwas für das übernatürliche 
Ziel zu thun, indem er in der Offenbarung das Geſetz gab, ſtets 
aus über natürlichem Beweggrund zu handeln? Dieſe 
Vorſtellung hat in der That manche Theologen wohl mehr beein⸗ 
fluſst, als ihr innerer Wert es verdient. 

Vorerſt ſei daran erinnert, daß dieſer übernatürliche Beweg⸗ 
grund — das poſitive Gebot desſelben einmal vorausgeſetzt — 
noch keineswegs ein ‚übernatürliches Formalobject“ fein würde). 

Was ferner die Thatſache eines derartigen göttlichen Ge⸗ 
botes betrifft, ſo wagt es bekanntlich kaum jemand, ſie für ſicher 
auszugeben. Diejenigen, welche ein wahres Gebot in der Mah⸗ 
nung erkennen, alles ‚im Namen Jeſu“, ‚im Herrn“, ‚in der Furcht 
Gottes“, ‚aus Rückſicht auf Gott zu thun“, verſtehen dasſelbe gewöhn⸗ 
lich gar nicht von einem beſonderen Beweggrund, geſchweige denn von 
einem übernatürlichen (dem natürlichen Denken und Wollen un⸗ 
erreichbaren 71), ſondern blos von wahrer Tugendhaftigkeit; man 
müſſe jenen Stellen zufolge in allem auf die ſittliche Angemeſſen⸗ 
heit der Handlung achten. Und mit dieſer Auslegung hat man 
nicht nur die durchſichtig klare Anſchauung des hl. Thomas, 


1) Epp. afric. in ep. encycl.: De gratia non digne sentit, quis- 
quis eam putat omnibus dari, cum non solum non omnium sit fides, 
sed adhuc nonnullae gentes inveniantur, ad quas praedicatio non per- 
venit. Dieſe gewichtige Auctorität ſucht Ripalda nur mit der ganz und 
gar willkürlichen Behauptung zu entkräften, das ſei von der wirkſamen 
Gnade oder von der unmittelbar zum Glauben führenden Gnade 
geſagt (De fide d. 17). Dann wäre wirklich die Bemerkung der Biſchöfe 
mehr als überflüſſig geweſen. 2) Vgl. oben S. 318 f. 
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ſondern, unſerer Ueberzeugung nach, den evidenten 8 ge⸗ 
troffen !). 

Worauf es uns aber ankommt, iſt die einfache Möglichkeit 
der in Rede ſtehenden Auffaſſung. Wir glauben, ſelbſt dieſe rund⸗ 
weg ableugnen zu ſollen. Und nach der vorausgeſchickten Begriffs⸗ 
entwicklung kann man in der That nicht anders. Dieſelbe hat 
nämlich ergeben, daß jeder und allein der Act, welcher ſich 
concret, ſo viel vom Geſchöpfe abhängt, als Schritt zum über⸗ 
natürlichen Endziele hin darſtellt, der übernatürlichen Mitwirkung 
oder Hilfe Gottes fähig iſt und ſie von ſeiner Weisheit und Vor⸗ 
ſehung fordert. Ob aber ein concreter Act ſeinen geſchöpflichen 
Elementen nach ſich ſo darſtelle, das hängt ausſchließlich und noth⸗ 
wendig davon ab, ob das handelnde Subject das übernatür⸗ 
liche Ziel zu eigen hat und im gegebenen Falle ſich ſchlecht— 
hin vervollkommnet. 

Somit iſt hier abſolut kein Raum für ein poſitives Gebot 
Gottes. Man müfste denn etwa jagen wollen, daß Gott durch 
das Gebot eines übernatürlichen Beweggrundes jeden ohne ſolchen 
geſetzten Act einfachhin ſchlecht mache. Das iſt aber eine 
neue Ungereimtheit. Was der inneren Natur der Dinge nach 


1) Der hl. Paulus mahnt die Gläubigen an den zumeiſt angerufenen 
Stellen (1 Kor. 10, 31; Kol. 3, 17 f.) zum tugendhaften Leben, und zwar 
wie ſonſt, im Gegenſatz zu ſündhaftem Thun, wie der Zuſammen⸗ 
hang ausweist. Was hätten auch die Chriſten ſich für einen über natür⸗ 
lichen Beweggrund darunter denken können, wenn ſie hörten in gloriam 
Dei, in nomine Jesu, sicut Domino? Wenn der Beweggrund des Eifers 
für die Ehre Gottes oder der Gegenwart Gottes oder des Gehorſams gegen 
Gott und Chriſtus gemeint wäre, ſo kann die Vernunft (in letzterem Fall 
wenigſtens die des Gläubigen) ihn als gut erkennen, und fie braucht dazu 
keinen formellen Glaubensact. Es iſt indes nach geſunder Exegeſe gar nicht 
einmal von einem guten Beweggrund ausdrücklich die Rede, ſondern 
einfach von der Befolgung deſſen, was das Gewiſſen uns vorſchreibt. Vgl. 
1 Kor. 10, 23 ff. Dann gereicht alles zur Ehre Gottes, dann ‚ift es 
‚im Namen Chriſti gethan“; denn dann ‚iſt es dem Herrn mohlgefällig‘ 
(Kol. 3, 20), und zwar weil thatſächlich mit Chriſti Gnade gewjrkt, dem 
objectiven Willen Gottes entſprechend, alſo ‚in Gott gewirkt“. Vgl. Trid. 
Sess. 6 can. 26. Dann iſt es nicht um der Menſchen willen (non ad 
oculum servientes quasi hominibus placentes) ſondern aus Tugend (in 
simplicitate cordis vestri, timentes Deum, .. sicut Domino et non ho- 
minibus) geſchehen; und die Gläubigen dürfen ſicher ſein, daß ſie ihres 
himmliſchen Lohnes nicht verluſtig gehen (scientes, quod a Domino acci- 
pietis retributionem haereditatis. Kol. 3, 21—24). 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XVIII. Jahrg. 1894. 39 
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moraliſch gut ift, kann auch Gott nicht moralisch ſchlecht machen, 
und umgekehrt. 3B. nicht ſtehlen wollen iſt ein Willensact, der 
ſeinem innern Beweggrund nach gut iſt und in jeder Ordnung 
ſchlechthin gut bleibt. Und der Wille, fremdes Eigenthum zurüd- 
zuerſtatten — wo phyſiſche und moraliſche Möglichkeit dazu vor⸗ 
handen iſt — kann durch kein Gebot zu einem unangemeſſenen 
werden. | 

Man wird antworten: Ganz recht, der Act bleibt ja gut in 
der natürlichen Ordnung; darum braucht er es aber noch nicht 
in der übernatürlichen zu ſein. — Indes, auch dieſe von der 
neueren Theologie erfundene Unterſcheidung verhüllt nur den 
Mangel an klaren Begriffen, nicht minder als der übernatürliche 
Bemeggrund“. Es fragt ſich ja hier nicht, ob ein Act eine Be⸗ 
ziehung auf die natürliche oder übernatürliche Ordnung beſitze, 
ſondern vielmehr, ob er für dieſes handelnde Subject unter den 


gegenwärtigen Umſtänden angemeſſen, d. h. ſittlich gut ſei oder 


nicht. Wer die ſittliche Gutheit in einem concreten Falle aus 
anderen Begriffen conſtruieren will, der opfert ſeiner vorgefaſsten 
Theorie zulieb die Definition, d. h. die metaphyſiſche Natur der Dinge. 

Dächte man ſich aber auch für einen einzelnen Fall ein 
Gebot Gottes, etwas zu einem (wie immer) übernatürlichen 
Zwecke zu thun !), fo hätte man einfach ein doppeltes Gebot. Das 
eine befähle den betreffenden Act, zB. fremdes Eigenthum wieder⸗ 


zuerſtatten. Das andere ſchriebe den Willen vor, einen beſtimmten 


Zweck dabei zu erreichen. Was immer für einen beſtimmten Zweck 
man ausdenken mag: er wäre nur ein äußerer Beweggrund 
für den erſteren Tugendact, und dieſer — d. h. gerade der for⸗ 
melle Act der theologiſchen oder moraliſchen Tugend — könnte 
daher als ſolcher oder aus ſich gar nicht übernatürlich ſein. Der 
andere Willensact hingegen würde formell weder einer theologiſchen 
noch einer moraliſchen Tugend angehören, ſondern höchſtens einer 
ſogenannten unbenannten Tugend der Liebe zum Uebernatürlichen. 
Daß aber dieſer letztere Tugendact wegen dieſes ſeines inneren 
Beweggrundes übernatürlich ſein würde, kann auch nicht einmal 
zugegeben werden — aus dem einfachen Grunde, weil ein ‚über- 


1) Sonſt wenigſtens ſchreibt kein Geſetz einen Zweck bei einer be⸗ 
ſtimmten Handlung zu verfolgen vor; der Geſetzgeber hat allerdings ſeinen 
Zweck, der aber ‚nicht unter das Geſetz fällt“! 


Das Formalobject des übernatürlichen Actes. 611 


natürlicher Beweggrund“ eine contradietio in terminis iſt, nicht 
minder als das übernatürliche Formalobject'. Um „bewegen“ zu 


können, muſßs nämlich der betreffende Zweck der natürlichen Er⸗ 


kenntnis weiſe zugänglich, d. h. natürlich fein. Wenn die Gutheit 
des Zweckes that ſächlich übernatürlich iſt, fo wird fie gerade 
dieſem ihren inneren Weſen nach in dieſem Leben nicht erkannt; 
denn alles übernatürliche Sein iſt als ſolches ein abſolutes Ge⸗ 
heimnis. Und wenn gerade der Umſtand erkannt und gewollt wird, 
daß jener zu erreichende übernatürliche Zweck oder die zu erreichende 


übernatürliche Vollkommenheit eine mehr als natürliche Gutheit 


in ſich ſchließt, ſo liegt auch dieſer Beweggrund innerhalb der 
Sphäre und Art der natürlichen Güter; denn um „bewegen“ zu 
können, muf3 feine Gutheit einfach als Potenzierung natür⸗ 
licher Gutheit, d. h. nach Art eines natürlichen Beweggrundes 
erfafst werden. Eine ruhige Reflexion auf ſich ſelbſt wird auch 
jeden überzeugen, daß er ſich zum Streben nach übernatürlichen 
Gütern nur dadurch anregen und aufmuntern kann, daß er an 
etwas natürlich Erſtrebenswertes denkt und dann ſich ſagt: In 
dem übernatürlichen Gute findet ſich dies noch in unvergleichlich 
höherem Maße. Der Grund liegt auf der Hand. Wo unſere 
natürliche Anlage (appetitus naturalis) ihren Gegenſtand nicht 
findet, kann nie und nimmer ein Object uns zur Thätigkeit an⸗ 
regen !). Selbſt für den Himmel erleidet dieſer metaphyſiſch evi⸗ 
dente Satz keine Ausnahme. Die beſeligende Anſchauung kann 
nicht durch ihr Object, ſondern nur durch eine ſubjectiv die 
Thätigkeit beſtimmende Kraft (das ‚Licht der Glorie“) zuſtande 
kommen. | 

Wenn nun in der That der übernatürliche Beweggrund 
vermöge des inneren Widerſpruches der Begriffe ebenſowenig wie 
das übernatürliche Formalobject die Bedingung für die Ueber⸗ 
natürlichkeit unſerer Acte, d. h. für die Verleihung der actuellen 
Gnade fein kann: dann — und nur dann — begreift ſich auch 
leicht, daß weder die Kirche noch die hl. Väter noch die ältere 
Scholaſtik mit dem engliſchen Lehrer an der Spitze jemals ein 


1) Vgl. S. Th. De verit. q. 14 a. 2: Nihil autem potest ordinari 
in aliquem finem nisi praeexistat in ipso quaedaın proportio ad finem, 
ex qua proveniat in ipso desiderium finis; et hoc est secundum quod 
aliqua inchoatio finis fit in ipso: quia nihil appetit nisi in quantum 
habet aliquam illius similitudinem. Vgl. unten S. 616. 
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ſolches Wort auf die Zunge genommen haben. Und es dürfte Zeit 
ſein, daß die neuere Theologie!) ſich von dem Bann dieſer ver⸗ 
kehrten Begriffe freimache, den die ſcheinbar conſequente. Durch⸗ 
führung ihrer ſtehenden Kunſtausdrücke ihr angethan hat. 

Indes in der Sache ſelbſt dürfte die überwiegende Mehr⸗ 
zahl der neueren Theologen gleichwohl die Wahrheit feſtgehalten 
haben, welche Schrift, Kirche und Theologie ſowohl der patriſtiſchen 
als der mittelalterlichen Periode, und mit ihnen wohl auch das 
chriſtliche Volk aller Zeiten in gefunderen Ausdrücken gelehrt und 
geglaubt haben. Auch das dürfte ſich zur Genüge ergeben, wenn 
wir in der poſitiven Begriffsentwickelung fortfahren und darthun, 
daß der Glaube in begrifflich nothwendiger Beziehung zum 
übernatürlichen Act ſteht. Wer das behauptet und erklärt, der 
wird nicht nur den authentiſchen Quellen der Offenbarung, ſondern 
auch den meiſten neueren Vertretern der begrifflich von uns be⸗ 
kämpften Lehrmeinung, letzteren wenigſtens ihrem Grundgedanken (um 
nicht zu ſagen ihrem leitenden Gefühle) nach, vollauf Genüge leiſten. 


III. Es ſteht alſo feſt: Gott muſs die actuelle Gnade dann, 
und nur dann, verleihen, wenn ein Act ſeinen ſubjectiven Ele⸗ 
menten nach als ein Schritt in der Richtung auf das übernatür⸗ 
liche Endziel anzuſehen iſt. Somit erübrigt nur noch die Frage, 
wann letzteres der Fall ſei. Was gibt dem handelnden Sub⸗ 


1) So allgemein ſprechen wir allerdings nur in der Vorausſetzung, 
daß der übernatürliche Beweggrund heutzutage ziemlich allgemein von 
den Theologen gefordert werde, nach Lehmkuhl (Theol. mor. I? n. 258), 
was man doch wohl noch mit Grund wird bezweifeln können. Man 
kann es übrigens nur bedauern, daß auch die Moral ſich dieſer neuen dog⸗ 
matiſchen Lehrmeinung bemächtigt hat, und daß ein ſo verbreitetes Hand⸗ 
buch, wie das eben erwähnte, dieſelbe ohne weiteres zur Grundlage für neue 
moraliſche Forderungen und Bedingungen zum Empfang der Sacramente 
macht, gerade als wäre die Sache dogmatiſch gewiss, während fie in der That 
ſogar begrifflich unhaltbar iſt. Wenn zB. für die Reue bei der Beichte ein 
formeller Glaubensact für unbedingt nothwendig erklärt wird (II n. 286), 
ſo iſt das eine neue Forderung im Vergleich zur althergebrachten kirch⸗ 
lichen Lehre. Kein kirchliches Document und keine maßgebende Autorität 
ſagt uns, daß der Beweggrund der Reue oder einer anderen Tugend durch 
den Glauben erfaſst ſein müſſe, ſondern nur, daß der übernatürlichen 
Tugend, namentlich der Bekehrung zu Gott oder der Rechtfertigung der 
Glaube vorausgegangen ſein müſſe. Vgl. Trid. Sess. 6 cap. 6; 
Catech. Rom. P. 2 cap. 5 d. 5. 
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jecte die Richtung auf das übernatürliche Endziel? 
Das kann einzig und allein ein Glaubensact. Und gerade 
hierin liegt der durchſchlagende innere Grund für die unbedingte 
und unerſetzliche Nothwendigkeit des Glaubens zu allem übernatür⸗ 
lichen Leben und darum zur Rechtfertigung und zum Verdienſt. 

Der Beweis iſt leicht zu erbringen. Das moraliſche (oder 
religiöſe) Leben, durch welches ein vernünftiges Geſchöpf ſeinem 
letzten Endziel entgegenſtreben muſs, beginnt mit einem Ver⸗ 
ſtandesact. Iſt nun dieſer Verſtandesact nichts weiter als eine 
Einſicht oder Erkenntnis der moraliſchen oder religiöſen Ord⸗ 
nung, ſo hat er mit innerer Nothwendigkeit die Richtung auf das 
natürliche Endziel des vernünftigen Geſchöpfes. Denn jeder Act 
der Erkenntnis oder Einſicht iſt als ſolcher nur eine Vervoll⸗ 
kommnung des Erkenntnisvermögens, kann alſo aus ſich auch nur 
ein Schritt auf die Endvollkommenheit des vernünftigen Ge⸗ 
ſchöpfes als ſolchen fein. Der Verſtand mit feinen natürlichen 
Denkprincipien iſt gar nichts anderes als die Grundlegung, der 
Anfang der dem Vernunftweſen zukommenden ſchließlichen End⸗ 
vollkommenheit, d. h. des natürlichen Endzieles. 

Soll daher ein vernünftiges Geſchöpf einem über alle natür⸗ 
lichen Anlagen hinausgehenden Endziel entgegenſtreben, fo muss 
deſſen Grundlegung im Verſtande durch einen nicht aus blos natür⸗ 
lichen Denkprincipien erwachſenden Verſtandesact zuſtande kommen. 
Die Art und Weiſe, wie dieſer Grundact des religiöſen Lebens 
in den Verſtand hineinkommt, mufs nicht natürlich, ſondern über⸗ 
natürlich fein‘). 

Nun gibt es aber außer der dem Verſtande naturgemäßen 
Erkenntnis nur noch eine Art, wie eine Wahrheit in den Ver⸗ 
ſtand gelangen kann, nämlich durch den Glauben?). Denn bei 
einem Glaubensacte iſt es der Wille, der die Zuſtim mung 
zu einer Wahrheit bewirkt, nicht weil ſie aus den natürlichen 
Denkprincipien als Wahrheit erſchaut iſt, fonderu weil fie von 
einer verläſslichen Autorität bezeugt iſt. Der Beweggrund, der 
den Willen zu dieſem Bewirken oder Befehlen des Verſtandes⸗ 


1) In dieſem Sinne fordert der hl. Thomas (38. De verit. q. 14 
a. 10) die cognitio supernaturalis, nicht inſofern der Act ein übernatür⸗ 
liches Sein hat, ſondern inſofern die Erkenntnis nicht aus den natür⸗ 
lichen Denkprincipien entſteht. Daher fährt er fort: quae est cognitio 
fidei (nicht gratiae) 2) Vgl. De verit. q. 14 a. 1. 
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actes beſtimmt, muj3 natürlich immer ein Gut fein, das in dieſer 
Unterwerfung des Verſtandes unter die Autorität eines anderen 
erkannt iſt. Gott gegenüber läſst ſich dieſer Beweggrund für den 
Willen immer auf den Willen Gottes zurückführen. Denn 
wenn Gott zu ſeinem Geſchöpfe redet, d. h. ihm eine Wahrheit 
bezeugt, ſo ſpricht er ebendadurch auch ſeinen Willen aus, daß das 
Geſchöpf die Wahrheit auf ſein Zeugnis hin annehme. | 
| Letztere Erwägung führt geradenwegs zu der Schluſsfolgerung, 
auf die es uns ankommt. Wenn das vernünftige Geſchöpf in 
jedem Glaubensact Gott gegenüber den Willen des offenbarenden 
Gottes zu dem ſeinigen macht, ſo richtet es ſich durch einen ſolchen 
Glaubensact auf jenes Ziel hin, welches Gott bei ſeiner Offen⸗ 
barung im Auge hat — ganz unabhängig davon, ob ihm dieſes 
Ziel oder die Abſicht Gottes bekannt iſt oder nicht. Handelt es 
ſich um die Offenbarung einer Religion, fo erfaſst das Ge⸗ 
ſchöpf durch den Glauben an dieſelbe dasjenige Endziel, zu 
welchem es durch dieſe poſitive Religion geführt werden ſoll. Ob 
dieſes Endziel ein wahrhaft übernatürliches ſei, iſt mit der bloßen 
Thatſache der Offenbarung noch nicht gegeben. Gott könnte ja 
auch eine poſitive Religion anordnen, die den Menſchen nicht in 
eine übernatürliche Ordnung erhöbe. Aber was immer das End⸗ 
ziel ſein mag, welches Gott mit einer poſitiven Religion beabſichtigt: 
wer dieſe Religion durch einen wahren Glaubensact annimmt, 
macht ſich dadurch, ſoviel an ihm iſt, ſein wahres, objectiv ihm 
geſtecktes, Endziel zu eigen; er ſteht fortan auf dem Wege 
zu jenem objectiven Endziel; er hat die Richtung auf das⸗ 
ſelbe hin. 

Gerade in dieſem thatſächlichen Erfaſſen des letzten Zieles 
liegt die tiefſte Bedeutung und Wirkſamkeit des religiöſen Glau⸗ 
bensactes. Finis fidei est vita aeterna — wie das Axiom 
des hl. Thomas lautet. Und gerade dies betont der Apoſtel, wenn 
er in feiner claſſiſchen Lobrede des Glaubens ihn ‚die Grund⸗ 
legung der künftigen Güter‘ nennt’). Nur deshalb erklärt ſich 


1) Hebr. 11, 1: Est autem fides sperandarum substantia rerum, 
argumentum non apparentium. Man beachte, daß im ganzen Zuſammen⸗ 
hange dieſer Stelle von dem Glauben in jeder (ggeſchichtlich wirklichen) 
Heilsordnung, auch des A. T. die Rede iſt. Außer dem einmal angenom⸗ 
menen Glauben, den jeder haben mußs, um Gott zu gefallen, braucht er 
nur gut zu leben. Vgl. Tim. 1, 5; 3, 9 uſw. 
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auch die abſolute Unmöglichkeit, ohne Glauben Gott zu gefallen, 
die er im Anſchluſs an dieſe Auffaſſung ſeines Weſens ſo nach⸗ 
drücklich ausſpricht. Ueberhaupt könnte man darauf hinweiſen, 
daß die Zeugniſſe der Offenbarung, die kirchliche Ueberlieferung 
nicht minder als die hl. Schrift, ganz anders von der Noth- 
wendigkeit des Glaubens wie von der der actuellen Gnade zu reden 
pflegen. Der Glaube iſt ein Erfordernis für das Subject. Wer 
ſelig werden will, muſs den Glauben haben, und wer den 
Glauben hat, der hat das ewige Leben. Die actuelle Gnade 
hingegen ſetzt nicht ſowohl das Subject in Beziehung zum End⸗ 
ziel, als vielmehr ſeine Handlungen. Sie iſt ein Erfordernis 
für die Acte, welche zum Heile erſprießlich ſein ſollen. Ohne ſie 
kann der Menſch nichts Gutes denken, reden, thun. Für 
die guten, d. h. zum wahren Endziel führenden Acte iſt darum 
der Glaube eine Bedingung, weil niemand etwas obje⸗ 
ctiv Gutes und ſchlechthin Gottgefälliges thun kann, wenn er dadurch 
nicht ſeinem wahren objectiven Endziel entgegenſtrebt und ſomit, 
wenn er nicht durch den Glauben das übernatürliche Endziel hat. 
Die actuelle Gnade hingegen iſt nicht nur eine Bedingung für 
ſolche zum wahren Endziel führende Acte, ſondern ſie iſt ihr 
innerſtes Weſen; durch die Gnade wirkt Gott ſelbſt alles 
Gute in uns, ſo daß es einfachhin ſein Werk iſt, nicht das 
unſerige. Wir ſind wohl die Träger dieſer Acte, wir ſetzen ſie, 
aber nicht mit unſerer Kraft, ſondern mit der Gnade Gottes. 
Durch den Glauben gehören wir zum Weinberge oder Volke 
Gottes auf Erden, durch die Gnade arbeiten wir als Gläubige 
für den Herrn des Weinbergs). Alles dies beweist, wie ungenau 
die Bedeutung und Nothwendigkeit des Glaubens von denjenigen 
Theologen aufgefaſst wird, welche den Glauben mit dem Object, 
Formalobject oder Beweggrund des übernatürlichen Actes in noth⸗ 
wendige Beziehung bringen wollen, und wie einfach und natur⸗ 
gemäß andrerſeits alles ſich darſtellt, wenn man den Glauben in 
ſeiner begrifflich ſich ergebenden Beziehung auf das Subject er⸗ 
faſst hat. | | | 
Wer aber etwa daran zweifeln wollte, daß die ältere Theo⸗ 
logie die von uns vertretene Auffaſſung gehabt hat und gerade 
wegen dieſer einfacheren Auffaſſung in das unauflösbare Gewirre 


) Vgl. Greg. M. hom. 19 in Evang. 
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der ſpäteren Streitfragen über das übernatürliche Formalobject uſw. 
nie hineingerathen iſt, der möge nur die goldene Q. 14 De veri- 
tate beim hl. Thomas nachleſen. Er wird Schritt für Schritt 
unſere Beweisführung dort wiederfinden. Ganz beſonders lehrreich 
iſt a. 2, wo der Heilige das Weſen des Glaubens aus den Worten 
des Apoſtels Hebr. 11, 1 erklärt. Er findet in den letzteren alle 
Principien oder Elemente des Glaubensactes zuſammengefaſst: das 
Object, die Art des Actes und die Richtung auf das End⸗ 
ziel, welche er verleiht). Die nähere Ausführung dieſer weſent⸗ 
lichen Wirkung des Glaubensactes iſt die oben entwickelte. In 
der Löſung des zweiten und vierten Einwandes tritt ſein Gedanke 
gegenüber naheliegenden Miſsverſtändniſſen um ſo deutlicher hervor. 
Jener zweite Gegengrund wollte nämlich der Gnade, und zwar der 
heiligmachenden, die dem Glauben beigelegte Bezeichnung „Grund⸗ 
legung (substantia) oder Anfaug des übernatürlichen Lebens“ 
zuſprechen. Die Antwort darauf beſagt, daß freilich die Gnade 
die Subſtanz der übernatürlichen Vollkommenheit oder Ausſtattung 
im Menſchen ſei (comparata ad ea, quae sunt intus), daß 
aber die Beziehung auf etwas außer uns Liegendes, nämlich das 
übernatürliche Endziel (die res sperandae), nur in dem ha n⸗ 
delnden Vermögen, alſo in der Tugend und zwar im Glauben 
als der erſten übernatürlichen Tugend ſich finden könne. Die 
Tugend aber, wie ſchon im corp. art. nach der oben ausgeſchrie⸗ 
benen Stelle bemerkt war, hat in dieſer Hinſicht ganz dieſelbe 
Beziehung wie der entſprechende Act. — Der vierte Gegengrund 
wollte den Anfang des übernatürlichen Lebens oder des Weges 
zum übernatürlichen Endziel in der Liebe anſtatt im Glauben 
finden?). Die unumgängliche Nothwendigkeit des Glaubensactes 
wird in entſprechender Weiſe vom hl. Thomas bewieſen, ſowohl 
in der angezogenen Abhandlung De veritates) als in der Summa 
theologica “). 

1) Sic ergo habemus fidei materiam sive objectum in hoc quod 
dieit non apparentium; actum in hoc quod dicit argumentum, ordinem 
ad finem in hoc quod dicit substantia rerum sperendarum. Cf. ad 8. 
2) Vgl. hierzu I. c. a. 5 c. gegen Ende, wo die fides formata beſchrieben 
wird. Da nämlich zum Glaubensact weſentlich die Mitwirkung (imperium) 
des Willens erfordert iſt, ſo iſt die Hinordnung auf Gott erſt vollkommen, 
wenn der Wille vollkommen iſt durch die vollkommene Liebe. ) AaO. a. 10: 


Sed contra est... Praeterea altior vita altiori cognitione indiget. 
9 2 2 4. 2 a. 3. N 
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Wenn nun der Menſch durch einen wahren Glaubensact an 
die geoffenbarte Religion ſich ſein gottgewolltes Endziel einmal 
wirklich zu eigen gemacht hat, ſo braucht es offenbar ſeinerſeits 
zum Voranſchreiten nach dieſem Endziel hin nichts mehr als ein 
gutes Leben. Jede moraliſch gute Handlung, aus was immer für 
einem Beweggrund ſie hervorgehen mag, iſt, ſoviel von ihm ab⸗ 
hängt, ein Schritt in der Richtung auf ſein wahres Endziel hin. 
Er ſteht ja auf dem Wege zu demſelben: er braucht alſo nur 
voranzuſchreiten, d. h. ſich ſchlechthin zu vervollkommnen, 
dann wird er (immer: inſoweit es auf ihn ankommt oder auf 
die geſchöpflichen Elemente ſeines Actes) ganz von ſelbſt dem that⸗ 
ſächlichen Endziel näher kommen. Es bleibt alſo offenbar in dieſer 
Hinſicht ganz gleichgiltig, ob er an dieſes Endziel denkt und 
formell ihm näher kommen will, ja ſogar ob er dasſelbe über⸗ 
haupt kennt oder nicht. Es iſt gerade ſo, wie wenn jemand auf 
einen beſtimmten Weg geführt worden iſt oder ſich auf denſelben 
geſtellt hat: wenn er nur vorangeht, ſo wird er dem thatſächlichen 
Endziel des Weges ſich nähern, ganz unabhängig davon, ob er es 
ſieht und ob er es auch nur kennt oder nicht. Thatſächlich dürften 
denn auch wohl die wenigſten unter den Gläubigen, zumal wenn 
wir die vorchriſtlichen Zeiten mit einſchließen, ihr Endziel als 
übernatürliches kennen, geſchweige denn an dasſelbe als übernatür⸗ 
liches denken, wenn fie gute Werke verrichten. 

Die Begriffe, welche im vorſtehenden entwickelt wurden, ſind 
an ſich gewiſs ſehr einfach, wenn auch gelehrte Disputationen 
und Kunſtausdrücke ſie vielfach verdunkelt zu haben ſcheinen. Es 
ſei aber nun auch noch in Kürze darauf aufmerkſam gemacht, wie 
genau ſie mit der Redeweiſe der hl. Schrift übereinſtimmen, 
wo dieſelbe von dem Verhältnis des Glaubens beziehungsweiſe der 
Offenbarung zum guten und religiöſen Leben ſpricht. 

Schon im A. T. kehrt unſer Gedanke in den mannigfaltigſten 
Wendungen wieder!). Wer ſich die Mühe nehmen will, die zahl⸗ 
reichen Stellen über Glaube und tugendhaftes Leben, ſei es aus 


1) Wir behaupten nicht, daß aus dem A. T. die übernatürliche 
actuelle Gnade ſich erweiſen laſſe. Im Gegentheil. Wie die Uebernatürlich⸗ 
keit des Endzieles ſelbſt, ſo dürfte auch die Uebernatürlichkeit der Hilfe zur 
Erreichung desſelben erſt im N. T. ausgeſprochen ſein. Aber die Beziehung 
des Glaubens zu dem thatſächlichen e der geoffenbarten Religion 
wird ſchon im A. T. ſehr häufig erwähnt. 
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den Pſalmen, namentlich zB. dem 118., oder aus den Weisheits⸗ 
büchern !), oder auch aus den Propheten?) zu vergleichen, wird 
dieſe Behauptung ſehr ausgiebig beſtätigt finden. Wir erinnern 
nur an einige ſtehende Ausdrücke und Vergleiche, die zudem aus dem 
A. T. in das Neue und in die ganze chriſtliche Auffaſſung über⸗ 
gegangen ſind und die alle ſowohl die Nothwendigkeit als die Hin⸗ 
länglichkeit des einmal angenommenen Glaubens zur Erreichung 
unſeres wahren Endzieles durch tugendhaftes Leben veranſchaulichen. 

So iſt es ein ſehr beliebtes Bild, daß Gott durch die Offen⸗ 
barung uns den rechten Weg durchs irdiſche Leben gewieſen hat. 
Der Gläubige kennt ihn und wird von Gott auf dieſem Wege geführt, 
ſolange er nur nicht durch die Sünde davon abweicht. Gottes 
Geſetz iſt ihm die Leuchte für ſeinen Wandel und das Licht auf 
ſeinen Pfaden, der ſicherſte Führer, dem er in allen Fällen folgen 
kann. Denn in allen Lebenslagen, nicht nur wo ein geoffenbartes 
Gebot zu erfüllen iſt, ſagt ihm ſein Gewiſſen, welches der Weg 
des Guten iſt. Wenn er dieſen ſucht und beharrlich wandelt, dann 
führt ihn Gott felbft?), denn Gott hat ihn durch die geoffenbarte 
Religion auf den rechten Weg geſtellt, er fährt auch fort in 
entſprechender Weiſe ihn zu leiten und zu ſchirmen, da⸗ 
mit er nicht abirre noch Schaden nehme, ſondern ‚Ruhe für feine 
Seele‘ finde“) und zu Gott ſelber gelange. 

Weil ferner durch die Offenbarung Gott zum Menſchen ge⸗ 
ſprochen hat, ſo iſt alles, was fortan die Religion ihn lehrt und 
ihm gebietet, Gottes Stimme und Gottes Lehre. Wer die ge⸗ 
offenbarte Religion angenommen, der hat ‚ben Geboten Gottes 
geglaubt“, und wo immer er fortan ſeiner Religion treu iſt, da iſt es 
Gott, in deſſen Dienſt er ſteht und der ihn „Recht und Zucht und 
Weisheit lehrt“. Er iſt alſo Schüler Gottes und Diener Gottes, weil 
er ſeine Lehre und ſeine Gebote geglaubt hat. Wenn er nur nicht 
auf den Rath der Böſen hört, dann ‚hört‘ er auf Gott und führt 


) S. Herm. Zſchokke, Der dogmatiſch⸗ethiſche Lehrgehalt der altteſta⸗ 
mentlichen Weisheitsbücher 4. Theil 8 48 und 52. 2) S. Herm. Zſchokke, 
Theologie der Propheten des A. B. 3. Theil $ 4 und 20. 8) Wenn der 
Gläubige alſo zu Gott um rechte Einſicht und guten Willen betet (in-, 
tellectum da mihi — inclina cor meum in testimonia tua et non in 


avaritiam etc.), jo wird dieſes Gebet erhört durch diejenige Hilfe, welche 


zum objectiven Endziel der vom Gläubigen angenommenen e führen 
kann. 0) Jer. 6, 16. 
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das Leben, welches Gott von ihm will, er folgt ,der Lehre“ Gottes. 
Denn „bei allem ſeinem Thun der eigenen Seele (dem Gewiſſen) 
glauben“, das heißt ‚die Gebote beobachten“. Und: ‚mer dem Geſetze 
glaubt, erfüllt die Gebote“). 

Wie das Geſetz, d. h. die Religion, welche der Offenbarung 
entſpricht, der Weg“ und die Wahrheit“ für den Menſchen iſt, fo iſt 
fie ihm auch das ‚Leben‘. Gott, der dieſe Religion gegeben,, be⸗ 
lebt“ durch ſie jeden, der ſo lebt, wie es dieſer Religion entſpricht, 
d. h. der alles Böſe meidet und alles Gute erfüllt, das Gottes 
Geſetz vorſchreibt, ſei es das ausdrücklich in der Offenbarung be⸗ 
zeugte, oder ſei es nur das durch die Vernunft verkündete Geſetz. 

Im N. T. erſcheint ganz ähnlich die chriſtliche Offen⸗ 
barung oder Religion und darum Chriſtus ſelbſt als ‚der Weg, 
die Wahrheit und das Leben“. Wer Ihm ‚folgt, der wandelt 
nicht in Finſternis, ſondern wird das Licht des Lebens haben“. 
Er braucht nur recht zu handeln, dann leuchtet ihm das Licht des 
Lebens, zu dem der Glaube führt. — Wer Chriſti Wort ‚hört 
und es glaubt, der hat das ewige Leben““), und wenn er fortan 
thut, was recht iſt, jo ‚bewahrt er das Wort Gottes“) und „folgt 
der Stimme“ des guten Hirten). Er hat fie gehört, alſo folgt 
er ihr, ſolange er auf dem rechten Wege iſt, und beſtändig kommt 
er zu Chriſtus. Wer durch den Glauben das wahre Leben ſich 
zu eigen gemacht, der braucht nur fromm zu leben, und er 
lebt in Chriſtus Jeſus und Chriſtus lebt in ihm. 

Kurz: Wer den Weg einmal gefunden, der kann ihn gehen, 
ohne immer ſeine Augen auf das Ziel zu heften. Wer die 
Stimme des Führers gehört, der kann die Richtung beibehalten, 
ohne ſie immer von neuem zu hören. Wer das Leben einmal 
hat, der kann voranleben, ohne das Leben immer von neuem zu 
ergreifen. Und gerade dies iſt die ſtändige Lehre des A. und 
N. T. über den Glauben in ſeiner Beziehung auf die guten Werke. 

Aber nirgendwo im A. oder N. T. hat man auch nur die 
leiſeſte Andeutung finden können, daß es bei den Gläubigen gute 
Werke geben könne, die ſie dennoch nicht Gott näher brächten, 
mit denen ſie ſeinem Geſetz nicht gehorchten, des wahren Lebens 
in keiner Weiſe theilhaft würden! Daß es „natürlich“ gute und 


1) Sir. 32, 27 28. ) Joh. 8, 12. ) Joh. 5, 24. ) Luc. 
11, 28. Vgl. Matth. 7, 24. Joh. 15, 7 10 uſw. ) Joh. 10, 27. 
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‚übernatürlich‘“ gute Werke gebe, daß alſo ein und dasſelbe 
Werk „natürlich“ gut und ‚übernatürlich“ — weder ſchlecht noch 


gut ſein könne: dafür bietet die hl. Schrift nirgendwo den geringſten. 


Anhalt. Freilich, natürliche gute Werke find von übernatürlichen 
Werken zu unterſcheiden, und das deshalb, weil nach der 
Lehre der hl. Schrift (des N. T.) und der chriſtlichen Ueber⸗ 
lieferung Gott durch den Glauben uns in der That zu einem 
übernatürlichen Endziel führen will. Entnehmen wir. 
der Sprache der hl. Schrift noch einen poſitiven Grund für 
dieſen inneren Zuſammenhang der Dinge. Es heißt bei Iſaias!): 
„Wie der Regen und der Schnee vom Himmel herabkommt, nicht 
um wieder dahin zurückzukehren, ſondern um die Erde zu tränken 
und zu näſſen und zu befruchten, daß ſie Samen bringe zum Säen 
und Brot zum Eſſen: ſo iſt auch mein Wort, das von meinem 
Munde ausgeht; es wird nicht leer zu mir zurückkehren, ſondern 
vollbringen, was immer ich gewollt, und glücklich zu Ende führen, 
wozu ich es gefandt‘. Iſt nicht in dieſem ſchönen Vergleich die 
Wirkſamkeit jeder Offenbarung Gottes vortrefflich geſchildert? 
Wenn die Offenbarung der wahren Religion thatſächlich, wie wir 
aus dem Chriſtenthum erfahren, zu allen Zeiten dem Zwecke der 
Erhebung und Hinordnung des Menſchen zum übernatürlichen 
Endziele diente: wird nicht der Wille des offenbarenden Gottes 
ſich in den Gläubigen jederzeit dadurch bewähren, daß er ihnen 
diejenige actuelle Gnade anbietet und ſchenkt, ohne die ſie mit allem 
Tugendſtreben dem übernatürlichen Endziel nimmer wirklich näher 
kommen können??) | 

Das Wort der Offenbarung iſt alſo gleichſam der Träger 
jenes göttlichen Willens. Wo es hinkommt, wo die Berufung zum 
wahren Glauben an einen Menſchen ergeht, da verbindet Gott 
mit den Geiſtesthätigkeiten dieſes Menſchen ſeine übernatürliche 


Gnade. Der Glaube ſelbſt und alles, was den eigentlichen Glau⸗ 


beusact entitativ vorbereitet, die unfreien und freien Acte, durch 
welche der Glaube an das gehörte Wort erſt zuſtande kommt, 
alles das mufs in der gegenwärtigen Ordnung von der übernatür- 
lichen Gnade getragen ſein. Denn Gott will durch die Offenbarung 
dem Menſchen eine übernatürliche Religion geben, deren Vollendung 


1) 55, 10 11. 2) Vgl. St. Bernhard in Cant. s. 32 n. 5 und 7, 
wo auch die Stelle aus Iſaias für unſere Wahrheit angezogen wird. 
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in der übernatürlichen Seligkeit beſteht. Und wenn einmal das 
Wort aufgenommen iſt, das Samenkorn Wurzel gefaſst hat, dann 
erſt recht muſs ſich der Wille Gottes bethätigen, dieſen Menſchen 
zum übernatürlichen Endziel zu führen, den im gläubigen Herzen 
aufgenommenen Samen zur unvergänglichen Frucht der himmliſchen 
Vollendung heranreifen zu laſſen. Wie für die Erfaſſung des 
thatſächlich übernatürlichen Endzieles durch die Annahme der Offen- 
barung, ſo muſs Gott für jedes Fortſchreiten des einmal auf 
dem Wege zu dieſem Endziel ſtehenden Gläubigen übernatürliche 
Hilfe verleihen. Was immer alſo der Gläubige Gutes erkennt, 
das ſieht er im Lichte der Gnade; und da dieſes (ſubjective) Licht 
der Gnade ihm mit Rückſicht auf den Glauben geſchenkt 
wird, durch welchen er ſich auf den Weg zum übernatürlichen Ziel 
geſtellt, ſo kann es in einem weiteren Sinne auch mit Recht das 
Licht des Glaubens genannt werden; und wenn der Menſch 
ſich nach dieſer Erkenntnis richtet, fo handelt er im ‚Geiſt des 
Glaubens“, wie die Aſceſe ſich auszudrücken pflegt. Die Erleuch⸗ 
tung, welche er durch das geoffenbarte Wort Gottes empfangen hat, 
ſollte nach Gottes Abſicht zur Erfaſſung und Aneignung des über- 
natürlichen Zieles dienen: ſo wird fortan auch die Erleuchtung, 
mit der er das Gute erkennt, und die Willensneigung, mit der er 
es ergreift, ein zum übernatürlichen Ziel geeignetes Mittel ſein. 
Die Offenbarung war — nach theologiſcher Redeweiſe — ‚äußer- 
lich“ übernatürlich: jo werden fortan alle feine ſchlechthin guten 
Verſtandes⸗ und Willensacte, unfreie und freie, ‚innerlich‘ über⸗ 
natürlich ſein, und alles, was ſolche Acte erwecken kann, d. h. alle 
Geſchöpfe, werden für den Gläubigen ‚äußerlich‘ übernatürlich ge- 
nannt werden können. Er wird in einer wahren Atmoſphäre von 
Gnaden leben. Chriſtus wohnt durch den Glauben in ſeinem 
Herzen!). Darum iſt er neugeſchaffen in Chriſtus Jeſus für gute 
Werke, die Gott (durch ſeine Gnade) ihm eingibt, daß er in 
ihnen wandfe?). i 

So erklärt ſich denn auch wie von ſelbſt, daß die übernatür⸗ 
lichen Werke ſo oft Werke des Glaubens genannt werden; 
aber auch umgekehrt, daß nur Werke des Glaubens übernatürlich 
ſein können. Daher hat die Kirche nur für die guten Werke der 
Gläubigen und für diejenigen Acte, mit welchen der Glaube ſelbſt 


) Eph. 3, 17. ) Eph. 2, 10. 
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in die Seele eingeführt wird, die Nothwendigkeit der Gnade ver⸗ 
theidigt. Und daher iſt es den hl. Vätern eins und dasſelbe: 
„Werke der Gnade‘ und (gute) ‚Werke ſeit dem Glauben oder ſeit 
der Berufung zum Glauben“. Ja, die Werke der Ungläubigen 
ſind ſo wenig verdienſtlich und dem (objectiven) Willen Gottes 
entſprechend, daß ſie nach dem ſtehenden Ausdruck des Lehrers der 
Gnade einfach ‚Sünde‘ genannt werden können!). 

| Wenn dagegen Ripalda?) meint, mit dem Worte „Glauben“ 
könne in der Sprache der Väter jedwede übernatürliche Erleuch⸗ 
tung, auch vor der Berufung zum geoffenbarten Glauben, verſtanden 
ſein, ſo heißt das einfach die Begriffe verdrehen und gegen die offen⸗ 
kundige Thatſache ankämpfen. Die weitere Conſequenz dieſer ſeiner An⸗ 
ſchauung war denn auch ſeine Meinung, daß auch durch den, Glauben 
im weiteren Sinne‘, nämlich aus dem Zeugnis der Geſchöpfe über 
den Schöpfer, eine Rechtfertigung möglicherweiſe zuſtande kommen 
könne. Nachdem dieſe Theſe von Innocenz XI verurtheilt worden, 
könnte Ripalda ſeine Erklärung nur aufrechterhalten, indem er ein 
ausdrückliches Geſetz Gottes annähme, wonach der Glaube 
im ſtrengen Sinne die nothwendige Vorbedingung für die Erlan⸗ 
gung der Rechtfertigung wäre. 

Ebenſowenig vermag man ſich nach allem Geſagten mit 
der „laxeren“ Auffaſſung des „Glaubensanfanges“ zu befreunden, 
wonach ſchon vor der objectiven Berufung zum Glauben we⸗ 
nigſtens manche gute Acte des Ungläubigen als ‚Morgen⸗ 
röthe des Glaubenslichtes‘ anzuſehen wären?). Nur diejenigen 
Verſtandes⸗ und Willensacte, welche zum Zuſtandekommen des 
formellen Glaubensactes pſychologiſch und darum entitativ ge⸗ 
hören, ſind in der That ein Schritt in der Richtung auf das End⸗ 
ziel des Glaubens, die übernatürliche Vollendung. Nur dieſe hat 
die Kirche und Ueberlieferung im Gegenſatz zu allen noch ſo 
guten Acten des Ungläubigen als Werke der Gnade anerkannt. 
Nur für ſie gelten — in gleichem Maße wie für die guten Werke 
des Gläubigen — die Gründe, mit welchen Ripalda und andere 
die Bezeichnung ‚Werke des Glaubens“ oder ‚aus dem Glauben“ für 
andere Acte als den formellen Glaubensact oder die von einem 


1) Vgl. Joh. Ernſt, Die Tugenden und Werke der Ungläubigen nach 
dem hl. Auguſtin. 2) De Ente supern. zB. d. 20 s. 17 n. 78 sqq. 
De fide div. d. 17. 5) Hurter, Comp. Theol. dogm, III n. 79. 
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ſolchen objectiv geleiteten Acte in Anſpruch nehmen!). Denn nur 
in dieſen, nach unſerer Erklärung übernatürlichen Acten iſt that⸗ 
ſächlich eine Beziehung auf den Glaubensact des Handelnden 
vorhanden, da ſie entweder der Anfang des Glaubens oder ein 
Schritt auf dem einmal betretenen Weg des Glaubens ſind. Und 
in letzterem Fall beſteht auch wenigſtens in dem die gute Hand⸗ 
lung leitenden Erkenntnisact des Gläubigen eine Analogie 
mit der Offenbarung, ja gewiſſermaßen eine Fortſetzung des Redens 
Gottes und ſeiner übernatürlichen Lehre an die Seele. Denn 
wenn dieſe jetzt ſeinen Willen erkennt, auch wo ſie ihn nur aus 
natürlichen Gründen eingeſehen hat, ſo wirkt Gott ſelbſt in ihr 
dieſe Erkenntnis, und zwar zu demſelben Zwecke, zu welchem er 
ihr früher die Offenbarung gegeben hat. Er fährt alſo gleichſam 
fort, ſelbſt zu ihr zu ‚reden‘. Und die gläubige Seele, die auf 
ihn ‚Hört‘, d. h. dem übernatürlich erkannten Willen Gottes ge⸗ 
horcht, entſpricht damit dem Willen des offenbarenden Gottes und 
geht ſomit durch ſeine Hilfe dem übernatürlichen Endziel der Offen⸗ 
barung entgegen!). 


) Lugo will auch die den Glauben vorbereitenden Acte, das ini- 
tium fidei, ‚aus dem Glauben‘ hervorgehen laſſen (De fide d. 12 s. 3 
beſ. n. 24) und findet hiermit Anklang bei manchen anderen, welche für 
die Verleihung der übernatürlichen Gnade beſondere Bedingungen vonſeiten 
des Objectes ſtellen (vgl. Mazzella aaO. n. 873). Die gekünſtelte Deutung 
von der Morgenröthe des Glaubens oder von dem Lichte des Glaubens, 
das ſeinen Schimmer in die Zeit vor der Annahme oder gar der Vor⸗ 
ſtellung der Offenbarung zurückwerfe, iſt durchaus überflüſſig. So wenig 
zu einem übernatürlichen Acte des Gläubigen eine Erleuchtung durch den 
Glauben nöthig iſt, ſo wenig braucht bei den die Annahme der Offenbarung 
vorbereitenden Acten eine Erleuchtung durch den Morgenſchimmer des 
Glaubens angenommen zu werden. Es genügt die Erleuchtung des Gläu⸗ 
bigen bezw. des die Offenbarung gerade empfangenden Subjectes. Und 
dieſe Erleuchtung iſt thatſächlich eine übernatürliche Gnade, eben ſo wie 
die entſprechende Anregung des Willens. Hätte Lugo den richtigen 
Mittelweg zwiſchen den als falſch erkannten Extremen, welche einerſeits 
Suarez, andererſeits Ripalda vertreten, mit ſcharfem Blick verfolgt, anſtatt 
einen thatſächlichen (wenn auch begrifflich nicht nachweisbaren) Einfluss 
des Glaubens auf das Object des guten (Willens⸗)Actes zuzugeben, fo 
hätte er ſich auch auf ein ſolches Spiel mit Worten oder Phantaſievorſtel⸗ 
lungen nicht einzulaſſen brauchen. ) In dieſem Sinne ſagt der hl. Au⸗ 
guſtin (Enarr. 2 in ps. 31 n. 4): Bonum opus intentio facit, intentio- 
nem fides dirigit. Daß damit kein übernatürlicher Beweggrund gefordert 
wird, iſt nicht nur aus der ſonſtigen Lehre des Heiligen unzweifelhaft, 
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Endlich — um zum Ausgangspunkt unſerer Arbeit zurüd- 
zukehren — ergibt ſich nun auch leicht, wie man in neuerer Zeit 
ſo vielfach jene ‚gute Meinung“, welche zu einem verdienſtlichen 
übernatürlichen Werke nothwendig iſt, mit einer freilich begrifflich 
und theologiſch nicht zu rechtfertigenden Redewendung übernatür⸗ 
lich nennen und dieſes übernatürliche Formalobject oder dieſen 
übernatürlichen Beweggrund dann doch ſo erklären konnte, daß 
jeder Tugendact des Gläubigen darunter verſtanden wird!). 
Wenn nämlich der Gläubige tugendhaft handelt, jo will er that⸗ 
ſächlich ſein letztes Ziel, alſo das übernatürliche, welches er durch 
den Glauben erfajst hat, erreichen. Aber dieſer Wille), dieſes 
Verlangen“), dieſes Suchen“) des übernatürlichen Zieles braucht 


ſondern auch aus dem Context dieſer Stelle ſelbſt. Er will nur beweiſen: 
Ea ipsa opera quae dicuntur ante fidem, quamvis videantur homini- 
bus laudabilia, inania sunt. Dann erläutert er den oben angezogenen 
Satz am Beiſpiel eines Schiffes, das in verkehrter Richtung voraneilt, und 
ſchließt: Optimus ergo ille, qui et viam tenet et bene ibi ambulat. 
Wer noch zweifelt, der leſe die folgenden Sätze (n. 5). Der Glaube müſſe 
in guten Werken fruchtbar werden. Numquid enim fides tua sterilis erit? 
Si sterilis non es (alſo offenbar: wenn du nur etwas Gutes thuſt), 
sterilis non est ipsa. — Man vgl. zB. noch Enarr. 2 in ps. 42 n. 9: 
Tua sint opera in fide, quia justus ex fide vivit, et fides per dilectio- 
nem operatur: tua sint opera in fide, quia in Deum credendo fidelis 
efficeris. 

) Vgl. oben S. 303. 2) Movetur bono fidei in der Sprache 
des hl. Thomas. Das gilt nicht nur vom Glaubensact ſelbſt, ſondern auch 
von den guten Acten des Gläubigen. Denn das letzte Ziel iſt bekanntlich 
nach dem hl. Lehrer immer der primus motor. 5) Desiderium finis. 
Vgl. De ver. d. 14 a. 2: Nihil autem potest ordinari in aliquem finem, 
nisi praeexistat in ipso quaedam proportio ad finem, ex qua proveniat 
in ipso desiderium finis. Cf. ad 8: dicendum, quod articulus est quasi 
materia fidei; res autem speranda »on ponitur ut materia, sed ut 
finis. Alſo darauf, daß man an das übernatürliche Endziel glaube, kommt 
es an und für ſich gar nicht an, ſondern daß man überhaupt glaube, weil 
man ſich dadurch thatſächlich auf das übernatürliche Endziel hinrichtet. 
4) Wie man in dieſem Ausdruck des Apoſtels (Röm. 2, 7) einen ſtichhal⸗ 
tigen Beweis für den übernatürlichen Beweggrund hat finden können (vgl. 
Lehmkuhl, Theol. mor. I n. 258 not.), mufs aus vielen Gründen Wunder 
nehmen. Der hl. Paulus hat ſich ja ſelbſt erklärt: qui reddet unicuique 
secundum opera ejus: iis quidem, qui secundum patientiam bond operis 
gloriam et honorem et incorruptionem quaerunt, vitam aeternam; iis 
qui sunt ex contentione, et qui non acquwiescunt veritati, eredunt 
autem iniguitati, ira et indignatio. Vgl. V. 6 und 10. Er unterſcheidet 
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nicht formell, als Abſicht, die fi) auf ein erfanntes Gut richtet, 
ſondern nur thatſächlich (exercite) vorhanden zu fein, in der 
Weiſe, wie jedes Weſen, auch das vernunftloſe oder das ver⸗ 
nünftige in ſeinen unfreiwilligen Acten, ſtets von ſeinem letzten 
Endziel zum Handeln bewegt wird. 

Wegen dieſer Beziehung aber auf das übernatürliche Endziel, 
welche man in jedem übernatürlichen Act — durch den Mittel⸗ 
begriff des Glaubens, welchen das handelnde Subject gerade an⸗ 
zunehmen ſich anſchickt oder ſchon angenommen hat — erkennen 
und fordern mufs, erſcheint der übernatürliche Act als ange⸗ 
meſſen oder convenient für das übernatürliche Endziel, 
nicht weil ſein Object eine ſolche Angemeſſenheit aufwieſe, ſon⸗ 
dern einfach weil er dem hier und jetzt handelnden 
Subject ein Mittel zur Erreichung des übernatürlichen 
Zieles it). Und weil das Endziel, zu dem ein Act hin⸗ 
führt, auch immer bewegende, d. h. bewirkende Urſache des Actes 
iſt, auch wenn es keineswegs als Beweggrund in den Act ein⸗ 
tritt, ſo kann der hl. Thomas?) lehren, daß zB. in der über⸗ 
natürlichen Liebe zu Gott eine höhere ratio diligendi vorhanden 
iſt als in der natürlichen; denn in der übernatürlichen Liebe wird 
Gott über alles geliebt ut beatificans, d. h. wahrlich nicht quia 
beatificans, ſondern nur: ſo daß eine Beziehung auf Gott als unſer 


alſo nur zwei Claſſen von Werken, und zwar, da er zu Gläubigen redet, 
gute Werke der Gläubigen und böſe Werke der Gläubigen, namentlich 
ſolche, die gegen den Glauben ſelbſt verſtoßen. So wenig durch letztere 
Untergang und Verderben beabſichtigt wird, obgleich es das Ende davon 


iſt (vgl. Phil. 3, 19): ebenſowenig braucht bei erſteren Unverweslichkeit 


(und Ehre!) beabſichtigt zu werden, wenn nur dieſe ſchließlich aus den 
Werken erwächst. Daß mit dem quaerere ein Beweggrund und noch gar 
ein übernatürlicher gefordert werde — obgleich doch das letztere weſentliche 
Begriffswort in keiner Weiſe ausgeſprochen wird — das kann nur die vor⸗ 
gefajste Meinung aus der Stelle herausleſen, daß ‚die Bewegung und An⸗ 
regung des hl. Geiſtes ganz gewiss übernatürliche Beweggründe an die Hand 
. gebe‘. In Wahrheit heißt quaerere (£nreiv) incorruptionem gerade fo viel, 
wie quaerere ({nreiv) Deum (zB. Pf. 68, 7; 69, 5) oder auch quaerere 
mandata Dei (3B. Pf. 118, 100: einrnoe), nämlich: nach Gottes 
Willen handeln. In dieſem Sinn gibt die Scholaſtik das ‚Suchen‘ ge- 
wöhnlich mit appetere wieder, und ſo ſteht letzteres auch Hebr. 11, 16, wo 
gerade von den Gläubigen wegen ihres Glaubens geſagt wird, daß ſie auf 
dem Wege zum himmliſchen Vaterland ſind. | 
1) Oben S. 322. ) 12 4. 109 a. 3 ad 3. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XVIII. Jahrg. 1894. 40 
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übernatürliches Endziel vorhanden iſt!). — Ganz Entſprechendes 
iſt von allen übernatürlichen Tugenden im Vergleich zu den gleich⸗ 
namigen natürlichen zu ſagen?). Da indes die Liebe vor allen 
anderen Tugenden uns in die beſte und ſchlechthin vollkommene 
Beziehung zu Gott ſetzt, ſo iſt die übernatürliche Liebe in der 
Sprache der Scholaſtik die „Form“ des Glaubens und der übrigen 
übernatürlichen Tugenden. 

Und weil die übernatürlichen Tugenden ſich alſo nur im 
Gläubigen finden, ſo iſt die Norm oder Richtſchnur derſelben nicht 
nur das, was die Vernunft aus ihren Principien erkennt, ſondern 
auch das, was ſie aus der Offenbarung als Gottes Willen und 
Wohlgefallen erſchließt. Sie ſind darum von den gleichnamigen 
natürlichen Tugenden nicht nur verſchieden wegen ihrer Beziehung 
oder (entitativen) Richtung auf das übernatürliche Endziel, ſon⸗ 
dern auch nach ihrer Beziehung auf ihr eigenthümliches 
Object. Denn wenn auch das Formalobject in jedem Falle von 
der Vernunft geboten wird, da ſie die Richtſchnur des freien 
Handelns vorſchreiben mufs, jo iſt doch die Tugendmitte für einen 
Gläubigen oft eine andere als für einen bloßen Philoſophen. Der 
Gläubige folgt einer höheren Richtſchnur, nämlich der göttlichen, 
namentlich bei heroiſchen Tugendacten oder ſolchen, die eben nur 
infolge der Offenbarung ihm in den Sinn kommens). 

So ſcheint es uns zweifellos, daß der einfache Begriff 
des übernatürlichen Actes, conſequent entwickelt, den 
Schlüſſel an die Hand gibt zur Löſung aller der Probleme, welche 
wir im Laufe dieſer Unterſuchung berührten; ja wir möchten kühn 
hinzuſetzen, daß er auch zur Entſcheidung aller andern Streit⸗ 
fragen über die actuelle Gnade hinreicht, diejenigen über die 
innerſte Weſenheit der Gnade und über ihr Verhältnis zur Frei⸗ 
heit nicht ausgenommen. Und ſind die leitenden Begriffe einmal 
klar durchſchaut, dann, meinen wir, leſen ſich die poſitiven Zeug⸗ 
niſſe der hl. Schrift und der kirchlichen Ueberlieferung ſo leicht 
und einfach, daß man kaum noch von poſitiven Schwierigkeiten in 
dieſem Tractate reden kann. 


1) Vgl. corp. art., worauf der Heilige ſelbſt verweist. 9) Vgl. 
S. Th. 1 2 4. 63 a. 4 zweites Alinea. 2) Das alles ſpricht der hl. 


Thomas ſelbſt deutlich genug aus 1 2 q. 63 a 4. Vgl. ad 1; g. 64 a. 3. 
8 4. 7 a. 2 ad 2. 
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en. 


Die Encyclica Providentissimus Deus und die Infpirafion. 
Von J. 3. Niſtus 8. J. 


‘ 


Die glänzende Kundgebung des oberſten Lenkers und Lehrers 
der Kirche über die bibliſchen Studien, welche in der am 8. No⸗ 
vember vorigen Jahres ausgegebenen Eneyclica enthalten iſt, findet 
erfreulicher Weiſe in den kirchlichen und gelehrten Kreiſen die 
wohlverdiente Beachtung und Würdigung. Aus wiederholten Aus⸗ 
führungen, die der hl. Vater nach dem Berichte der Tagesblätter 
unterdeſſen an hohe Würdenträger der Kirche gerichtet hat, können 
wir abnehmen, daß ihm die durch die Encyclica bezweckte Nen- 
belebung und Regelung des Bibelſtudiums eine wahre Herzens⸗ 
angelegenheit iſt. Es ſteht ſomit zu erwarten, daß der ernſte 
Mahnruf, den der höchſte Hüter des Glaubensgutes an die katho⸗ 
liſche Gelehrtenwelt, geiſtlichen und weltlichen Standes, gerichtet, 
zur Vertheidigung der hl. Schrift gegen den modernen Unglauben 
mit erneutem Eifer ſich zu rüſten nicht unbeherzigt verhallen wird. 
Iſt er doch vorzüglich geeignet, allſeitig die Ueberzeugung zu 
wecken, daß die Gefahren, welche dem Anſehen der hl. Bücher 
namentlich ſeitens der deſtructiven Kritik in weiten Kreiſen des 
chriſtlichen Volkes drohen, nicht unterſchätzt werden dürfen. Es 
könnte zwar ſcheinen, als ob gerade in den deutſchen Ländern, 
von wo die neuere bibelkritiſche Forſchung großentheils ihren Aus⸗ 
gang genommen hat, jene Gefahren nicht ſo ſtark hervortreten als 
beiſpielsweiſe in Frankreich und in England. Schließt ſich ja unter 
uns die ſogenannte kritiſche Wiſſenſchaft ſelbſt am beſten durch ihre 
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meiſt ungenießbare literariſche Form von der Einwirkung auf die 
große Maſſe der Gebildeten ab. Allein die Befürchtung liegt nahe, 
daß die regelmäßigen Befeindungen des bibliſchen Anſehens im 
gelehrten Unterricht an Hoch⸗ und Mittelſchulen, der unſer ganzes 
gebildetes Leben beherrſcht, einen nachhaltigeren Erfolg erringen 
werden als in unſerem Nachbarlande die mit ſchillernder Dar⸗ 
ſtellungskunſt ausgeführten hiſtoriſchen Romane eines Renan über 
die Geſchichte Iſraels und des Urchriſtenthums. So werden denn 
auch die katholiſchen Gelehrten deutſcher Zunge im Lichte der päpſt⸗ 
lichen Encyclica ihre Aufgabe mit geſchärftem Blicke erfaſſen und 
mit erneuter Kraft vollführen. Zudem können wir nicht zweifeln, 
daß die an die Hirten der geſammten Kirche gerichteten einſichts⸗ 
vollen Weiſungen zur Förderung des bibliſchen Studiums, für 
Auswahl tüchtiger Lehrer und frühzeitige Heranbildung junger 
Kräfte überall einen neuen Aufſchwung der hl. Wiſſenſchaft herbei⸗ 
führen werden. Somit bleibt allen Söhnen der Kirche die freudige 
Hoffnung, daß wie die vorausgegangenen großen Kundgebungen 
Leos XIII zugunſten der chriſtlichen Philoſophie und der Kirchen⸗ 
geſchichte, auch dieſe über das Bibelſtudium, welche der Papſt ſelbſt 
als einen gewiſſen längſt vorbereiteten Abſchluſs ſeiner Hirtenſorge 
für die kirchliche Wiſſenſchaft betrachtet, ſich als eine erfolgreiche 
That beweiſen werde, aus der lebensvolle Anregung und zielbe⸗ 
wuſstes wiſſenſchaftliches Streben entſpringen wird, als eine Aus⸗ 
ſaat, auf die eine freudige reiche Ernte folgen wird. 


Es iſt nicht unſere Absicht, an dieſer Stelle einen ausführlichen 
Commentar zu den in dem päpſtlichen Rundſchreiben niedergelegten 
Gedanken und Grundſätzen zu bieten!). Im großen und ganzen 
enthält dasſelbe in prägnanter Kürze und Klarheit die Anſchau⸗ 
ungen, welche in den verbreiteten katholiſchen Lehrbüchern der Ein⸗ 
leitungswiſſenſchaft weiter ausgeführt ſind. Es liegt darin eine 
höchſt willkommene Anerkennung und Empfehlung dieſer relativ noch 
jungen bibliſchen Wiſſenſchaft von Seite der höchſten kirchlichen 
Auctorität Möge dadurch in allen zur Ueberwachung und För⸗ 


— — ⁸]ũ̈ni— 


) Treffliche Erläuterungen zur Encyclica brachten unterdeſſen die 
Laacher Stimmen (Januarheft) von Knabenbauer, der Katholik (Febr. 
März April) von Domcapitular Dr. Selbſt und der uh Seelſorger (Febr.) 
von Prof. Dr. Hoberg in Freiburg. 
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derung des theologiſchen Studiums berufenen Factoren die Ueber⸗ 
zeugung hervorgerufen werden, wie wichtig und geradezu unent⸗ 
behrlich die gründliche Unterweiſung in dieſem Fache für den 


angehenden Theologen iſt. Leo XIII nimmt Gelegenheit, die 


Nothwendigkeit derſelben mit allem Nachdruck hervorzuheben. Quae 
(die Einleitungsprobleme) quanti momenti sit disposite scien- 
terque, comite et adjutrice theologia, esse initio disputata, 
vix attinet dicere, quum tota continenter tractatio Scrip- 
turae reliqua hisce vel fundamentis innitatur vel lumini- 
bus clarescat. 

Einen Lehrpunkt nur möchten wir in folgendem aus dem 
reichen Gehalte der Encyclica beſonders hervorheben und näher 
beleuchten, weil derſelbe eine bibliſche Frage von höchſter Wichtig⸗ 
keit berührt, und in Hinſicht auf die in den letzten Decennien unter 
katholiſchen Gelehrten mit einiger Erregung geführten Controverſen 
von einſchneidender Bedeutung iſt. In der Streitfrage nämlich, 
welcher franzöſiſche Schriftſteller vorzugsweiſe den Titel, die bibliſche 
Frage (la question biblique) beigelegt haben, tritt der Papſt 
in entſchiedener Sprache für die traditionelle kirchliche Lehre von 
der vollkommenen Irrthumsloſigkeit der hl. Schrift ein. 
Er verurtheilt jeden Verſuch der Ausgleichung zwiſchen Bibel und 
Wiſſenſchaft, und zwar gerade in den gegen einzelne hiſtoriſche oder 
naturphiloſophiſche Angaben der Schrift aufgeworfenen Zweifeln, 
der an dieſer katholiſchen Ueberzeugung rüttelt. At nefas omnino 
fuerit aut inspirationem ad aliquas tantum sacrae Seripturae 
partes coangustare, aut concedere sacrum ipsum errasse 
auctorem. In ſeiner negativen Faſſung erhält dieſer Satz natür⸗ 
lich eine uneingeſchränkte Ausdehnung auf alle einzelnen Angaben 
der Bibel. Mit gleicher Schärfe wird jede freiere Auffaſſung in 
dieſer Beziehung durch die folgenden Worte zurückgewieſen: Con- 
sequitur, ut qui in locis authenticis librorum sacrorum 
quidpiam falsi contineri posse existimant, ii profecto aut 
catholicam divinae inspirationis rationem pervertant aut 
Deum ipsum erroris faciant auctorem. Die Lehre nun über 
Weſen und Ausdehnung der Inſpiration, welche Leo XIII bei 
dieſer Gelegenheit kurz und körnig aufſtellt, erheiſcht die höchſte 


Beachtung ſeitens der katholiſchen Theologen. Wir geben die wich⸗ 


tigſten Sätze in der unnachahmlichen Prägnanz des lateiniſchen 
Ausdruckes. Libri omnes atque integri, quos Ecclesia tam- 
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quam sacros et canonicos recipit, cum omnibus suis par- 
tibus Spiritu Sancto dietante conscripti sunt; tantum 
vero abest, ut divinae inspirationi ullus error subesse 
possit, ut ea per se ipsa non modo errorem excludat 
omnem, sed tam necessario excludat. et respuat, quam 
necessarium est Deum summam veritatem nullius omnino 
erroris auctorem esse. Dem Zuſammenhang feiner Lehräußerung 
nach dehnt alſo der Papſt die Inſpiration auf alle Theile der 
hl. Schrift aus, und fordert genauer geſprochen für alle Ausſagen 
der Schrift volle Irrthumsloſigkeit, inſofern ja bei allen dieſen 
überhaupt von einem Irrthum die Rede ſein kann. Er geht noch 
weiter und lehrt, dies ſei der alte beſtändige und feierlich ausge⸗ 
ſprochene Glaube der Kirche. Haec est antiqua et constans 
fides Ecelesiae, sollemni etiam sententia in Conciliis de- 
finita Florentino et Tridentino; confirmata denique atque 
ex pressius declarata in Concilio Vaticano (sess. 3 c. 2). 
Es folgt eine nähere Beſtimmung der Natur der Inſpiration. 
Supernaturali (Deus) virtute ita eos (seriptores) ad scri- 
bendum excitavit et movit, ita scribentibus adstitit, ut 
ea omnia eaque sola quae ipse juberet et recte mente 
eonciperent et fideliter conscribere vellent et apte infalli- 
bili veritate exprimerent: secus non ipse esset auctor 
sacrae Scripturae universae. Zur Begründung werden ſodann 
einige der bekannteren Väterzeugniſſe (Aug. de cons. Evang. 1, 
35; Greg. in Job 2) angeführt, insbeſondere wird auf die bei 
den Lehrern der Kirche gebräuchliche Sorgfalt hingewieſen, gegen 
jede auch die geringſte Unwahrheit, gegen jeden ſcheinbaren Wider⸗ 
ſpruch den hl. Text in Schutz zu nehmen. Alles Geſagte endlich 
wird in den berühmten Worten Auguſtins an Hieronymus (ep. 83, 1) 
zuſammengefaſst, die in dem Bekenntniſſe gipfeln, ut nullum 
eorum auctorum scribendo aliquid errasse firmissime 
credam. 

Man braucht nun zwar noch nicht in dieſer Erklärung. des 
Papſtes bezüglich einer gerade in letzter Zeit vielfach angezweifelten 
Lehre eine endgiltige lehramtliche Entſcheidung zu erblicken. Allein 
es liegt eine Aeußerung der höchſten kirchlichen Lehrauctorität in 
ihrer ordentlichen an die ganze Kirche gerichteten Bethätigung vor, 
über deren Bedeutſamkeit der Theologe keinen Augenblick im Zweifel 
fein kann. Insbeſondere mußs bemerkt werden, wie ſehr mit einem⸗ 
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mal das gewöhnliche aus dem consensus ecclesiae geführte 
Argument für die abſolute Irrthumsloſigkeit der Schrift an Kraft 
und Klarheit gewonnen hat. Wenn der höchſte Lehrer der Kirche 
eine ſolche Wahrheit nachdrücklich ausſpricht, ſo liegt darin einer⸗ 
ſeits ein ſicheres Zeichen der in der Kirche verbreiteten Lehre, 
andererſeits wird dadurch dieſelbe Lehre noch mehr gefeſtigt und 
zur allgemeinen Anerkennung gebracht werden. Es dürfte auf⸗ 
fallend erſcheinen, daß der Papſt für die vorgetragene Lehre die 
antiqua et constans fides Ecclesiae, ja ſogar die feierliche 
Definition des Tridentinums und Vaticanums anruft. Auch die Ver⸗ 
treter der ſtrengſten Inſpirationstheorie kommen nämlich gewöhn⸗ 
lich darin überein, daß in jenen Concilien eine klare Definition 
über die Frage der Irrthunsloſigkeit der Schrift auch in den 
nebenſächlichen und kleinſten Angaben profaner Natur nicht gegeben 
worden ſei. Wir werden daher nicht fehlen, wenn wir mit einer 
freieren durch die Satzverbindung der in Betracht kommenden 
Stellen ſelbſt begründeten Interpretation annehmen, daß auch der 
Papſt dieſes ſtreng genommen nicht behauptet, ſondern daß die 
directe Berufung auf die Concilsentſcheidungen ſich nur auf die 
Grundlehre von der Ausdehnung der Inſpiration auf alle Bücher 
mit allen ihren Theilen und auf die näher beſtimmte Natur der 
Inſpiration erſtrecke, aus welcher allerdings mit einer gewiſſen 
Unmittelbarkeit die vollkommene Unfehlbarkeit der Schrift ſich zu 
ergeben ſcheint. Es erhellt daraus jedenfalls, wie unbeſchränkt der 
Papſt die Urheberſchaft Gottes genommen wiſſen will und welche 
Wirkung er derſelben inbezug auf jede Enuntiation der hl. Schrift 
beimiſst. Nach einer jo gewichtigen, auctoritativen Interpretation 
der conciliaren Entſcheidungen kann es nicht zweifelhaft ſein, wo⸗ 
hin eine nähere definitive Erklärung des kirchlichen Lehramtes über 
die fraglichen Concilsdecrete, wenn ſie etwa im jetzigen Stande der 
Controverſe angerufen würde, gerichtet wäre. 

I. Die Ausführungen des Papſtes haben eine unverkennbare, 
ſcharf hervortretende Spitze gegen gewiſſe bedenkliche Bewegungen, 
welche ſich unter den mit der Vertheidigung der Bibel betrauten 
katholiſchen Gelehrten ſelbſt bemerklich gemacht haben. Schon die 
Einleitungsworte der Encyclica deuten darauf hin. Movemur 
nempe ac prope impellimur sollicitudine apostolici mu- 
neris, non modo ut hunc praeclarum catholicae revela- 
tionis fontem tutius atque uberius ad utilitatem dominici 
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gregis patere velimus, verum etiam, ut eundem ne pa- 
tiamur ulla in parte violari ab iis qui in Seripturam 
Sanctam sive impio ausu invehuntur aperte, sive nova 
quaedam fallaciter imprudenterve moliuntur. Näher werden 
dieſe gefährlichen Neuerungen gekennzeichnet mit den Worten: Nec 
enim toleranda est eorum ratio, qui ex istis difficulta- 
tibus sese expediunt, id nimirum dare non dubitantes, 
inspirationem divinam ad res fidei morumque nihil prae- 
terea pertinere, eo quod falso arbitrentur de veritate sen- 
tentiarum quum agitur, non adeo exquirendum quaenam 
dixerit Deus, ut non magis perpendatur quam ob cau- 
sam dixerit. 

Wer die neuere Bewegung auf dem Gebiete der katholiſchen 
Bibelforſchung, insbeſondere die Controverſen über die Inſpiration 
verfolgt hat, weiß, welche theologiſche Richtung hier getroffen wird. 
Faſt bis zur ſtiliſtiſchen Faſſung genau werden ſolche Auffaſſungen 
der Inſpiration ſeit einiger Zeit in Büchern und Zeitſchriften 
wiederholt ausgeſprochen. Noch in aller Erinnerung iſt die vielbe⸗ 
ſprochene Abhandlung des Cardinals Newman im Februarheft 
der Nineteenth Century Review des Jahres 1884, in welcher 
er die Theorie von den obiter dicta in der Schrift aufſtellte, 
welche, weil mit dem eigentlichen Lehrgegenſtand der Bibel. in 
keiner Berührung ſtehend, auch von der Einwirkung der Inſpira⸗ 
tion ausgenommen werden könnten. Im Jahrgang 1886 dieſer 
Zeitſchrift (S. 146 ff.) wurde die Theorie Newmans von durch⸗ 
aus competenter Seite einer Beſprechung unterzogen, die zu einer 
ruhigen leidenſchaftsloſen Abweiſung derſelben aus theologiſchen 
Gründen führte. Unterdeſſen ſind die hauptſächlich durch jene Publi⸗ 
cation des engliſchen Cardinals wachgerufenen oder doch beſtärkten 
Anſchauungen trotz des von manchen Theologen erhobenen energi⸗ 
ſchen Einſpruches keineswegs verſchwunden, haben vielmehr nament⸗ 
lich in Frankreich größere Kreiſe gezogen. 

Im Januar vorigen Jahres unternahm es ein hochgeſtelltes | 
Mitglied des franzöſiſchen Klerus, Migr. d'Hulſt, Rector der 
freien theologiſchen Facultät in Paris, in einem Artikel des Cor- 
respondant einen Ueberblick zu geben über die unter den katho⸗ 
liſchen Gelehrten Frankreichs vertretenen Strömungen in der bibliſchen 
Frage. So ſehr der Verfaſſer des Artikels ſich dagegen verwahrt, 
einer beſtimmten Richtung das Wort reden zu wollen, ſo bleibt 
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der Leſer doch nicht im unklaren, wohin die perſönliche Meinung 
und Vorliebe desſelben ſich neigt. Die ganze Abhandlung ſtellt 
ſich als einen Verſuch dar, freieren Auffaſſungen bezüglich der In⸗ 
ſpiration eine Bahn zu öffnen. Unter den katholiſchen Apologeten 
der bibliſchen Wahrheit glaubt d'Hulſt mit Anwendung eines mili⸗ 
täriſchen Ausdruckes einen rechten und linken Flügel und ein 
Centrum unterſcheiden zu können. Von der ſtrengen Aufrechthaltung 
der vollkommenen Irrthumsloſigkeit der Schrift (dem rechten Flügel) 
entfernen ſich nämlich die Gelehrten am weiteſten nach links, welche 
ohne Bedenken ungenaue und ſelbſt irrthümliche Angaben und 
Erzählungen in der Bibel annehmen. Es hieße ja die übernatür⸗ 
liche Aufgabe der Schrift verkennen, ihre erhabene Stellung herab⸗ 
würdigen, wenn man in derſelben exacte Belehrung über profan- 
wiſſenſchaftliche oder hiſtoriſche Fragen ſuchen wollte. Was hindert 
anzunehmen, daß die hl. Schriftſteller in ſolchen Dingen die den 
wechſelnden mangelhaften Kenntniſſen ihrer Zeit entſprechenden, oft 
irrthümlichen Anſchauungen aufgenommen haben, ohne daß der 
Geiſt Gottes für angemeſſen erachtete, dieſe Anſchauungen zu be⸗ 
richtigen. In einer ſolchen principiellen abſoluten Scheidung von 
Bibel und Wiſſenſchaft rühmt man mit naiver Unbefangenheit 
das einzige durchgreifende Mittel, um einen Conflict zwiſchen den 
Reſultaten der letzteren und den Angaben der erſteren für immer 
zu vermeiden. „Was wir vorſchlagen, iſt nicht ein Rückzugs ſyſtem 
von Sproſſe zu Sproſſe, das höchſtens dazu gut iſt, unſere Nieder⸗ 
lagen zu vermehren: es iſt die Wahl einer feſten Stellung, welche 
man nie wird aufgeben müſſen, und von wo wir Einfälle auf 
das feindliche Gebiet machen können. Indem wir das Dogma 
der Inſpiration von jeder Solidarität mit einzelnen anfechtbaren 
Behauptungen loslöſen, die im hl. Text Stellung gefunden haben, 
ohne durch den hl. Geiſt verbürgt zu ſein, ſchneiden wir kurz die 
Schwierigkeiten von morgen wie die von heute ab. Man wird 
von dieſem Princip die ſucceſſiven Anwendungen machen, welche 
der jedesmalige Stand der Wiſſenſchaft angezeigt erſcheinen läſst; 
aber man wird nicht jeden Augenblick den Standpunkt bezüglich 
der Wertung der Auctorität der hl. Bücher wechſeln, indem man 
heute für die Verbalinſpiration ſich entſcheidet, morgen für eine 
Realinſpiration, die ſich auf die kleinſten Angaben erſtreckt, ein 
anderesmal wieder für eine Inſpiration, die die obiter dicta 
nicht mehr gewährleiſtet. Ein umfaſſendes Kriterium, das zum 
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vorhinein den Forderungen der bekannten und noch zu erkennenden 

Thatſachen ſich anpasst, aber ſcharf geſchieden von dem rationa⸗ 
liſtiſchen Kriterium durch den Glauben an die Inſpiration der 
Schrift, an ihre höchſte Auctorität in Glaubens⸗ und Sittenſachen, 
unter der Leitung des lebendigen unfehlbaren Lehramtes der Kirche: 
deſſen bedürfen wir von jetzt an zur Vertheidigung des Wortes 
Gottes gegen ſeine Angreifer; das wird uns genügen in der Zu⸗ 
kunft“ !). Eine mittlere Stellung, gleichſam das Centrum, nehmen 
jene Apologeten ein, welche zwar theoretiſch die Möglichkeit zu⸗ 
geben, daß Documente in den hl. Text aufgenommen wurden, ‚Die 
rein menſchlichen Urſprungs ſind, nur menſchliche Gewähr beſitzen, 
deren Wert noch kritiſch zu beſtimmen“ !), welche aber in der 
praktiſchen Anwendung dieſes Grundſatzes gegenüber den Angriffen 
der modernen Kritik die ſtrengſte Zurückhaltung beobachten. 

So ſehr nun im einzelnen die beiden Richtungen bei der 
Behandlung bibliſcher Probleme auseinander gehen mögen, ſie 
kommen, wie man ſieht, in der principiellen Beſtimmung des Um⸗ 
fanges der Inſpiration überein. Die Möglichkeit von Irr⸗ 
thümern in der Bibel wird grundſätzlich zugegeben. 
Darin treffen ſie auch mit der Theorie des Cardinals Newman 
zuſammen. Nichtsdeſtoweniger iſt man ſorglich bemüht, die neueren 
Beſtrebungen von den ſeinerzeit ſehr angefeindeten Aufſtellungen 
des Cardinals zu unterſcheiden. Dieſe waren in eine neue ge⸗ 
fährliche Formel gefasst, ‚die ſchwer zu vereinigen iſt mit den 
Concilstexten und den Lehren der Tradition. Die Unzukömmlich⸗ 
keit iſt weit geringer und ſcheint gänzlich zu verſchwinden, wenn 
man die volle Inſpiration der Schrift beibehält, ſelbſt mit Rück⸗ 
ſicht auf die kleinſten Punkte, und nur jene Gewähr der Unfehl⸗ 
barkeit, die ſonſt eine der Inſpiration eigene Wirkung iſt, inbezug 
auf gewiſſe den Glauben nicht berührende Theile befeitigt‘?). Formell 
iſt allerdings dieſer Standpunkt verſchieden von der Lehre New⸗ 
mans, inſofern man mit einer eigenthümlich modernen Unter⸗ 
ſcheidung die Inſpiration zwar, aber nicht deren Wirkung, die 
Irrthumsloſigkeit, auf alles in der Schrift ausdehnt. In Wirk 
lichkeit bleibt die gemeinſame Annahme der Möglichkeit von Irr⸗ 
thümern in der hl. Schrift. Ja die neuere Ausgeſtaltung der 


1) Correspondant 1893, S. 238f. 2) Ebd. S. 240. 5) Ebd. 
S. 222. 
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freieren Inſpirationstheorie bietet die Möglichkeit, in größern 
Abſchnitten und Erzählungen der Bibel durchgängige Irrungen 
zuzugeben, während Newman nur von einzelnen obiter dicta 
redete und dieſe noch ſoviel als möglich einzuſchränken ſuchte. 
Die Frage alſo, um welche in letzter Zeit die Controverſe 
unter katholiſchen Gelehrten wieder entbrannt iſt, betrifft trotz 
wechſelnder Ausdrücke die Ausdehnung der Inſpiration, und zwar 
genauer in der Faſſung, ob irgend eine irrthümliche Ausſage in 
der hl. Schrift als ſolcher in Dingen nichtreligiöſer Natur ent⸗ 


halten ſein kann. Wird dieſe Möglichkeit zugegeben, dann erſt wird 


in zweiter Linie die Frage inbetracht kommen, wie weiter Spiel⸗ 
raum derſelben eingeräumt werden dürfe. Migr. d'Hulſt bringt 
denn auch ſich ſelbſt und ſeinen Leſern dieſen ſpringenden Punkt 
der ſogenannten bibliſchen Frage wohl zum Bewuſstſein, wenn 
er ſagt: il reste que la nouvelle exégèse introduit des 
erreurs dans la Bible). 

Glauben wir unſerem mit den geiſtigen Bewegungen Frank⸗ 
reichs ſehr vertrauten Gewährsmann, ſo iſt die freiere Auffaſſung 
der Inſpiration in den franzöſiſchen Gelehrtenkreiſen und theo⸗ 
logiſchen Schulen ſehr verbreitet). Das Werk Franz Lenor⸗ 
mants (Les origines de l'histoire d'après la Bible et les 
traditions des peuples orientaux), des kühnſten Vertreters 
dieſer Ideen, wurde zwar von der Indexcongregation cenfuriert. 
Doch glaubt man die Gründe dafür nicht ſoſehr in der Natur 
der durch dasſelbe verfochtenen Lehrmeinungen, als vielmehr in 
praktiſchen Gründen der chriſtlichen Klugheit ſuchen zu dürfen. So 
iſt es erklärlich, daß noch glänzende, um die chriſtliche Apologetik 
verdiente Namen, wie de Broglie und Didiot, für die Grundſätze 
eintreten, welche im Weſen dem Lenormant'ſchen Buche zugrunde 
liegen. Lenormant iſt bis heute in Frankreich maßgebend ge⸗ 
blieben. Seine freien Anſchauungen werden genau in jener 
eigenthümlichen Miſchung von weitgehender Connivenz für die 


1) Yad. S. 232. ) In einem Briefe an J. Brucker 8. J. ſpricht 
ſich Migr. d'Hulſt hierüber folgendermaßen aus: La pluspart de ceux 
qui ont mani& les documents orientaux nouvellement découverts, 
s’accordent à trouver trop étroite et presque intenable la position 
prise par les théologiens. Et ce ne sont pas seulement des laiques, 
ce sont des membres très autorisés du clerg& seculier et régulier, qui 


entrent dans cette voie. Etudes rélig. 1898, II 166. 
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moderne Wiſſenſchaft und hoher Verehrung für den übernatürlichen 
Charakter der Schrift vielfach nur wiederholt. . 

Gerade zu der Zeit, da die päpftliche Encyelica veröffentlicht | 
wurde, ging uns die Aeußerung eines franzöſiſchen Gelehrten zu, 
der ſeit einiger Zeit auf dem Gebiete der kritiſch⸗hiſtoriſchen Bibel⸗ 
forſchung eine unermüdliche Thätigkeit entwickelt. A. Loiſy!) 
nimmt in der von ihm beſorgten Monatsſchrift L'enseignement 
biblique (1893 Nov. Dec.) eine Stellung zu der die Geiſter in 
Frankreich beherrſchenden Frage ein, die an Freiheit der Auffaſſung 
wohl über alles hinausgeht, was man bisher zu hören gewohnt 
war. Es miſchen ſich in ſeine Ausführungen die ſonderbarſten 
logiſchen Verwechslungen, Behauptungen von ſo fraglichem philo⸗ 


ſophiſchem Werte, daß auch die eifrigſten Befürworter der freien 


Bibelforſchung diefelben zurückweiſen müſſen. Weil aber gerade 
hier die Wunde fich offen darlegt, an der die ganze in den Vorder⸗ 
grund ſich drängende freiere Richtung krankt, nämlich der Mangel 
an logiſch richtiger Auffaſſung der in Frage kommenden Begriffe 
und Probleme, ſo wollen wir zur Kennzeichnung der Richtung 
einige Sätze aus Loiſys Aufſatz: La question biblique et Pin- 
spiration des Ecritures?) herausheben. 


‚Die Theorie von der abſoluten Irrthumsloſigkeit (der Schrift) be- 
friedigt den Geiſt nicht. Ein abſolut wahres Buch für alle Zeiten, in allen 
Gebieten der Wahrheit, iſt ebenſo unmöglich wie ein viereckiges Dreieck. 
Ein abſolut wahres Buch für alle Zeiten wäre, wenn es exiſtieren könnte, 
unverſtändlich für alle Zeiten‘. ‚Der Rationaliſt, welcher der Bibel Irr⸗ 
thümer vorwirft in naturwiſſenſchaftlichen Fragen, oder auch Ungenanig⸗ 
keiten in der Geſchichte, zeigt ſich ungerecht ihr gegenüber, und dieſe Un⸗ 
gerechtigkeit findet nur eine ungenügende Entſchuldigung in der Unklugheit, 
mit welcher wir zuweilen den Schrifttext vergewaltigen, um ihn in Ein⸗ 
klang zu bringen mit den Reſultaten der modernen Wiſſenſchaft!. ‚Die 
Theorie der abſoluten Irrthumsloſigkeit ſcheint zu evident durch die That⸗ 
ſachen abgeleugnet, als daß ein Kritiker, der ohne theologiſche Voreingenommen⸗ 
heit an das Studium der Bibel herantritt, fähig wäre, dieſelbe nicht zu 
verwerfen“. ‚Die abſolute Irrthumsloſigkeit der Bibel ſcheint kein Glaubens⸗ 
artikel zu ſein, nicht einmal eine theologiſch ſichere Lehre‘. ‚Die Bibel iſt 
ein altes Buch, ein Buch geſchrieben von Menſchen und für Menſchen, in 
Zeiten und Kreiſen, die dem fremd waren, was wir Wiſſenſchaft nennen“. 
‚Dean fagt zwar, daß eine wiſſenſchaftliche Offenbarung nicht nöthig war, 


2) Wir erwähnen hier die beiden Werke Loiſys: Histoire du Canon 
de l’Ancien Testament 1890 und Histoire du Canon du Nouveau Te- 
stament 1891; jenes bei Letouzey, dieſes bei Maiſonneuve in Paris. 
2) AaO. S. 177 ff. 
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um wiſſenſchaftliche Irrthümer zu vermeiden, weil der hl. Geiſt die in⸗ 
ſpirierten Schriftſteller ſo geleitet habe, daß ſie ungeachtet ihrer Annahme 
der Volksideen über das Weltſyſtem und der literariſchen Gewohnheiten 
ihrer Zeit, doch nie eine der Wahrheit der Dinge: entgegengeſetzte Behaup⸗ 
tung vorgebracht hätten. Aber es genügt, um in der Sache ſich auszu⸗ 
kennen, den bibliſchen Text zu betrachten und zu ſehen, zu welchen Aus⸗ 
flüchten die Theorie von der abſoluten Irrthumsloſigkeit in gewiſſen Punkten 
unſere Apologetik treiben würde. „Man kann vom theologiſchen Stand⸗ 
punkte aus ſagen, daß die bibliſchen Autoren ſich nicht getäuſcht haben an 
den Stellen, wo wir ſie des Irrthums zeihen, weil ſie nicht die formelle 
Intention hatten, als wahr zu lehren, was wir irrthümlich finden. Aber 


ſobald man dieſe Erklärung verwirft, ſtößt man ſich an Schwierig⸗ 


keiten ohne Ende. Die Schöpfungswoche der Geneſis wird ewig unverein⸗ 
bar ſein mit der Geologie; das Firmament kann in keiner Weiſe zum un⸗ 
begrenzten Weltenraum werden, und von einem Ende zum andern der 


Schrift iſt die Erde als wirklich unbeweglich unter der Himmelskuppel ge⸗ 


dacht. Man wird immer vergebens die wirkliche Lage des Paradieſes und 
die gemeinſame Quelle der vier Flüſſe ſuchen. Man wird unnützer Weiſe 
die Genealogien der Patriarchen abquälen, um die bibliſche Chronologie über⸗ 
einzubringen mit den ſicheren Reſultaten der Aſſyriologie und Aegyptologie. 
Man wird nicht leicht einen ernſten Leſer glauben machen, daß Saul, zur 
Zeit da David gegen die Philiſter zog, in ihm blos den Harſenſänger und 
nicht den jungen Helden kannte, oder daß er als guter Familienvater Er⸗ 
kundigungen einziehen wollte über ſeinen künftigen Schwiegerſohn uſw. 
Indem man in der Bibel zuviel Wahrheit ſucht, ſetzt man ſich der Gefahr 
aus, daſelbſt viele Irrthümer zu finden“, Loiſy ſchließt feine Bemerkungen 


mit den für den gegenwärtigen Stand in Frankreich bezeichnenden Worten: 


‚Diefe Meinungen enthalten im Grunde nichts Neues. In gegenwärtiger 
Zeit hegen viele dieſelben, ſowie man ſie hier ſoeben geleſen und ziehen es vor, 


anderen die Sorge zu überlaſſen, dieſelben öffentlich auszuſprechen. Aber 


ein aufrichtiges und friedliches Wort hat immer das Recht ſich vernehmen 
zu laſſen: alle können daraus Nutzen ziehen, wenn es gut iſt und es iſt 
leicht, dasſelbe zu beſſern in dem, worin es fehlerhaft iſt'. * 85 
Jeder dieſer leicht hingeworfenen Sätze reizt zu zahlreichen 
Gegenbemerkungen, insbeſondere zu nachdrücklicher Betonung der 
einfachſten logiſchen Unterſcheidungen, die man mit Befremden 


von einem Wortführer in dieſer Controverſe ſo kläglich vernach⸗ 


läſſigt ſieht. Doch wollen wir hier ja nur die moderne Bewegung 
zu einer freieren Inſpirationslehre, insbeſondere aus den letzten 
Jahren, objectiv kennzeichnen. 

Einen merklichen Einfluſs auf die Ausgeſtaltung der modernen 
Inſpirationstheorien in Frankreich ſowohl wie in Italien hat das 
Büchlein des ſicilianiſchen Canonicus di Bartolo I criteri 


Teologiei ausgeübt, das ſeit 1889 in franzöſiſcher Ueberſetzung 
vorliegt. Hier finden wir mit einer gewiſſen ſchulgerechten Prä⸗ 
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ciſion jene von Mſgr. d'Hulſt ernſtlich betonte Theorie dargelegt, 
nach welcher zwar die Inſpiratjon auf alles in der hl. Schrift 
auszudehnen iſt, aber nicht in allen Theilen denſelben Grad er⸗ 
reicht und in manchen die Unfehlbarkeit des Textes nicht mit fich 
führt. Bartolo ſtellt folgende zwei Theſen auf: L’ inspiration est 
A son minimum dans les éléments accessoires des faits 
racontes dans les livres saints et l'inspiration & ce degré 
ne garantit pas l'infaillibilité de la cooperation humaine. 
L’inspiration est à son minimum dans les matières d’ordre 
extrareligieux et ce minimum d’inspiration ne garantit pas 
l'infaillibilite de la cooperation humaine!). Aus der theo⸗ 
logiſchen Literatur aller Länder, mit der Bartolo in einer für 
Italiener ungewöhnlichen Weiſe vertraut iſt, werden Aeußerungen 
zuſammengetragen, freilich mit vielfacher Entſtellung des ur⸗ 
ſprünglichen Sinnes, welche die aufgeſtellten Theſen zu begünſtigen 
ſcheinen?). 

Von den Anſchauungen Bartolos zeigen ſich ziemlich beein⸗ 
fluſst zwei römiſche Barnabiten, Semeria und Savi, deren 
Erklärungen über unſere Frage deshalb ein beſonderes Intereſſe 
beanſpruchen können, weil ſie in Rom ſelbſt ungefähr um dieſelbe 
Zeit geſchrieben wurden. J. Semeria, ein thätiges Mitglied der 
unter den Auſpicien der höchſten kirchlichen Behörde in Rom ge⸗ 
gründeten Geſellſchaft zur Förderung bibliſcher Studien, billigt 


1) Franzöſiſche Ausgabe, Berche⸗Tralin in Paris 1889, S. 251 ff. 
Das unterdeſſen auf den Index geſetzte Büchlein iſt im italieniſchen Ori⸗ 
ginal nur ſchwer mehr zu erlangen. ) Worin beſteht aber nach Bar⸗ 
tolo jene minimale Inſpiration, welche die Unfehlbarkeit nicht gewährleiſtet? 
Er gibt hierüber folgende Erklärung: L' inspiration implique, comme il 
est clair, que l’Ecrivain affirme les vraies doctrines en matière de foi 
et de morale, les vrais faits qui se lient essentiellement à la foi et 
& la morale. L’ecriture comprend encore des choses qui ne sont ni 
des doctrines ni des faits en connexion essentielle avec la foi et la 
morale et l’hagiographe &crira tout cela avec un intention droite. Ce 
n'est pas tout cependant et cette intention droite ne suffit pas à com- 
pléter l'idée d' inspiration, autrement l’hagiographe se confondrait dans 
ce cas avec tout autre écrivain pieux; il y a en lui un autre &e- 
ment, qui ne possede aucun autre €crivain d'une maniere aussi ex- 
presse: c'est une mission divine trös spéciale, c'est à dire conférée 
au seul hagiographe de sauver par la parole écrite non pas un nombre 
limit& de lecteurs, mais le genre humain tout entier (aaO. S. 246). 


Die Encyel. Providentissimus und die Inſpiration. 639 


es!), daß in dem Werke des Canonicus Berta (Dei einque 
libri mosaici, Torino 1892) literariſche Fehler und ſelbſt wiſſen⸗ 
ſchaftliche Unrichtigkeiten (mende) in den hl. Büchern zugegeben 
werden. Seine eigene Meinung beſtimmt er ſodann näher dahin, 
daß Gott dem Schriftſteller in allem freie Hand ließ, was nicht 
zum Zwecke des Buches gehörte. „Wir erkennen ſelbſt an, daß Gott die 
wiſſenſchaftlichen Auffaſſungen des Hagiographen nicht corrigieren 
wollte; er hat fie beſtehen laſſen mit ihren irrthümlichen Conſequenzen“. 
Gilt es den Umfang der Inſpiration näher zu beſtimmen, die 
beiden Elemente, das göttliche und menſchliche, in der Schrift zu 
ſcheiden, ſo muſs man den Zweck eines jeden Buches im ganzen 
und ſeinen Theilen klar ins Auge faſſen. Alles was nöthig war, 
damit das Buch feinem gottgewollten Zwecke entſpräche, hat Gott 
ſelbſt veranlaſst, alles was in Hinſicht auf dieſen Zweck indiffe⸗ 
rent war, hat er geſchehen laſſen. Wir haben hier einen neuen 
Verſuch, principiell die Grenzen zu beſtimmen, innerhalb welcher 
die Inſpiration feſtzuhalten iſt, ſofern man überhaupt von einer 
durchgängigen Inſpiration aller einzelnen Enuntiationen abzuſehen 
für erlaubt hält. Jedenfalls entſpricht derſelbe mehr der Tra⸗ 
ditionslehre als das nach Bartolo von den franzöſiſchen Schrift⸗ 
ſtellern eingeführte Syſtem, wonach man die Irrthunsloſigkeit nur 
für die in einem Buche enthaltenen Glaubens⸗ und Sittenwahr⸗ 
heiten und die damit weſentlich verbundenen Dinge in An⸗ 
ſpruch nimmt. Wie könnte denn bei dieſer Annahme Gott über⸗ 
haupt noch der Urheber ſo mancher hiſtoriſcher Bücher und größerer 
Erzählungsabſchnitte genannt werden, was doch unter allen Um⸗ 
ſtänden durch die kirchlichen Entſcheidungen als unantaſtbare 
Glaubenswahrheit hingeſtellt iſt? Im Falle der Zuläſſigkeit einer 
Beſchränkung der Inſpiration oder Unfehlbarkeit der Schrift über⸗ 
haupt wäre allerdings der von Semeria angegebene Maßſtab 
allein theologiſch annehmbar. In den Gedanken Semerias be⸗ 
wegt ſich auch die Zuſchrift ſeines Ordensgenoſſen, des Barnabiten 
Savi, an die Science catholique vom 1. März 1893, aus 
Anlaſs der von d'Hulſt angeregten bibliſchen Frage. Es ſcheint, 
daß ſelbſt in den Thatſachen (Erzählungen und Belehrungen), 
in den Dingen, welche nicht zum beſonderen von Gott gewollten 


) Revue biblique 1893 S. 434 f. ) Science catholique 1893 
S. 296. 
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Zwecke gehören, eine gewiſſe perſönliche Initiative dem hl. Schrift 
ſteller überlaſſen wurde. Gott hat in unſerem Falle nicht für an⸗ 
gezeigt erachtet, von dem Geiſte des Hagiographen Ungenauigkeiten 
fernzuhalten. Sie ſind geblieben und haben in ihren Schriften 
Ausdruck gefunden“. 

Aus dem vorſtehenden Ueberblick über die neueſten Meinungs⸗ 
äußerungen in der ‚biblifchen Frage“ erſehen wir, daß die Annahme 
von der Einſchränkung der Inſpiration oder ihrer Wirkungen in 
irgend einer Weiſe ſeit geraumer Zeit immer mehr an Boden ge⸗ 
wonnen hat, und zwar gerade unter den katholiſchen Gelehrten, 
welche ſich muthig ins Feuer der heftigſten Angriffe gegen das 
Anſehen der hl. Schrift geſtellt haben und zum Theil eifrig und 
pietätsvoll bemüht find, dasſelbe zu vertheidigen! ). | 

Migr. d' Hulſt widmet in dem erwähnten Artikel des Cor- 
respondant eine eingehende Darſtellung der Vertheidigungstaktik, 
welche die Vertreter der freieren Richtung gegenüber den von der 
modernen Wiſſenſchaft aufgeworfenen Zweifeln und Problemen be⸗ 
folgen. Den erſten und wichtigſten Angriffspunkt für die Natur⸗ 
wiſſenſchaft bildet ſelbſtverſtändlich der bibliſche Schöpfungs⸗ 
bericht. Man iſt des fortwährenden ſtufenweiſen Zurückweichens 
vor den Forderungen der Kosmogonie und Geologie müde. Weder 
die eigentlichen natürlichen Schöpfungstage der ſtrengen orthodoxen 
Schule, noch die größeren Zeiträume der Concordiſten genügen, 
um den Schwierigkeiten zu begegnen. Was hindert, nach dem Vor⸗ 
gange Auguſtins (De genesi ad lit. 1. IV) dem ganzen Bericht 
eine ſpiritualiſtiſche Deutung zu geben, die ein für allemal die 
Nothwendigkeit beſeitigt, die Ordnung und Zeiten der bibliſchen 
Schöpfungstage zu harmoniſieren. Ein katholiſcher engliſcher Prälat, 
Biſchof Clifford, hat den Verſuch gemacht und dem bibliſchen Be⸗ 
richt eine rein liturgiſche Auslegung gegeben, wonach einfach jedem 


) Daß ſich auch in Deutſchland in neuerer Zeit angeſehene Theo⸗ 
logen einer freieren Inſpirationslehre zugewendet haben, dürfen wir als 
bekannt vorausſetzen; doch liegen aus den letzten Jahren keine beſtimmten 
Aeußerungen vor. (Vgl. unſere Recenſion über Schanz' Apologie, dieſ. Ztſch. 
1889, 562.) Eine orientierende Ueberſicht über die hervorragendſten Vertreter 
der genannten Richtung bis zu Beginn dieſes Jahrzehntes gibt P. Dauſch: 
Die Schriftinſpiration, Freiburg bei Herder 1891. Unter der Rubrik „Freiere 
Auffaſſungen der durchgängigen Realinſpiration“ gelangen zur Darſtellung: 
Erasmus, Lenormant, Rohling, Salvatore di Bartolo, Newman und von 
der katholiſchen Tübinger Schule Drey, Kuhn, Aberle, Schanz. 
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Tage der Woche eines der göttlichen Werke zugewieſen würde, um 
ſo die Lehre von der Erſchaffung der Welt und aller Dinge durch 
den einen Gott mit den geheiligten Zeitmarken der Woche dem Volke 
feſter einzuprägen. Viele Exegeten haben, wenn auch nicht alle Er⸗ 
klärungen Cliffords, jo doch ‚das Princip derſelben angenommen, daß 
nämlich das erſte Capitel der Geneſis vielmehr eine dogmatiſche 
Belehrung iſt als eine hiſtoriſche Auseinanderſetzung der Thatſache 
der Schöpfung und der reellen Ordnung, welche das ſucceſſive 
Auftreten der Geſchöpfe beherrſcht hat'. 

„Kann man nun“, ſo fragt d'Hulſt, ‚noch weiter gehen? 
Wird es erlaubt ſein, auf die als hiſtoriſch betrachteten 
Theile der Bibel die Theorie auszudehnen, welche ſich unbe⸗ 
ſchadet des Glaubens auf die anſcheinend wiſſenſchaftlichen Abſchnitte 
anwenden läſst?“ Abgeſehen von gewiſſen Erzählungen, die aufs 
engſte mit der Offenbarung ſelbſt verknüpft ſind, glaubt man in⸗ 
bezug auf die übrigen in der That eine gewiſſe Weite und Frei⸗ 
heit beanſpruchen zu können. Einige Stücke zunächſt und ſelbſt 
gewiſſe Bücher, zB. das Buch Job, manche Details des Sünden⸗ 
falles, das Buch Ruth uſw., welche die Form der Erzählung haben, 
aber nicht Theile der allgemeinen Geſchichte des Volkes Gottes 
und der meſſianiſchen Vorbereitung ſind, erachtet man für weniger 
verwegen (moins temeraire) als Parabeln zu betrachten, die im 
Gewande einer Erzählung eine dogmatiſche Lehre bieten wollen. 
„Die wahre Schwierigkeit beginnt, wenn man an die auf die erſten 
Epochen bezüglichen Erzählungen herantritt: den Sündenfall, die 
Ehen der Gottesſöhne mit den Töchtern der Menſchen, die Sint⸗ 
flut, die beſtimmten Genealogien der Patriarchen, die chrono⸗ 
logiſchen Fragmente uſw. Man kann nicht leugnen, daß dieſe 
Stücke auf den erſten Blick als weſentliche Beſtandtheile der großen 
geoffenbarten Geſchichte erſcheinen, welche wir mit Boſſuet die Be⸗ 
gleitung und den Hofſtaat der Religion (la suite de la religion) 
nennen. Wenn alſo hier keine innere Schwierigkeit ſich fände, kein 
Widerſtreit mit ſonſt geſicherten hiſtoriſchen und chronologiſchen 
Reſultaten, wenn man insbeſondere hier nicht überraſchende, ich 
möchte ſagen beunruhigende Analogien mit mythologiſchen Docu⸗ 
menten der alten Völker des Orients entdeckte, ſo hätte man keinen 
Grund betreffs ihrer eine Frage zu ſtellen, welche man betreffs 
anderer bibliſcher Erzählungen nicht erhebt. Hier wieder ſtehen 
wir vor beiden apologetiſchen Schulen: die eine nimmt als wahre 
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Geſchichte hin, als unfehlbar in Kraft der Inſpiration jede Erzählung, 
die nicht offenbar den Charakter einer Parabel in ſich trägt; die 
andere glaubt eine Auswahl treffen zu können in den bibliſchen 
Erzählungen gemäß dem Vorgang der hiſtoriſchen Kritik“. Lenor⸗ 
mant, der berühmte Aſſyriologe, iſt hier inſonderheit vorausgegangen. 
Seine Anſichten ſind vielen anderen annehmbar erſchienen, ja ge⸗ 
boten durch die Bedürfniſſe der Apologetik. ‚Die Hypotheſe, der⸗ 
zufolge die Inſpiration der Schrift ſich erſtrecken könnte auf Be⸗ 
richte menſchlichen Urſprungs, ohne deren abſolute Wahrheit zu 
ſichern, dieſe Hypotheſe iſt angenommen von einer Anzahl ortho⸗ 
doxer Gelehrter. So entziehen ſie ſich allen hiſtoriſchen, chrono⸗ 
logiſchen, ethnographiſchen Schwierigkeiten, welche heutzutage die 
Lectüre der Geneſis aufregt“). | 

Bei aufmerkſamer Prüfung dieſer nur vorübergehend ſkizzierten 
Stellungnahme der ſogenannten freieren apologetiſchen Schule 
wird man ſich der Ueberzeugung nicht verſchließen können, wie 
wichtig und unentbehrlich allen Gelehrten, die der Sache der Wahr⸗ 
heit einen wirklichen Dienſt leiſten wollen, die ſcharfe Scheidung 
der hier inbetracht kommenden theoretiſchen Fragen iſt. Bald 
glaubt man ſich in der freien Forſchung beengt durch kirchliche 
Entſcheidungen, weil man den Sinn und die Tragweite jener Ent⸗ 
ſcheidungen nicht genau genug beſtimmt hat. Bald läſst man ſich 
wieder zu gewagten Behauptungen hinreißen, weil man deren 
logiſches Verhältnis zu den feſtſtehenden theologiſchen Lehren nicht 
eingehender geprüft hat. Um nur einiges zu ſtreifen, ſo iſt doch 
gänzlich unerſichtlich, wie die Lehre von der Unfehlbarkeit der 
Schrift als ſolche zu den eben angeführten apologetiſchen Verſuchen 
als Norm und Richtſchnur ſich verhalte. Welch ein großer Unter⸗ 
ſchied iſt doch zwiſchen der Frage, ob irgend ein bibliſcher Bericht 
oder ſelbſt ein ganzes Buch keine eigentliche Geſchichte bieten wolle, 
und ob dies irgendwie begründet oder nachgewieſen werden könne, 
und der Frage, ob jene Theile der Schrift Irrthümer enthalten? 
Welchen Eintrag ſoll es an ſich der Irrthunsloſigkeit der Schrift 
thun, wenn es ſich herausſtellt, daß gewiſſe Berichte der Schrift 
über die Urgeſchichte der Menſchheit den uralten Traditionen der 
Völkerſtämme Mittelaſiens entnommen ſind, ſofern man nicht von 
vornherein annimmt, in jenen Traditionen könne kein Grundſtock 


1) Correspondant aaO. 231. 
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hiſtoriſcher Wahrheit enthalten fein? Dieſe und ähnliche, auf 
flacher Hand liegende Unterſcheidungen, auf die wir hier nicht 
näher einzugehen brauchen, werden leider noch immer vernachläſſigt, 
und gerade von ſolchen, welche in den heutigen Controverſen das 
große Wort führen. Eine gedeihliche Entwicklung der bibliſchen 
Fragen, eine klare Stellungnahme der katholiſchen Apologetik und 
Exegeſe kann auf dieſe Weiſe begreiflich nicht erzielt werden!). 
II. Die Frage nach der abſoluten Irrthunsloſigkeit der Schrift 
gehört nun allerdings zu den wichtigſten Principienfragen, welche 
die Richtung der Apologetik und Exegeſe zu beſtimmen haben. 
Wir verſtehen dies zwar nicht in dem Sinne und der Ausdehnung, 
welche die im vorhergehenden geſchilderten apologetiſchen Be⸗ 
ſtrebungen in Frankreich aus der letzten Zeit in Anſpruch nehmen. 
Es kann ja unter katholiſchen Theologen in keiner Weiſe mehr in 
Controverſe gezogen werden, ob bedeutendere Abſchnitte der Schrift 
nicht inſpiriert oder durchgängig unwahr ſeien, ob hiſtoriſche Irr⸗ 
thümer, die das Ganze zB. die Subſtanz einer größern bibliſchen 
Erzählung betreffen, zuzulaſſen ſeien. Das widerſpricht offen der 
allgemeinen Lehre der Kirche, welche in dieſem Punkte nicht dunkel 
noch unbeſtimmt genannt werden kann. Hierin machen die Ent⸗ 
ſcheidungen der beiden letzten Concilien einen Zweifel oder eine 
Controverſe ſchlechterdigs unmöglich?). Bei der Würdigung und 


1) Wie ſehr die fortgeſchrittenſte Forſchung und ausgebreitetſte poſi⸗ 
tive Gelehrſamkeit hierin der Führung und Controle ſeitens der ſpeculativen 
Theologie bedarf, hat Franz Schmid in den Artikeln dieſer Zeitſchrift 
über die modernen Inſpirationscontroverſen wiederholt dargethan. Vgl. 
beſonders 1887 S. 233 ff. 2) So führt mit Recht Franzelin gegen 
die Anſicht Rohlings (Katholik 1872), nach welcher bei manchen hiſtoriſchen 
Abſchnitten, die nicht das Fundament religiöſer Wahrheiten bilden, die, Ver⸗ 
werfung oder Anerkennung der fraglichen Darſtellung von der menſchlichen 
Kritik abhängt‘, die definierte Lehre der Concilien an. Atqui de fide est 
in Concilio Florentino, Tridentino, Vaticano definitum, ne de aliis 
dicam, libros ibi numeratos veteris et novi Testamenti integros cum 
omnibus suis partibus esse sacros et canonicos. Nunquam in Eccle- 
sia catholica dubitatum est; sed semper in homiliis, in commentariis, 
in citationibus Patrum et Doctorum, in synopsibus et indiculis librorum 
sacrorum est expressum et praedicatum e. g. caput I Gen. 2-25 
omnino pertinere ad Scripturum sacram, ut profecto caecus sit opor- 
teat, qui hac de re dubium non dico praevaluisse, sed permissum aut 
toleratum aut aliquando auditum fuisse dicat. Ergo partes istae, ac 
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etwa als nothwendig ſich erweiſenden Harmoniſierung ganzer 
Bücher oder umfaſſender hiſtoriſcher Berichte kann vielmehr nur 
inbetracht gezogen werden, ob ein Abgehen von der zunächſt ge⸗ 
botenen Annahme wahrer Geſchichte mit der kirchlichen Tradition 
und namentlich mit dem hl. Text in Einklang zu bringen ſei. 
Immerhin bleibt es für manche bibliſche Probleme noch 
wichtig und maßgebend genug, ob es gefordert ſei die Inſpiration 
und die damit gegebene Irrthumsloſigkeit auf alle Ausſagen 
der Schrift, auch die kleinſten und nebenſächlichſten auszudehnen. 
Bei der Verneinung dieſer Nothwendigkeit würde allerdings ein 
theologiſcher Maßſtab angegeben werden müſſen, nach welchem die 
Zuläſſigkeit der Beſchränkung der Inſpiration zu beſtimmen wäre. 
Annehmbar könnte in dieſem Falle wohl nur der oben von den 
beiden Barnabiten bezeichnete erſcheinen !). Es kann nun nicht in 
Abrede geſtellt werden, daß ſelbſt bei Theologen ſtreng kirchlicher 
Richtung ſich hie und da Aeußerungen finden, welche gegen jene 
Nothwendigkeit zu ſprechen ſcheinen. Ein gewiſſes Schwanken wenig⸗ 
ſtens in dieſer Frage macht ſich vielfach bemerklich, namentlich 
wenn man vor neu auftauchende Schwierigkeiten geſtellt wird. 


singillatim Gen. I 2 — 25 ab Ecclesia catholica creditae sunt et cre- 
duntur scriptae sub charismate inspirationis, in quo a fortiori charisma 
infallibilitatis includitur (Symbole ad Tract. de Script. p. I n. 5 6). 
Dieſe wohlbegründete Unterſcheidung, wonach man ſich auf die Concils⸗ 
decrete als peremptoriſche Entſcheidungen wohl gegen die Annahme von 
ganzen nicht inſpirierten oder unwahren Abſchnitten oder Büchern (im. 
Sinne der franzöſiſchen Apologeten) berufen kann, nicht aber gegen die Zu⸗ 
laſſung von einzelnen eingeſtreuten Irrthümern, finden wir mit großer 
Beſtimmtheit ausgeſprochen in der auch ſonſt wegen Klarheit und Präcifion: 
der Behandlung empfehlenswerten Dissertatio dogmatica de Bibliorum 
inspiratione von G. J. Crets (Löwen 1886) S. 269 f. 

) Was man häufig gegen die Exiſtenz und Zulänglichkeit eines 
ſolchen Maßſtabes zur Unterſcheidung von inſpirierten und nichtinſpirierten 
Stellen vorbringt (vgl. Crets aaO. S. 265), iſt nicht derart, daß es die 
praktiſche Unmöglichkeit einer auf gewiſſe Theile der Schrift beſchränkten 
Inſpiration a priori nachweiſen könnte. Doch hat ſchon Auguſtin auf die 
Gefahr hingewieſen, welche durch die Beſchränkung der Inſpiration dem 
Anſehen der ganzen hl. Schrift bereitet wird. Si in sacro quovis libro- 
una quaelibet falsitas reperitur, totius libri certitudo interit (Ep. 8 
ad Hier.). Nach dieſem Grundſatz ausſchließlich führt Melchior Canus den 
Beweis gegen den von ihm bekämpften Irrthum, daß die hl. Schriftſteller 
zuweilen in menſchlichem Geiſte reden (De loc. theol. I. II c. 17). 
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Es wird ſich daher empfehlen, wenn wir hier mit einigen Strichen 
den Stand der Frage zeichnen, indem wir wie im Fluge die 
hauptſächlichſten theologiſchen Beweiſe für die abſolute Irrthums⸗ 
loſigkeit der Bibel berühren und prüfen, zugleich aber die dagegen 
vorgebrachten Einwendungen ruhig und objectiv zur Geltung 
kommen laſſen. 

Immer wieder betont man von Seite der freieren Richtung, 
daß über die Ausdehnung der Inſpiration der Zweck Gottes bei 
Mittheilung der Schrift die Entſcheidung geben müſſe; dieſer 
aber ſei kein anderer, als die Unterweiſung des Menſchengeſchlech⸗ 
tes in den Heilswahrheiten und die Vorbereitung der Erlöſung; 
ſomit erſtrecke ſich die Inſpiration nur auf die religiöſen und 
heilsgeſchichtlichen Punkte der Bibel. Allein dieſe Betrachtung der 
Frage iſt zu oft zurückgewieſen und zu ausſichtslos, als daß wir 
darüber noch weiter ein Wort zu verlieren brauchten. Die Lehre 
von der Inſpiration betrifft eine geoffenbarte Thatſache, die von 
Gott als dem freien Spender ſeiner Gnadengaben ausgegangen; 
die Beſchaffenheit und Ausdehnung dieſer Gottesthat muſs ſomit 
aus den gegebenen Quellen der Offenbarung geſchöpft werden. 
Ebenſo wiederholt man beſtändig die Beſchränkungen, welche die 
beiden Concilien von Trient und vom Vatican bei der Feſtſtel⸗ 
lung der katholiſchen Interpretationsnorm eingefügt (in rebus 
fidei et morum ad aedificationem doctrinae spectantium) 
und bei der Erklärung der Authenticität der Vulgata angedeutet 
haben. Dagegen iſt oft betont worden, daß man hieraus noch 
keineswegs eine Einſchränkung der göttlichen Auctorität des Ori⸗ 
ginals folgern könne. Nichtsdeſtoweniger verſuchte man letzthin 
daraus zunächſt die Annahme zu begründen, die Kirche erachte 
ſich nicht als unfehlbare Erklärerin der Schrift in Dingen, welche 
den Glauben nicht berühren. ‚Nun aber iſt es ſehr unwahrſchein⸗ 
lich“, jo argumentiert Canonicus Didiot!) nach der Angabe von 
D'Hulſt, ‚daß Gott die Bibel unfehlbar gemacht habe in Punk⸗ 
ten und Gegenſtänden, wo die Kirche es nicht wäre oder wenig⸗ 
ſtens es zu ſein nicht beanſprucht. Es iſt ſchwer zu glauben, daß 
die Unfehlbarkeit des Hüters weniger umfaſſend ſei, als die des 
zu hütenden Schatzes“. 


1) La logique surnaturelle subjective S. 103. 


648 J. B. Niſius, 


Der Beweis beruht zunächſt, wie man ſieht, auf der falſchen 
Vorausſetzung, daß die Kirche mit der feierlichen Erklärung ihrer 
unfehlbaren Ueberwachung und Auslegung des geſchriebenen gött⸗ 
lichen Wortes in Sachen des Glaubens in andern Punkten eine 
ſolche dahin geſtellt gelaſſen oder gar ſich derſelben gänzlich be⸗ 
geben habe. Abgeſehen von der durchaus unzuläſſigen Conſequenz, 
ſteht es ſelbſt hiſtoriſch feſt, daß dies keineswegs die Anſicht der 
Väter des vaticaniſchen Concils war. Der Re verendissimus Relator 
der Deputatio de fide, Biſchof Vincenz Gaſſer von Brixen, hatte 
Gelegenheit, ſich über dieſe Frage nachdrücklich auszuſprechen. 
Gegen den inbetracht kommenden Paragraphen der Constitutio 
de fide catholica war von uns nicht näher bekannter Seite 
die Emendation beantragt worden, die Clauſel in rebus fidei 
et morum ſei gänzlich zu ſtreichen. Der Kirche ſtehe das Recht 
zu, auch in hiſtoriſchen Fragen der Bibel ein Urtheil zu fällen, 
welches nicht geſchmälert und auch nicht zum Schein in Frage 
geſtellt werden dürfe, zumal in unſerer Zeit, wo Mythiker und 
Rationaliſten die Erzählungen der Bibel zu den leeren Fabeln 
zu werfen ſuchen. Das Urtheil der Deputatio de fide faſste 
der Relator dahin zuſammen, daß jenes allgemein anerkannte 
Recht der Kirche durch die Clauſel keineswegs beſchränkt werde. 
Verſtoße irgend eine Interpretation über hiſtoriſche Dinge gegen 
das Dogma der Inſpiration, ſo ſei eo ipso der vorgeſehene Fall 
einer res fidei gegeben, und die Kirche könne darüber urtheilen!). 
Das wenigſtens ergibt ſich mit Sicherheit aus dieſer etwas dunkel 
gehaltenen Erklärung, im Verein mit der logiſch richtigen Exegeſe 
des Wortlautes der Decrete, daß die Concilsväter an eine Be⸗ 
ſchränkung der Hütung und Auslegung des Bibelwortes, wie ſie 


1) Eine gründliche Erörterung über die Ausdehnung der kirchlichen 
Autorität bezüglich der Auslegung nichtreligiöſer oder gemiſchtreligiöſer 
Scriftterte, im Anſchluſs an dieſe Worte Gaſſers, gibt Granderath 
(Const. dogm. Conc. Vatic. S. 57 ff.). Eine vollſtändige Verwirrung 
der Begriffe dagegen, von Anfang bis zu Ende, wird in einem Artikel der 
Science catholique (1893, S. 385) von J. M. A. Vacant angerichtet. 
Allerdings ſcheint Corluy, gegen den Vacant polemiſiert, hier auch nicht 
das Richtige zu treffen, wenn er meint, nach der Anſicht des Sprechers 
der Glaubensdeputation, Biſchof Gaſſer, laſſe die Clauſel in rebus fidei et 
morum volle Freiheit für Texte, die mit dem Dogma der Inſpiration in 
keiner Verbindung ſtehen. Die Frage liegt nicht in den Grenzen der gegen⸗ 
wärtigen Unterſuchung; deshalb mögen die gegebenen Hinweiſe genügen. 
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oben angedeutet wurde, gewiß nicht dachten!). Sodann aber ift 
die zuverſichtlich aufgeſtellte Anſicht, es ſei höchſt unwahrſcheinlich, 
daß ‚die Unfehlbarkeit des Hüters weniger umfaſſend ſei, als die 
des zu hütenden Schatzes“, doch durch nichts erwieſen. Wollten 
wir bſpw. auch zugeben, daß die Kirche in profanen Dingen keine 
poſitive unfehlbare Erklärung einer Schriftſtelle geben könnte, woraus 
würde folgen, daß dieſelbe nicht unfehlbares Gotteswort enthielte? 

Ein anderes Argument, welches D'Hulſt im Namen 
der freien Schule vorbringt, enthält wenigſtens einen neuen Ge⸗ 
danken, der einer Erwägung würdig iſt. „Das Concil von Trient 
erklärt die Vulgata als authentiſche Ueberſetzung der Kirche für 
öffentliche Leſungen, theologiſche Disputationen und Auslegungen 
und Predigten. Das alles deutet darauf hin, zu welchem Ge⸗ 
brauche die Vulgata empfohlen iſt; es handelt ſich um den Unter⸗ 
richt in der geoffenbarten Wahrheit und um nichts anderes. Für 
alles übrige, für das, was wir ſoeben die indifferenten Gegen⸗ 
ſtände genannt haben, iſt die Vulgata nicht authentiſch erklärt. 
Und doch iſt ſie für die ungeheure Maſſe der Chriſten die 
Schrift ſelbſt; denn ſelten ſind die, welche auf den hebräiſchen 


1) Die Worte des gelehrten Biſchofs, auf welche wir bald zurück⸗ 
kommen müſſen, lauten in den Acten folgendermaßen: Argumentum pri- 
mum hoc est; dieit: Ecclesia est infallibilis interpres revelationis 
totius, quae tum in sacris Seripturis tum in Traditione continetur: 
et proinde jus habet judicandi de vero sensu Sacrae Scripturae non 
solummodo in rebus ad fidem et mores spectantibus, sed etiam in aliis 
ex. gr. historicis; et quidem hoc multo magis, quia nostris tempo- 
ribus petulantia ingenia interpretum quorundam vel maxime veri- 
tatem historicam Sacrae Scripturae impugnant; et proinde dicit nimium 
coaretari jus Ecclesiae judicandi de vero sensu Sacrae Scripturae — 
Quid dicam? Concedo antecedens et nego consequens. Concedo quod 
Ecclesia jus habet non solummodo judicandi de vero sensu in rebus 
fidei, id est, in dogmatibus, ut ita dicam, speculativis et in rebus, 
quae ad mores spectant; sed etiam in rebus, quae ad historicam veri- 
tatem etc. pertinent. Inde vero non sequitur, quod juxta auctorem 
Reverendissimum hujus exceptionis sequi deberet; nam quod attinet 
istas interpretationes circa veritates historicas, dico, hujusmodi inter- 
pretationes aut non sunt contra dogma inspirationis sacrae Serip- 
turae et singularum partium, aut sunt contra hoc dogma. In casu 
priori utique libere de iis interpretationibus potest disputari; in 
casu posteriori, si talis interpretatio veritatis historicae offenderet 
dogma inspirationis, jam utique spectat ad res fidei et proinde certe 
Ecclesia hac de re judicandi jus habet (Coll. Lac. VII col. 225 229). 
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und ſelbſt griechiſchen Text zurückgehen können. Wenn alſo die 
göttliche Autorität der Vulgata nur geſichert iſt für die Aus⸗ 
legung der Glaubenslehre, 0 iſt praktiſch die göttliche Autorität 
der Bibel in dieſelben Grenzen eingeſchloſſen. Warum nicht auch 
theoretiſch?“!) 

Wohl nur eine Probe franzöſiſcher Gewandtheit, von einem 
auf das andere weſentlich Verſchiedene mit einigen glatt gefügten 
Worten überzuſpringen. Erſtens würde aus dem Geſagten doch 
nur folgerichtig ſich ergeben, die göttliche Autorität der Schrift 
ſei inbezug auf Dinge, die dem Glauben ferne ſtehen, nicht 
feierlich definiert; geſichert (garantie) könnte dieſelbe doch ſein 
durch andere aus den Glaubensquellen geſchöpften Beweiſe und 
insbeſondere durch Schlufsfolgerungen aus den conciliaren Ent⸗ 
ſcheidungen des Vaticanums und Tridentinums ſelbſt. Zweitens, 
es iſt durchaus nicht annehmbar, daß die Authenticität der Vulgata 
in jener beſchränkten Weiſe von den Concilien ausgeſprochen ſei. 
Was man für die beiden faſt gleich lautenden Decrete des vati⸗ 
caniſchen und tridentiniſchen Concils über die Authenticität der 
Vulgata und dann auch für die dem Tridentinum eigene ausdrück⸗ 
liche Beſtimmung über dieſelbe Authenticität und deren praktiſche 
Durchführung im kirchlichen Lehramte gewöhnlich annimmt, iſt be⸗ 
kanntlich dies, daß die Vulgata wenigſtens in Glaubens⸗ und 
Sittenſachen als authentiſch zu gelten habe?). Drittens, als ausge⸗ 
macht gilt unter den Theologen nur, daß die Authenticität der 
Vulgata ſich nicht auf alle auch die kleinſten Texte und Angaben 
erſtrecke. Daß indeſſen auch hiſtoriſche Theile der Schrift, die mit 
dem Glauben in keiner Verbindung ſtehen, beſonders längere Ab⸗ 
ſchnitte, die ja bei manchen Büchern ſozuſagen das Ganze aus⸗ 
machen, als authentiſch anerkannt werden müſſen, wird niemand 
in. Zweifel ziehen können. Jene gewiſſe Beſchränkung aber, 
viertens, mit welcher die authentiſche Vulgata allerdings behaftet 
iſt, kann denjenigen, welche in der Kirche das öffentliche Lehramt 
ausüben, nicht unbekannt ſein und iſt vor allem zu wiederholten 
Malen von der höchſten kirchlichen Lehrautorität ſelbſt anerkannt 
worden. Inbezug auf ſolche untergeordnete Punkte iſt alſo die 
Vulgata für die große Maſſe nicht die Schrift ſelbſt, und 


1) Correspondant aaO. 221. 2) Der Grad der Authenticität 
der Vulgata braucht hier nicht poſitiv beſtimmt zu werden. 
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würde doch eine ſolche Auffaſſung irgendwo Eingang finden, fo 
kann ein jeder darüber leicht eines beſſern belehrt werden. Aus 
dem praktiſchen Gebrauche der Vulgata in der Kirche, inſoferne 
derſelbe gewiſſen Beſchränkungen unterliegt, kann alſo keineswegs 
in der angeführten Weiſe auf das Maß der Autorität geſchloſſen 
werden, welches die Kirche praktiſch oder theoretiſch der hl. Schrift 
ſelbſt im Original beimiſst! ). | | 
Gegenüber den theologifchen Beweiſen endlich, welche die 
Ausdehnung der Inſpiration auf alle Theile und Texte der 
Schrift ohne Unterſchied zu fordern ſcheinen, eröffnet ſich die mo⸗ 
derne apologetiſche Schule einen Ausweg, der bisher unbekannt 
oder doch nie ernſtlich inbetracht gezogen war. Die Frage nach 
der Irrthumsloſigkeit aller einzelnen Schriftterte wurde bisher 
immer als gleichbedeutend betrachtet mit der Frage nach ihrer 
thatſächlichen Inſpiration. Nach dem Vorgange Bartolos möchte 
man nun eine durchgängige Inſpiration für alles in der Schrift 
annehmen, deren Wirkungen aber nach gewiſſen Abſtufungen be⸗ 
meſſen und insbeſondere bei manchen den Glauben nicht berühren⸗ 
den Erzählungen und Ausſagen ein Minimum annehmen, das die 
Unfehlbarkeit derſelben nicht ſichert. Sehen wir doch, daß 
die Inſpiration auch gewiſſe Unvollkommenheiten des Stiles, der 
Anordnung uſw. nicht beſeitigt hat. „Enthalten nicht manche Bücher 
aus der Schlufsperivde der bibliſchen Sammlung, das Buch der 
Weisheit, die Bücher der Machabäer, neben großen Schönheiten 
auch Spitzfindigkeiten der Sprache und wahre Geſchmacksfehler? 
Enthalten nicht die Geneſis, die Bücher der Könige Wiederholun⸗ 
gen, rückläufige Darſtellungen, Proportionsfehler? Nun aber iſt 
in den Augen vieler ein Fehler des Geſchmackes, der Compofition, 
mit einem Worte ein Fehler der Kunſt in einer Schrift ein 


) Weniger befriedigend und genau erſcheint mir die Erwiderung, 
welche Brucker dieſem Einwurf der „freieren“ Schule zutheil werden lässt: 
La bible a Dieu pour auteur dans toutes ses parties, comme ont dé- 
fini les conciles. Voilà pourquoi son autorité divine ne souffre pas de 
restrictions. Quant à la Vulgate, elle n'est pas inspirèe et par con- 
söquent elle n'est pas P Hceriture elle-möme, tous les Chrötiens instruits 
le savent; elle n'a pas l'autorité divine; elle n'a que l’autorite, que 
lui confere l’Eglise car elle n'est q un des moyens par les quels “Eglise 
nous communique la révelation contenue dans les saints livres. Etu- 
des 1893 1 S. 374. 
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größerer Mangel als ein hiſtoriſcher Irrthum“ !). Warum ſollte 
alſo ein Irrthum in nebenſächlichen Dingen unvereinbar ſein mit 
der Inſpiration, warum ſollte nicht Gott in ſolchen Punkten den 
hl. Schriftſteller, der allerdings in gewiſſem Grade immer unter 
dem göttlichen Einfluſs gedacht wird, ſich ſelbſt überlaſſen, ihn 
aus ſich ſelbſt heraus eine Ungenauigkeit, einen wiſſenſchaftlichen 
oder hiſtoriſchen Fehler haben ſchreiben laſſen? Es iſt auch nicht 
recht erſichtlich, warum die Autorſchaft Gottes, die jene gröb⸗ 
lichen Darſtellungsmängel nicht beſeitigt, durchaus mit einem ge⸗ 
ringen hiſtoriſchen oder wiſſenſchaftlichen Irrthum unverein⸗ 
bar ſei. | 

J. Brucker, der zuerst eine einläſsliche Widerlegung der 
Trugſchlüſſe der freieren Schule (Ecole large) dem franzöſiſchen 
Publicum geboten hat, erwidert auf die angeführte Einrede“): 
„Es beſteht ein gewaltiger Unterſchied zwiſchen einem Irrthum, 
und ſei er blos ein hiſtoriſcher oder wiſſenſchaftlicher, und einem 
literariſchen Mangel. Jener ſetzt in ſeinem verantwortlichen Ur⸗ 
heber immer entweder Unwiſſenheit oder den Willen zu täuſchen 
voraus; dieſer aber iſt nichts anderes als ein größerer oder ge⸗ 
ringerer Grad der Unvollkommenheit, die ſich an alles Erſchaffene 
heftet. Iſt es demnach nicht von der äußerſten Evidenz, daß Gott 
in keiner Weiſe den erſtern in die hl. Bücher eindringen laſſen 
konnte, deren vornehmlichſter Autor bezüglich aller Theile er iſt, 
gemäß den Concilsdefinitionen; daß aber nichts ihn verpflichtet, 
den zweiten davon fern zu halten“. Man darf hierauf erwidern, 
daß auch Formfehler, Verſtöße gegen die einfachſten Geſetze der 
ſprachlichen Darſtellung Unwiſſenheit und ſelbſt zuweilen größere 
Unwiſſenheit bekunden als vereinzelte Irrthümer. Warum ſchließt 
alſo die Autorſchaft Gottes die letztern aus, die erſteren nicht? 
Eine entſcheidende Antwort muſs natürlich zunächſt wiederum aus 
den poſitiven Quellen der Offenbarung genommen werden. Die⸗ 
ſelbe bezeugen aber wie die Inſpiration, ſo auch die Irrthums⸗ 
loſigkeit des einzelnen. Das genügt dem Theologen, wenn es auch 
nicht leicht wäre, den eigentlichen tiefern Grund anzugeben. In⸗ 
deſſen leitet uns die Analyſe des Begriffes der Inſpiration auf 
eine durchaus befriedigende Erklärung, weshalb Irrthümer ſelbſt 
in ganz unbedeutenden Dingen in einem inſpirierten Buche oder 


) Correspondant aa. 233. ) Etudes 1893 I S. 377. 
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einer inſpirierten Ausſage unannehmbar, literariſche Mängel aber 
zuläſſig ſind. Wir brauchen hier nicht die Natur des mit der 
Inſpiration dem Verſtande des hl. Schriftſtellers verliehenen 
lumen divinum näher zu erforſchen, wodurch derſelbe in über⸗ 
natürlicher, von Gott ſelbſt angeregter Erkenntnis die zu ſchreiben⸗ 
den Wahrheiten auffaſst. Allgemein ſteht es nämlich unter den 
Theologen feſt, daß ein ſolches lumen divinum, das ſich von 
gewöhnlichen Gnadenerleuchtungen in hohem Grade unterſcheidet, 
mit einem Irrthum unvereinbar ſei. Daß indes eine ſolche über⸗ 
natürliche, von Gott ſelbſt angeregte Erleuchtung neben der An⸗ 
regung des Willens bei allen Mittheilungen der Schrift ſtatt⸗ 
gefunden habe, ſteht nicht mit derſelben theologiſchen Gewiſsheit 
feſt, als daß alles inſpiriert iſt!). Wir weiſen daher beſſer auf 
einen Grund hin, der in jedem Falle bei der Inſpiration zutrifft, 
ſollte ſie auch nicht in der vollkommenen Weiſe der Erleuchtung 
des Verſtandes und der Bewegung des Willens gefasst werden. 

Nach der Lehre der Tradition und den Entſcheidungen der 
Kirche iſt ein inſpiriertes Buch vollkommen identiſch mit einem 
kanoniſchen Buch, Heilig und kanoniſch ſind die bibliſchen Bücher, 
weil ſie inſpiriert ſind?), und alle inſpirierten Bücher ſind heilig 
und kanoniſch. Die Inſpiration alſo, wie ſie als beſondere Gnaden⸗ 
gabe von Gott zugunſten ſeiner Kirche gegeben worden, bringt 
es mit ſich, daß alles, was unter ihrem Einfluſſe geſchrieben iſt, 
als heilige Glaubensnorm, als göttliches Wort von den Gläubi⸗ 
gen hingenommen werden mufs. Hier erkennt man nun evident 
die Urſache, weshalb es Gott ſich ſelbſt und ſeiner Wahrhaftigkeit 
ſchuldet, die inſpirierten Bücher und Schrifttheile von jedem Irr⸗ 
thum frei zu erhalten“). 

1) Vgl. Schmid De inspir. S. 79 ff. 2) Vgl. Vatic. sess. 3 
c. 2 de revel. 8) Gegen gewiſſe diesbezüglich geäußerte Zweifel ſtellte 
Biſchof Vincenz Gaſſer bei Würdigung der zu unſerem Decret angeregten 
Emendationen die Identität der beiden Begriffe canonicum und sacrum 
oder inspiratum als alte katholiſche Anſchauung auf. Hac occasione non 
possum non advertere, quod in schemate nostro liber canonicus idem 
sit ac liber sacer seu inspiratus: cum tamen videatur unus alterve 
reverendissimorum Patrum aliquam admittere distinctionem inter 
librum canonicum et inspiratum, paucissima hac de re dicam. Eius- 
modi distinctio mihi omnino aliena videtur a doctrina catholica: nam 


jam ex antiquissimis temporibus libri canoniei et libri sacri omnino 
sunt idem (Coll, Lac. VII col. 138). 
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III. Wenden wir uns zu der Beweisführung für die abfo- 
lute Irrthumsloſigkeit der Schrift, wie ſie in neuerer Zeit von 
den Vertretern der ſtrengeren Inſpirationstheorie ausgeſtaltet 
worden iſt, ſo begegnet uns wiederum zunächſt die Berufung auf 
die kirchlichen Entſcheidungen in vielfach wechſelnder und un⸗ 
ſicherer Form. Es fehlt nicht an ſolchen, welche behaupten, unſere 
Frage ſei durch die beiden letzten Concilien endgiltig entſchieden, 
wenn auch nicht ausdrücklich, ſo doch implicite definiert worden). 
Schon Prof. Schmid hat in dieſer Zeitſchrift (1886 S. 155 f.) 
auf die Gründe hingewieſen, weshalb eine ſolche Ausdeutung der 
in Frage kommenden Concilsdecrete nicht ohne weiteres zugegeben 
werden kann. Weder das Tridentinum noch das Vaticanum haben 
ſich mit der Frage in unſerer Faſſung ausdrücklich beſchäftigt. 
Der Satz: Gott iſt der Urheber aller Bücher des alten und 
neuen Teſtamentes und aller ihrer Theile, findet ſich formell 
weder im Tridentinum noch im Vaticanum. Es iſt nicht durch⸗ 
aus klar noch unbeſtritten, daß man hier nicht zunächſt einzig an 
die ſogenannten deuterokanoniſchen Beſtandtheile der Bibel zu 
denken habe. Ja auch, wenn man dieſe gewiſs zu enge Aus⸗ 


) J. Brucker ſprach dieſe Anſicht im Jahre 1884 in einem Artikel der 
Controverse (II S. 545) aus und argumentiert ſeither öfters in dieſem Sinne 
in der neu angeregten ‚biblifchen Frage“. So letztens wieder gegen die Inſpira⸗ 
tionstheorie Bartolos (Etudes 1883 J S. 663): Mais cette supposition (die 
Beſchränkung der eigentlichen Cauſalität Gottes bezüglich gewiſſer Schriftab⸗ 

ſchnitte) n'est pas seulement &trange; elle est surtout inconciliable avec 

l'enseignement infaillible de Eglise, qui a defini, nous le répétons, que 
les livres sacrés tout entiers et avec toutes leurs parties ont été écrits 
sous l’inspiration du Saint-Esprit et ont Dieu pour auteur. Il faut que 
l’ecole ‚large‘ r&pudie ce dogme catholique, si elle veut que l’erreur 
ait pu se glisser dans la Bible. Eine ähnliche Auffaſſung vertreten die 
von der Civiltä Cattolica kürzlich gebrachten Artikel zur Encyelica Pro- 
videntissimus Deus. Wiewohl die Gegner, welche die beiden genannten 
Artikel bekämpfen, ſolche ſind, die größere Abſchnitte und Erzählungen der 
Bibel in Zweifel ziehen, und ſomit, wie wir oben ſahen, mit Recht auf 
Grund der Concilslehre zurückgewieſen werden, ſo geſtatten uns doch die 
in den Artikeln gebrauchten Ausdrücke nicht, anzunehmen, der Verfaſſer 
wolle die Concilsdecrete nur in der allerdings berechtigten, von Franzelin 
und Crets betonten Ausdehnung (vgl. oben S. 643 f.) direct anrufen. Auch 
Jaugey (Science catholique 1893 S. 239 f.) verwendet gegen die Po⸗ 
jition der von d'Hulſt gezeichneten freieren Schule eine Auslegung der De⸗ 
finition des Vaticanums, die an derſelben dogmatiſchen Unklarheit und 
ae leidet. 
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legung entſchieden zurückweist, ſo liegt es doch nicht unwider⸗ 
ſprechlich klar am Tage, daß man durch den Ausdruck cum 
omnibus suis partibus bis ins allerkleinſte zu gehen genöthigt 
ſei, zumal da an der fraglichen Stelle ausdrücklich der lateini⸗ 
ſchen Vulgata Erwähnung geſchieht, bei der eine gewiſſe diesbe⸗ 
zügliche Beſchränkung immerhin am Platze ift‘. 

Eine gründliche Prüfung der beiden conciliaren Entſcheidun⸗ 
gen, die ſchon wegen ihrer redactionellen Eigenthümlichkeiten und 
der in beiden Concilien abweichenden Einfügung in den übrigen 
Context die größte Aufmerkſamkeit erheiſchen, führt zur Ueber⸗ 
zeugung, daß die von Schmid erhobenen Einwendungen vollkom⸗ 
men berechtigt ſind. Eine allſeitige hiſtoriſche Darlegung der Ge⸗ 
neſis unſerer Decrete iſt uns durch die Veröffentlichung der authen⸗ 
tiſchen Acten beider Concilien von Theiner und Gran⸗ 
derath ermöglicht und wird hier angezeigt erſcheinen, da, wie 
wir ſehen, das hiehergehörige Material aus den Quellen noch 
nirgends vollſtändig zuſammengeſtellt und geſichtet iſt. 

Fiorſchen wir zunächſt nach der Auffaſſung, welche bei den 
Vätern des vaticaniſchen Concils obwaltete, ſo erfahren wir, 
daß inbezug auf die Annahme der hl. Bücher und den Umfang 
des denſelben zuerkannten Anſehens das Concil einfach die Lehre 
des Tridentinums wiederholen wollte. Der Reverendissimus Re- 
lator über die erſten Capitel der Constitutio de fide catholica, 
der Primas von Ungarn Johannes Simor, ſprach ſich über 
dieſen Punkt unverhohlen aus: Quidnam hoc in capite sta- 
tuatur, et quid in canone, ex adnotationibus patet, patet 
nimirum, quod in hoc schemate nihil novi de inspira- 
tione dicatur, et quod Deputatio plane nihil novi in 
specie dicere voluerit, sed liberum reliquerit scholis dis- 
putare de modo inspirationis et, ut scholae loquuntur, 
de extensione inspirationis!). So ſtellt denn auch Grande⸗— 
rath in ſeinen trefflichen Erläuterungen zu den dogmatiſchen Con⸗ 
ſtitutionen des vaticaniſchen Concils?) die einfache Wiederholung 
der Lehre des Tridentinums als Ergebnis der Definition des Va⸗ 
ticanums hin: Ac de ambitu quidem (sacrae Scripturae) 
Concilium iterum proponit, quod Concilium Tridentinum 
proposuerat. 


1) Coll. Lac. VII col. 868. ) Constitutiones dogmaticae Con- 
cilii Vaticani explicatae atque illustratae, Freiburg 1892, S. 47. 
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In der That, verfolgen wir im einzelnen die Abſicht, welche 
bei Abfaſſung und Emendation des hieher gehörigen Decretes die 
Theologen und Väter leitete, ſo beſtätigt ſich dieſe Aufſtellung 
vollkommen. In der am 11. Januar 1870 gehaltenen Sitzung 
der Deputatio de fide äußerte ſich Franzelin, dem die Aufgabe 
zutheil geworden war, über Anordnung, Zweck und Stil des vor⸗ 
gelegten dogmatiſchen Schemas ausführlich zu handeln, folgender⸗ 
maßen über unſern Fragepunkt: Quod vero ad extensionem 
inspirationis spectat, diserta appellatione ad Concilium 
Tridentinum significatur, eas partes credendas esse in- 
spiratas, quas Tridentinum definivit esse sacras et canonicas. 
Quaestiones vero hactenus inter catholicos controversae 
de sensu, quo partes librorum in Tridentino decreto in- 
telligendae sint, nec definiuntur nec attinguntur. Quoad 
extensionem ergo inspirationis nihil omnino definitioni 
Tridentinae superadditur ). In dem kurzen Rechenſchaftsbericht 
über die Emendation des dogmatiſchen Schemas, welcher mit 
dem reformierten Schema der Congregatio generalis vorgelegt 
wurde, wird ebendasſelbe hervorgehoben (ad cap. 2 schem. $ 4): 
De sacrorum librorum inspiratione tenetur doctrina Con- 
eilii Florentini et Tridentini, atque illud tantum rejici- 
tur, quod eidem aperte ad versatur !). Es erklärt ſich hieraus 
paſſend die faſt gleichförmige Faſſung der entſprechenden Decrete 
des Vaticanums und Tridentinums®). 

Von einigem Intereſſe iſt es indeſſen für uns, die ver⸗ 
ſchiedenen Wandlungen zu beachten, welche das vaticaniſche Decret 


von der erſten Vorlage bis zur feierlichen Definition durchlaufen 


hat. In der erſten von den Theologen vorgelegten Faſſung lautete 
es: Iterum declaramus et definimus, eosdem libros om- 
nes cum omnibus suis partibus, quemadmodum in de- 


1) Coll. Lac. VII col. 1621. 2) Coll. Lac. VII col. 80, vgl. 
auch ebd. col. 522. 9) Trid. sess. 4: Si quis autem libros ipsos 
integros cum omnibus suis partibus, prout in Ecclesia catholica legi 
<onsueverunt et in veteri vulgata latina editione habentur, pro sacris 
et canonicis non susceperit.. A. S. — Vatic. sess. 3 c. 2: Qui qui- 
dem veteris et novi Testamenti libri integri cum omnibus suis par- 
tibus, prout in eiusdem Coneilii (Tridentini) decreto recensentur, et 
in veteri vulgata latina editione habentur, pro sacris et canonicis 
suscipiendi sunt. 
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creto oecumenici Concilii Tridentini continetur, pro sacris 
et canonicis suscipiendos esse!). In bedeutend veränderter 
Geſtalt erſcheint ſodann unſer Paragraph, obwohl im Protokoll 
der über das 2. Capitel der constitutio dogmatica gehaltenen 
Berathung keine diesbezüglichen Emendationen verzeichnet ſind, in 
dem Schema reformatum, welches in der Sitzung der Depu- 
tatio de fide vom 6. März angenommen und den Vätern des 
Concils vorgelegt wurde: Qui quidem libri integri, prout 
in eiusdem Concilii decreto recensentur, et in vulgata 
latina editione habentur, cum omnibus suis partibus, pro 
sacris et canonicis suscipiendi sunt?). Hievon weicht end» 
lich die definierte Faſſung faſt nur in der Wortſtellung ab, ſo⸗ 
fern dieſe dem Tridentinum möglichſt conformiert iſt. Wir erſehen 
aus dieſen Veränderungen, daß die Abſicht des Concils, bezüglich 
der Inſpiration insbeſondere ihres Umfanges, nur die Definition 
des Tridentinums zu erneuern, immer ſchärfer zum Ausdruck ge⸗ 
kommen iſt!“). 

Wir werden alſo zur genauern Beſtimmung der Bedeutung 
der conciliaren Entſcheidungen letztlich auf eine ſorgfältige Prü⸗ 
fung des Tridentinums angewieſen. Das in der feierlichen 
Sitzung des Tridentinums vom 8. April 1546 von der großen 


1) Coll. Lac. VII col. 508. 2) Coll. Lac. VII col. 1653 
1655 72. 3) Eine in den Generalcongregationen vorgeſchlagene Emen⸗ 
dation unſeres Paragraphen verdient noch beſondere Erwähnung, weil aus 
deren Verwerfung neuerdings hervorgeht, daß das Vaticanum in keiner 
Weiſe vom Tridentinum abweichen oder über dasſelbe hinausgehen wollte. 
Es wurde vorgeſchlagen, daß anſtatt der im Tridentinum authentiſch erklär⸗ 
ten Vulgata nun beſtimmter die von Clemens VIII promulgierte Vulgata⸗ 
ausgabe aufgenommen werde. Die Antwort des Reverendissimus Relator 
Vincenz Gaſſer lautete: Auctor huius emendationis vult, ut addatur: 
Qui quidem libri integri, prout in eiusdem Concilii decreto recensen- 
tur, et in vulgata latina editione Clementis VIII auctoritate pro- 


.mulgata habentur, cum omnibus suis partibus etc, seu ut commemo - 


retur editio vulgata facta per Clementem VIII. Sed haec emendatio 
non potest admitti, quia omnino res diversae sunt. Vulgata latina 
ab ipso Concilio declarata tamquam authentica, et emendationes factae 
per Pontifices subsequentes cum res sint omnino differentes, non de- 
bent confundi; eo minus debent, quia ut nostis in ipsa praefatione 
huius editionis anni 1592 dieitur, quod emendatio hucusque non omni- 
bus numeris absoluta dici possit, et quod quaedam studio sint relicta, 
quae emendanda fuissent ex causis quae ibidem afferuntur. (Coll. 
Lac. VII col. 141 sq.) 
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Mehrheit der Väter angenommene Decretum de canonicis 
Scripturis unterſcheidet ſich in zwei wichtigen Abänderungen von 
dem zu Anfang der Berathungen vorgelegten Schema: Abände⸗ 
rungen, die ohne Zweifel den über dasſelbe gepflogenen Verhand⸗ 
lungen ſeitens der Väter und Theologen ihren Urſprung ver⸗ 
danken. Erſtens wird im feierlich definierten Decret ausdrücklich 
die Geſtalt oder, wenn wir ſo ſagen können, die concrete Exiſtenz⸗ 
form der als sacri et canonici anzunehmenden Bücher beſtimmt, 
während im vorgelegten Schema hiervon nicht die Rede war. Die 
im Kanon einzeln angeführten Bücher werden nämlich den Gläu⸗ 
bigen unter Strafe des Anathems zur Annahme vorgeſtellt, ‚wie 
ſie in der katholiſchen Kirche immer geleſen wurden und in der 
alten allgemein verbreiteten lateiniſchen Ausgabe enthalten ſind !). 
Das Vaticanum hat hier nur den erſten Theil der Beſtimmung 
ausgelaſſen und ſtatt deſſen auf den im Tridentinum enthaltenen 
Kanon der einzelnen Bücher hingewieſen. Zweitens erſcheint im 
feierlichen Decret der Zuſatz: integri, cum omnibus suis par- 
tibus. 

Die beiden Abänderungen entſprechen nun aber thatſächlich 
den in den Vorberathungen vorgebrachten Wünſchen der Concils⸗ 
väter, ſoviel wir aus den leider lückenhaften Acten des Concils. 
erſehen können. Gleich zu Beginn der Verhandlungen wurde als 
ein Heilmittel gegen die beim Gebrauche der hl. Schriften ein⸗ 
geriſſenen Miſsbräuche aufgeſtellt: habere unam tantum edi- 
tionem veterem scilicet et vulgatam, qua omnes utantur- 
pro authentica in publicis lectionibus. disputationibus, 
expositionibus et praedicationibus?). Die Annahme der 
Vulgata als der authentiſchen Bibelausgabe der Kirche war 
denn auch von Anfang an gemeinſamer Wunſch der Väter!“). 


) Abgeſehen von der weſentlich verſchiedenen Gedankenfolge, welche 
im Schema obwaltete, waren die Worte ſelbſt betreffs der Annahme der 
Bücher dem Sinne nach viel allgemeiner: omnes libros tam veteris quam 
novi Testamenti, cum utriusque unus Deus sit auctor.. summa cum 
reverentia pro sacris et canonicis suscipit et veneratur, suscipique ab 
omnibus Christi fidelibus statuit et decernit. (Theiner, Acta authen- 
tica Cone. Trid. I S. 66b.) 2) Theiner I 64b. 8) Wir ſtellen 
die hauptſächlichſten Aeußerungen der Väter hierüber aus den Acten des 
Concils zuſammen. Aus der erſten Particular⸗Congregation vom 23. März. 
notieren wir: Fanensis respondit: quod nos recipimus vulgatam edi- 
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Den Grundſatz, von welchem das Concil in dieſer erſten 
und wichtigſten Entſcheidung ſich leiten ließ, hat Pallavicini 
unübertrefflich klar in ſeiner Vertheidigung des Concilsdecretes 
gegen Paolo Sarpi (lib. 6 c. 17) dargelegt. Er iſt in claſſi⸗ 
ſcher Kürze in dem Decretum de editione et usu sacrorum 
librorum ſelbſt angedeutet: haec ipsa vetus et vulgata edi- 
tio, quae longo tot saeculorum usu in .ipsa Ecclesia pro- 
bata est. Dieſer theologiſche Grund der Gewifsheit, nämlich der 
fortwährende Gebrauch in der vom Geiſte Gottes geleiteten Kirche 
konnte für keine Ausgabe, für keine Ueberſetzung, auch nicht für 
die Septuaginta, welche indes gleich von Anfang ehrende Er⸗ 
wähnung fand, und endlich ſelbſt nicht für den Originaltext in 
demſelben Maße angeführt werden als für die Vulgata. ‚War 
dieſe nämlich allgemein ſeit der Zeit Gregors des Großen in 
der Kirche gebraucht, und einſtimmig von den größten Leuchten 
derſelben angewendet, jo muſste die göftliche Vorſehung dieſelbe 


tionem, quae ab Hieronymo et ab Eeclesia semper recepta est et est 
antiqua .. Item recepta est vulgata tanquam authentica: aliae autem 


non rejiciuntur, quia et illae etiam bonae, sed ista melior. (Theiner I 


S. 70b.) Aus der General⸗Congregation vom 1. April: Tridentinus 
dixit: Placet quod fiat una editio bibliorum, quae pro authentica re- 
cipiatur; ceterae autem rejiciantur. Fanensis (defendens) ait: Anim- 
advertere debent Patres, quod nos non dicimus esse abusum habere 
plures editiones, cum id semper hactenus in Ecclesia toleratum sit et 
hodie tolerari potest . . sed dicimus, abusum esse habere plures edi- 
tiones ut authenticas, et illis in praedicationibus disputationibus uti: 
hanc itaque vulgatam uti authenticam reeipimus (Theiner I S. 79a). In der 
General⸗Congregation vom 3. April erfolgte die Schluſsverhandlung: Tune 
primus praesidens rogavit sententias, an vulgata tantum editio recipi 
deberet et de aliis nullam fieri in decreto mentionem: placuit omni- 
bus propositio.. Rogantur deinde, an placeret haberi unam editionem 
veterem et vulgatam in unoquoque idiomate, graeco sc. hebraeo et 
latino, qua omnes utantur pro authentica. Card. Tridentino placet, 
demptis illis verbis graeco, hebraeo et latino. Card, Giennensi placet, 
demptis verbis, in unoquoque idiomate, graeco sc. hebraeo et latino. — 
Cumque longe maior pars probasset sententiam Giennensis, ita con- 
celusum fuit (Theiner I S. 835). Richtig zeichnet alſo Pallavicini (Istoria 
del Concilio di Trento. Milano, Giuseppe Marelli 1745. I lib. 6 c. 15 
p. 641) den Vorgang: Mentre s’esaminava il decreto sopra l’accetta- 
zione delle Scritture e delle tradizioni divine, non si tralasciava di 
tener Consiglio intorno ai rimedi degli abusi. Era concorde giudicio, 
che la Traslazione Volgata s'antiponesse ad ogni altra. 
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frei erhalten von Irrthümern in Sachen des Glaubens und der 
Sitten, um die Kirche ſelbſt davor zu bewahren, welche ſich jener 
Ueberſetzung bediente !). Man wollte keineswegs die Originaltexte 
oder andere Ueberſetzungen verwerfen, aber ſie konnten nicht Gegen⸗ 
ſtand einer Approbation ſein, wie das Concil ſie geben wollte, 
um daraus wie aus einem unfehlbar geſicherten Schatze des 
Wortes Gottes die Beweiſe und Zeugniſſe für die feſtzuſtellenden 
Lehren zu ſchöpfen?). Von Anfang an war alſo die Abſicht der 
Väter dahin gerichtet, nicht etwa nur im allgemeinen die heiligen 
Schriften, wie ſie durch Gottes Geiſt eingegeben waren, als hei⸗ 
lige und kanoniſche anzunehmen, ſondern dieſelben in einer con⸗ 
ereten Form, nämlich in der von der Kirche immer gebrauchten 
Vulgata, als Glaubensquelle, als göttliches Wort den Entſchei⸗ 
dungen zugrunde zu legen. 

Bemerkenswert für uns iſt nur, daß diese Tendenz, welche 
zunächſt nur in den Reformvorſchlägen für Abſtellung der Miſs⸗ 
bräuche ausdrücklich hervortrat, dann auch in der verſchiedent⸗ 
lichen Umgeſtaltung des vorgelegten dogmatiſchen Schemas 
ſich geltend machte. Leider ſind uns die einzelnen Formen, durch 
welche das Schema in den hierin entſcheidenden Berathungen der 
Theologen des Concils hindurchgieng, nicht bekannt. Die erſte 
Spur des in der gedachten Richtung veränderten Schemas liegt 
uns in der am 6. April (alſo zwei Tage vor der feierlichen 
Sitzung) vor dem zweiten Präſidenten gehaltenen Particular⸗Be⸗ 
rathung vor“), in welcher dieſer erklärte: Nos sequimur ca- 
nonem Ecclesiae, non canonem Hebraeorum: cum igitur 
dieimus canonici, intelligimus de canone Ecclesiae. Quare 
in decreto posita sunt ea verba, prout in vulgata latina 
editione habentur. Das anfänglich vorgelegte dogmatiſche 
Schema war alſo durch die ſtille Arbeit der Theologen, in deren 
Verlauf uns die Acten des Concils keinen Einblick verſchaffen, 
dahin abgeändert worden, daß man zunächſt als die erſte, ehr⸗ 
würdigſte Glaubensquelle die Bücher des Alten und Neuen Te⸗ 
ſtamentes, cum utriusque unus Deus sit auctör, annahm 
und dieſelben dem kirchlichen Kanon entſprechend einzeln aufzählte. 


1) Pallavicini aaO. l. 6 e. 17 p. 656. 2 Bol. Franzelin 
Tract. de Script. Thes. 18 n. 3. De argumento, quod Patres ipsi 
Tridentini tamquam suae definitionis fundamentum indicabant. 
8) Theiner I S. 86d. * 
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Hierauf wurden dieſelben Bücher als heilige bindende Glaubens⸗ 
norm (pro sacris et canonieis) nicht mehr blos im allgemeinen, 
ſondern in der von der Kirche unter dem Beiſtand des heiligen 
Geiſtes unverſehrt erhaltenen concreten Form der Vulgata allen 
Gläubigen unter Strafe des Anathems zur Annahme vorgeſtellt. 
So konnte endlich das Concil mit größter Beſtimmtheit auf die 
Quelle hinweiſen, aus der es ſchöpfen werde bei Erneuerung der 
Lehre und Sitten in der Kirche. Omnes itaque intelligant, 
quo ordine et via ipsa Synodus post jactum fidei con- 
fessionis fundamentum sit progressura, quibus potissimum 
testimoniis ac praesidiis in confirmandis dogmatibus et 
ınstaurandis in Ecclesia moribus sit usura. 

Was den Zuſatz: integri, cum omnibus suis partibus, 
angeht, jo hat man mit Recht wenigſtens den letzten Theil des⸗ 
ſelben hiſtoriſch aus dem mehrfach in den Congregationen ge⸗ 
äußerten Wunſche der Väter erklärt, es möchten gewiſſe von den 
Häretikern verworfene Perikopen der Evangelien, wie Luc. 22, 
43 44. Mc. 16, 9 ff. Joh. 8, 1 ff. namentlich hervorgehoben 
werden!). Zwar ergab die Abſtimmung über die am Decretum 
de canonicis Seripturis vorzunehmenden Veränderungen in der 
Congregatio generalis vom 1. April inbezug auf den gedach⸗ 
ten Vorſchlag ein negatives Reſultat: Fragmenta evangelio- 
rum quod exprimantur placet 17, quod non expriman- 
tur 342). Allein in dem veränderten der Congregatio genera- 
lis vom 5. April vorgelegten Schema war dennoch jenem Wunſche 
Rechnung getragen, indem, wie es ſcheint, bei Erwähnung der 
Evangelien die nähere Beſtimmung beigefügt war: prout in 
Ecclesia leguntur?). 

Der Cardinal von Trient fand nun hierin die 1 
lichkeit, welche auch von andern anerkannt wurde, daß man durch 
dieſen Zuſatz, mit welchem die genannten Perikopen der Evange⸗ 
lien geſchützt werden ſollten, dahin gekommen ſei, das ganze 
Evangelium in Frage zu ſtellen, weil nicht alle Theile des Evan⸗ 
geliums in der Kirche geleſen würden. Und doch war früher, 
um jeder Verſtümmelung vorzubeugen, ſelbſt der Vorſchlag ge⸗ 


— — ——äů—ä—ů— 


1) Theiner I S. 72. Entſprechende deuterokanoniſche en des 


Alten Teſtamentes, wie zB. aus dem Buche Eſther und Daniel werden 
nirgends erwähnt. 2) Theiner I S. 79a. 2) Ebd. 84b. 
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macht worden, die Zahl der Capitel der Evangelien genau anzu⸗ 
geben. Von zwei Biſchöfen wurde deshalb die Emendation em⸗ 
pfohlen, in dem Ausdrucke: evangelia prout in Eeclesia le- 
guntur, das allgemeine Wort acceptantur oder habentur ein⸗ 
zuſetzen. Welche Verwendung dieſe Vorſchläge ſeitens der Legaten, 
die die letzte Hand an das Decret legten, gefunden, läſst ſich nur 
aus der feierlich definierten Form desſelben erſehen, weil weder 
in der Congregatio generalis vom 6. April noch in der vom 
7. April, in welch letzterer die zu veröffentlichenden Decrete end⸗ 
giltig feſtgeſtellt wurden, unſerer Clauſel in den Acten Erwäh⸗ 
nung geſchieht. Der ſchließlich gewählte Ausdruck: integri, cum 
omnibus suis partibus, der im feierlichen Decret erſcheint, be⸗ 
gegnet aber, wie leicht erſichtlich, vortrefflich den betreffs der 
Evangelien vorgebrachten Bedenken. Auf der einen Seite ſind die 
angezweifelten Evangelienabſchnitte geſichert durch die Formel cum 
omnibus suis partibus, andererſeits kann kein anderer weſent⸗ 
licher Beſtandtheil in Zweifel gezogen werden wegen des beige⸗ 
fügten: integri. Die Redactoren erachteten aber ſchließlich dieſe 
näheren Beſtimmungen nicht nur für die Evangelien, ſondern für 
alle Bücher für angezeigt. Aehnliche Zweifel wie bei den Evangelien 
konnten ja auch bei anderen Büchern erhoben werden. Deshalb 
ſetzten ſie unſere Clauſel nicht zu den Evangelien insbeſondere, 
ſondern dehnten ſie auf alle Bücher aus. 

Somit ſteht mit hoher Wahrſcheinlichkeit hiſtoriſch feſt, wel⸗ 
chen Sinn die Worte integri, eum omnibus suis partibus 
nach der Meinung der Concilsväter hatten. Alle Bücher ſollten 
vollſtändig, ſowie ſie immer im Gebrauche der Kirche geweſen 
(legi consueverunt) und in der Vulgata enthalten waren, 
als heilig und kanoniſch gelten, ſo daß es vollkommen unſtatthaft 
wäre, irgend einen bedeutenderen, im Hinblick auf den Endzweck 
des Decretes wichtigen Theil der Vulgata zurückzuweiſen. Nament⸗ 
lich aber ſollten einige von den Häretikern verworfene Abſchnitte 
(partes), betreffs derer auch bei Katholiken ſich Zweifel äußerten, 
wie die genannten Evangelienperikopen ausdrücklich in Schutz ge⸗ 
nommen werden. Die Formel cum omnibus suis partibus 
hat alſo höchſt wahrſcheinlich, trotz ihrer allgemeinen Natur, die 
angeführte engere Bedeutung. Es iſt hiſtoriſch nicht begründet, 
ihr eine weitere oder gar unbegrenzte Ausdehnung zu geben, zu⸗ 
gleich aber auch unnöthig, weil der Beiſatz integri hinlänglich 
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jene Vollſtändigkeit der hl. Bücher ſichert, welche die Väter jeden⸗ 
falls verſtanden wiſſen wollten.“) 

Nunmehr iſt es uns ermöglicht, das ſo vielfach angezogene 
Decret des Tridentinums in Hinſicht auf ſeine Beweiskraft für die 
volle Irrthumsloſigkeit der Schrift zu prüfen. Dasſelbe erweist 
ſich hiſtoriſch, wie wir geſehen haben, als eine feierliche Erklärung der 
göttlichen Auctorität und Authentie der hl. Bücher in ihrer mit 
der Vulgata gegebenen concreten Geſtalt.?) Aus der logiſchen 
Prüfung des Satzes ergibt ſich dasſelbe Reſultat. Direct müſſen 
nämlich die Worte des Concils, in Kraft der in den Satz ein⸗ 
gefügten Appoſition: prout in Eeclesia catholica legi con- 
sueverunt, et in veteri vulgata latina editione habentur, 
auf die hl. Bücher in der Vulgata bezogen werden. So aber 
umfaſst der Satz zwei Theilgedanken, die ſorgfältig feſtzuhalten 
ſind: erſtens, die Bücher in jener Vollſtändigkeit und jener Form, 
wie die Vulgata ſie enthält, ſind heilig und kanoniſch, d. h. gött⸗ 


1) Aus dieſer geſchichtlich ſehr wahrſcheinlichen Geneſis des Terminus 
cum omnibus suis partibus ergibt ſich auch, daß es nicht vollkommen dem 
Tenor des Decretes entſpricht, wenn man den Umfang der vom Concil 
erklärten Authenticität der Vulgata an dem Maßſtabe der Formel cum omni- 
bus suis partibus darthun will. So zB. Franzelin und viele andere. 
Ergo partes omnes prout in veteri vulgata latina editione habentur, 
declarantur secundum sensum profectae a primo scriptore inspirato. 
Quaestio igitur tota ad illud revocatur, quid in Concilii definitione 
nomine partium librorum intelligatur (Tract. de script. th. 19 p. II 
n. l). Vgl. auch Crets aaO. S. 268. Hiſtoriſch richtiger wird die Frage 
geſtellt, in welchem Sinne und Grade das Concil die Vollſtändigkeit der 
Bücher (integri) genommen wiſſen will. Man bemerke auch, daß der Ter⸗ 
minus partes kaum paſſend gewählt wäre zur Bezeichnung einzelner Stellen 
und nebenſächlicher Bemerkungen. ) Die Form, in welcher Biſchof 
Vincenz Gaſſer bei Berathung des entſprechenden vaticaniſchen Decretes 


die Definition des Tridentinums wiedergab, beſtätigt unſere Auffaſſung: 


Et quidem primo dicitur, quinam sint libri sacri et canonici; sc. sunt 
nominatim ii, qui in decreto concilii Tridentini de Seripturis canonieis 
nominantur; et quoad ipsos libros sunt ii, qui in Vulgata latina 
habentur cum omnibus suis partibus integri. Und bald darauf: Con- 
cilio Tridentino res erat cum Protestantibus, qui quosdam libros sacros 
expungebant ex canone, et quoad alios libros quasdam partes saltem 
ex libris illis expunctas esse volebant. Proinde mens concilii nulla 
alia era*, quam ut enuntiaret, quod omnes libri veteris et novi Testa- 
menti recensiti prout in vulgata latina habentur integri, sacri et ca- 
nonici habendi sint (Coll. Lac. 7 col. 138 139). 


662 J. B. Niſius, 


liche Glaubensquelle; zweitens, ſie ſind dies, weil ſie im weſent⸗ 
lichen mit dem Original, dem ja allein urſprünglich dieſer Cha⸗ 
rakter zulommt, übereinſtimmen. Logiſch unſtatthaft erſcheint uns 


die Auffaſſung, daß das Concil zunächſt und direct die göttliche Auto⸗ 
rität oder Authentie der hl. Schriften im Original ausgeſprochen 
und dann die Authentie der Vulgata gleichſam erklärend beige⸗ 
fügt habe. Der Satz müſste dann logiſch folgendermaßen aufge⸗ 
löst werden: erſtens, die Bücher ſind vollſtändig mit allen ihren 

Theilen als heilig und kanoniſch anzunehmen, wie ſie von den 
Hagiographen niedergeſchrieben worden ſind; zweitens, im weſent⸗ 
lichen ſind dieſe Originale in der Vulgata unverſehrt und unver⸗ 
fälſcht enthalten!). 

Bei dieſer letzten logiſchen Auffaſſung des Satzes wäre aller⸗ 
dings die Grundlage gegeben, auf welcher eine Beweisführung 
für die Unfehlbarkeit aller auch der kleinſten Beſtandtheile der 
Schrift ſich erheben könnte. Man könnte nämlich behaupten, in 
den Worten und in der Geſchichte des Concils ſei gar keine Be⸗ 
ſchränkung angedeutet, ſofern nämlich nicht direct von der Vul⸗ 


gata, ſondern vom Original die Rede ſei, ſomit müſſe der Aus⸗ 


druck integri cum omnibus suis partibus auf das Kleinſte 
ausgedehnt werden. Hierauf könnte man nun eee er⸗ 


1) Bei Franzelin finden wir a einigen philoſophiſchen Bemerkungen 
über die Authentie eines Originals und einer Ueberſetzung im allgemeinen, 
die wir gerne anders gefasst ſähen, bezüglich der Erklärung des Triden⸗ 
tinums dieſelbe Anſchauung. Schon bei Anführung der einzelnen Bücher 
im Kanon wird nach Franzelin implicite die Vulgata feierlich aufgenommen; 


ausdrücklich aber richtete ſich ſodann die Definition des Concils auf die 


Bücher unter der Vulgataform. Si nominatim de Tridentina- canonis 
definitione loguamur, ea hypothesis quoad vnlgatam latinam editio- 
nem non solum reipsa obtinebat; sed Concilium etiam expresse snam 


canonis definitionem referebat ad libros, ut exstabant sub forma illius 


editionis: si quis libros integros etc. Ergo saltem indirecte jam per 


definitionem canonis authentica declarata est editio latina vulgata, 


sub. cujus forma libri et librorum partes. pro canonicis suscipi jube- 
bantur. Hanc deinde authentiam Concilium paragrapho sequenti de- 
elaratione etiam directa proposuit (tr. de Scriptura th. 18 p. II n. 2). 


Ein gewiſſes Schwanken in der Auffaſſung ſcheint allerdings bemerkbar, 


wenn wir in der folgenden 19. Theſe (p. II n. 1) leſen: Jam primum 
decretum sess. 4 de libris canonicis, ut diximus in thesi antecedenti, 
saltem indirectam continet declarationem authentiae veteris editionis 
vulgatae. ö 


Die Encycl. Providentissimus und die Inſpiration. 663 


widern, ſelbſt bei Annahme jener logiſchen Auslegung der Worte 
ſei der Schluss noch nicht berechtigt, weil nicht poſitiv dargethan 
werde, daß die angewendeten allgemeinen Ausdrücke wirklich in 
ihrer ſtrengſten Allgemeinheit zu faſſen feien. Allein vor allem iſt 
entgegenzuhalten, daß die zugrunde liegende Auffaſſung des De⸗ 
cretes weder durch die Geneſis desſelben hiſtoriſch noch durch die 
ſpeculative Prüfung des Satzes logiſch beſtätigt wird. 

Halten wir uns nun an die hiſtoriſch und logiſch einzig be⸗ 
gründete Auslegung der Worte, ſo kann man offenbar unſer De⸗ 
cret zum Beweiſe für die Irrthumsloſigkeit der einzelnen Theile 
der Schrift nur in dem Umfange anführen, in welchem die Vul⸗ 
gata ſelbſt von dem Concil als authentiſch anerkannt worden iſt. 
Mit andern Worten: alle Bücher in ihrem ganzen Umfange, mit 
allen ihren Theilen ſind nach dem Grade und Maßſtabe für 
heilig und kanoniſch feierlich erklärt, wie die Kirche die Vulgata 
als authentiſch in ihrer Definition aufgenommen hat. Darüber 
geht die Definition ſtreng genommen nicht hinaus. Nun aber hat 
ſich ſeit den Tagen des tridentiniſchen Concils unter den erſten 
theologiſchen Autoritäten mit der größten Beſtimmtheit die Ueber⸗ 
zeugung erhalten, daß das Concil die Vulgata nicht in allen, 
auch den kleinſten und nebenſächlichen Punkten für authentiſch 
aufgenommen hat. Pallavicini hat die beſten hiſtoriſchen Zeug⸗ 
niſſe dafür aus den Briefen der Legaten des Concils und aus 
den Erklärungen der beim Concil hochgeachteten Theologen, ins⸗ 
beſondere des gelehrten Andreas Vega zuſammengeſtellt!). Fran⸗ 
zelin führt in der citierten 19. Theſe ſeines Tractatus de Scrip- 
tura den dogmatiſchen Beweis und beſtätigt die verfochtene An⸗ 
nahme durch die Autorität der rühmlichſten theologiſchen Namen 
ſeit dem Concil. Wir brauchen dem nichts hinzuzufügen. Es er⸗ 
gibt ſich uns daher die Schlussfolgerung, daß eine directe Be⸗ 
rufung auf das tridentiniſche (oder auch vaticaniſche) Decret für 
die abſolute e der Schrift als wirkungslos er⸗ 
ſcheinen muss!). 


1) Aa. B. 6 Cap. 17 S. 633 ff. Vgl. hierzu indes die von uns 
aus dem Büchlein Vatiffols (La Vaticane de Paul 1II à Paul V) hervor- 
gehobene Declaratio 8. Congreg. interpr. Conc. Trid. vom 12. Januar 
1576 (dieſe Ztſchr. 1891 S. 779). Dieſelbe zeigt, daß auf dem Concil und 
gleich nach demſelben auch die entgegengeſetzte rigoroſe Auffaſſung ſich gel⸗ 
tend machte. 2) Noch weniger aber kann es gebilligt werden, wenn 


cc aa PET ee he ee 
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Auch die Worte cum omnibus suis partibus können nicht 
zum Zwecke einer ſolchen Berufung gepreſst werden. Dieſelben 
würden zwar an ſich genommen, ſofern anderwärts nicht eine 
Beſchränkung feſtgeſtellt werden könnte, geeignet ſein, die größte 
Allgemeinheit auszudrücken. Allein in dem Decret nehmen ſie 
naturgemäß zum mindeſten jene Einfchränfung an, welche dem 
Ganzen eigen iſt. Hiernach können wir uns auch nicht einverſtan⸗ 
den erklären mit der Argumentation Schmids!): Nihilominus, 
dum. id ageret (s. synodus), in edendo hoc decreto iis 
verbis usa est, quae omnes Scripturae partes ex aequo, 
complecterentur, tum ea, quae stricte dogmaticae sunt, 
tum quae ad fidei morumque doctrinam parum aut nihil 
spectare videntur. Manet ergo libros nostros a sancta 
synodo in omnibus suis partibus diei sacros et canonicos. 
Daß der Terminus partes nicht auf irgendwelche deuterokanoni⸗ 
ſchen Theile beſchränkt werden dürfe, mag, wenn wir von dem 
hiſtoriſchen Urſprung desſelben abſehen, zugeſtanden werden. Dar⸗ 
aus ergibt ſich aber noch lange nicht die Nothwendigkeit der Aus⸗ 
dehnung auf jede kleine Angabe in der Schriſt. Handelt es ſich 
präcis um die partes der Vulgata, ſo iſt dieſe eee 
ohnehin hiſtoriſch und dogmatiſch ausgeſchloſſen. 

Wir dürfen hier den dem dogmatiſchen Deeret entſprechen⸗ 
den Kanon?) des Vaticanums nicht übergehen, weil derſelbe 


man im Eifer, die gegneriſche Behauptung von der Möglichkeit kleiner Irr⸗ 
thümer in der Schrift in directen Widerſpruch mit den Concilsdecreten zu 
bringen, die Zwiſchenſätze, welche von der Vulgata handeln, einfach weg⸗ 
läſst. Ein ſolches auch formell tadelnswertes Verfahren begegnet uns im 
zweiten der oben erwähnten Artikel der Civiltà Cattolica über die Encyelica 
und die bibliſche Frage. Ora un tal principio ripugna apertamente a' de- 
creti della Chiesa. Infatti, secondo il Concilio Tridentino tutti e sin- 
goli i libri del vecchio e nuovo Testamento .. debbono ritenersi tutti 
interi con tutte le loro parti come sacri e canonici. Der Autor citiert 
dann das tridentiniſche Decret und den vaticaniſchen Kanon folgendermaßen: 
Si quis autem libros ipsos integros cum omnibus suis partibus 8 
pro sacris et canonicis non susceperit; Anathema sit. Si quis sacrae 
Scripturae libros integros cum umnibus suis partibus divinitus in - 
spiratos esse negaverit; Anathema sit. Hierzu die eigenthümliche Ver⸗ 
weiſung auf Sess. 3 cap. 2 De Revelatione. 

1) De inspirationis Bibliorum vi et ratione (Brixen 1885) S. 5 f. 
2) Canon 4 de revelatione: Si quis sacrae Scripturae libros integros 
cum omnibus suis partibus, prout illos saneta Tridentina Synodus re- 
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gegen die ganze von uns vorgetragene Grundauffaſſung des vati- 
caniſchen Decretes geltend gemacht werden könnte. In demſelben 
wird nämlich die Appoſition, welche wir für die Beſtimmung des 
Sinnes unſeres Decretes weſentlich erachten, prout in veteri 
vulgata latina editione habentur, einfach übergangen. Das 
Concil ſcheint alſo wenigſtens durch den Kanon ſeine Definition 
auf die Bücher und alle ihre Theile nicht unter der beſchränken⸗ 
den Form der Vulgata hinzurichten. Es ſteht indeſſen feſt, 
daß durch die Canones regelmäßig nur die in den Decreten vor⸗ 
getragene Lehre kurz zuſammengefaſst und deren Annahme ſan⸗ 
ctioniert werden ſollte. Spricht alſo das Concil im 4. Kanon von 
den Büchern und allen ihren Theilen, ſo ſind offenbar concret 
dieſelben verſtanden, welche im dogmatiſchen Decret gemeint waren. 
Es kommt hinzu, daß, wie wir oben von Franzelin vernommen, 
ſchon in der Recenſion der einzelnen Bücher das Concil implicite 
die Bücher unter der Vulgataform verſtanden wiſſen wollte. Hier⸗ 
auf wird aber auch in unſerm Kanon ausdrücklich hingewieſen 
durch die Clauſel: prout illos sancta Tridentina synodus 
recensuit. Das genügt, um die Nothwendigkeit auszuſchließen, 
den Worten des Kanons eine größere Tragweite beizulegen als 
der im dogmatiſchen Decret enthaltenen Entſcheidung. 

Endlich dürfte man vielleicht auf die oben angeführten Worte 
des gelehrten Referenten der deputatio de fide, des Biſchofs 
Vincenz Gaſſer, hinweiſen, um die Annahme zu begründen, 
auf dem Concil vom Vatican habe man die Ueberzeugung von 
einem weiteren Umfange der über die Inſpiration gegebenen Be⸗ 
ſtimmungen gehegt. Biſchof Gaſſer anerkennt, daß gewiſſe Inter⸗ 
prelationen über nicht religiöſe, rein hiſtoriſche Abſchnitte der 
Schrift gegen das Dogma der Inſpiration verſtoßen können. In 
dieſem Falle ſei in Kraft des Decretes über die katholiſche Aus⸗ 
legungsnorm der Kirche das Recht geſichert, über ſolche Inter⸗ 
pretationen ein Urtheil zu ſprechen, weil es ſich dann um eine 


<ensuit, pro sacris et canonicis non susceperit, aut eos divinitus in- 
spiratos esse negaverit, a. s. Dieſer Kanon iſt auffallender Weiſe bei 
der in der Sitzung der Deputatio de fide vom 6. März 1870 erfolgten 
Annahme der Canones zum Cap. 2 de revelatione gänzlich übergangen. 
In protocollo referuntur tamquam canones probati soli tres primi ex 
quatuor, qui Congregationi generali proponebantur (Anmerkung Grande⸗ 
raths Coll. Lac. 7 col. 1655). 6 | 
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res fidei handle. Nun aber ſcheint in ſolchen Stellen profaner 


Natur ein Verſtoß gegen das Dogma der Inſpiration nur mög⸗ 


lich durch die Leugnung der Inſpiration oder Irrthunsloſigkeit 
dieſer Stellen. Somit, könnte man vielleicht vorſchnell ſchließen, 
erachtete Biſchof Gaſſer die Inſpiration und Irrthungsloſigkeit 
aller Theile der Schrift durch die Definitionen des Vaticanums 
hinlänglich in Schutz genommen. Doch es iſt leicht erſichtlich, daß 


der Biſchof ſeine Worte in die conditionelle Form kleidet und 


nicht die Frage berührt, ob in Wirklichkeit eine Bezweiflung oder 
Verwerfung der Richtigkeit einer hiſtoriſchen Augabe immer gegen 


das Dogma der Inſpiration gerichtet ſei. Die Entſcheidung dieſer 


Frage hängt eben von den theologiſchen Beweiſen für die Aus⸗ 
dehnung der Inſpiration, auch ſpeciell von der dogmatiſchen Auf⸗ 
faſſung der Concilsdecrete über die kanoniſchen Bücher ab. Die 
Erklärung Gaſſers berührt alſo in keiner Weiſe die principielle 
Auffaſſung dieſer Decrete. Welche Auffaſſung er ſelbſt vertrat, 
können wir aus ſeinen oben angeführten Beſtimmungen über das 
Verhältnis des Vaticanums zum Tridentinum deutlich erkennen. 


Eine willkommene Beſtätigung der von uns vertretenen An⸗ 


ſchauungen glauben wir darin zu finden, daß Franzelin, wohl 


einer der beſten Beurtheiler der dogmatiſchen Bedeutung unſerer 


Decrete !), nirgends in feinen Tractaten gerade dieſe Entſcheidun⸗ 
gen anruft, um die Lehre von der abſoluten Irrthunsloſigkeit 
der Schrift, die er übrigens mit aller Entſchiedenheit vertheidigte “, 
theologiſch zu ſtützen). Er ſucht hiefür nach andern Anhalts⸗ 


) Welchen bedeutenden Einfluſs Franzelin als Theologus Ponti- 
ficius beim vaticaniſchen Coneil auf die Vorbereitung des dogmatiſchen 
Schemas ausgeübt hat, läſst ſich nicht nur aus der oben ſchon erwähnten 
lichtvollen und großartig angelegten Erläuterung beziehungsweiſe Verthei⸗ 
digung des Schemas ermeſſen, ſondern ergibt ſich auch aus dem im Pro- 
tokoll der Sitzung der deputatio de fide vom 7. Januar 1870 verzeichneten 
Verlangen der Deputierten: Voluerunt (Patres), theologum, qui ultimanı 
manu m schemati admorit, de eo proxima sessione disserere, atque 
tres Deputationis Patres ab Eminentissimo Praeside eligi, quibus opus 
reformandi schematis mandetur (Coll. Lac. 7 col. 1647). ). Vgl. 
Symbole ad tract. de Seript. p. I n. 1. Non ignoro, unum vel alte- 
rum theologum (loquor de paulo vetustioribus) repertum fuisse, qui 
ad huiusmodi minutissima inspirationem extendi, ausus fuerit negare. 
) Mit vollftändiger Klarheit hebt Crets (aaO. S. 268 275) die hier in⸗ 
betracht kommende Unterſcheidung der einzelnen Sätze des Vaticanums 


hervor. Quocirca concedimus, probari non posse per vocem partes hic 
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punkten in den Worten des vaticaniſchen Concils, und zwar, wie 


wir hervorheben müſſen, in jenen Worten, welche offenkundig di⸗ 
rect von der hl. Schrift ſelbſt, mit Abſehen von jeder Abſchrift 


oder Ueberſetzung handeln. Das Vaticanum gibt den Grund an, 


weshalb die von der Kirche angenommenen Bücher heilig und 


kanoniſch ſind. Das trifft natürlich das Weſen der Bücher, inſo⸗ 
fern ſie aus Gottes Eingebung hervorgegangen ſind. 


Der Grund liegt nicht in einer gewiſſen Approbation der 


Kirche, noch in der irrthumsloſen Mittheilung der Offenbarungs⸗ 


wahrheit, ſondern in der einzigartigen Wirkſamkeit Gottes auf die 


Entſtehung der Bücher: propterea quod Spiritu saucto in- 
spirante conscripti Deum habent auctorem. Der Ausdruck 
conscripti, fo argumentiert Franzelin!), muſs nun einfach und 
natürlich auf alle einzelnen Sentenzen ausgedehnt werden; denn 
er legt den Gedanken von einer continuierlichen, nicht unterbroche⸗ 
nen Einwirkung der Inſpiration auf die ganze conscriptio nahe. 
Ferner, wenn das Concil Gott als Urheber der heiligen und ka⸗ 


noniſchen Bücher bekennt, ſo wird ohne Zweifel jener Terminus 


.sacrum et canonicum ebenſoweit ausgedehnt werden müſſen, 
als im Munde des Herrn und der Apoſtel der Ausdruck Scrip- 
tura reichte, welcher immer eine heilige, göttliche Autorität und 


Glaubensnorm einführt. Nun aber finden wir in den Evangelien 


und apoſtoliſchen Schriften die Anwendung des Wortes 70 
im weiteſten Sinne auch auf minder bedeutende und indifferente 
Angaben in den Büchern des alten Teſtamentes ausgedehnt. Selbſt 


wenn man von dem den drei Concilien von Florenz, von Trient und 


vom Vatican gemeinſamen Grundbekentnis ausgeht: unus Deus 
est auctor utriusque Testamenti, ſcheint man durch einfache 
Analyſe des Ausdruckes zu demſelben Schluſſe gedrängt zu wer⸗ 


den. Dem Autor eines Buches mufs alles das zugeſchrieben wer⸗ 


den, was dem Buche weſentlich, was in demſelben an ſich beab⸗ 
ſichtigt iſt. In hiſtoriſchen, didaktiſchen, legislativen, äſthetiſchen 
Büchern nun ſcheinen vor allem die Sentenzen ſelbſt, die Wahr⸗ 
heiten, welche ausgeſprochen werden, zu jenem weſentlichen, beab⸗ 


indiscriminatim designari quaelibet etiam minutissima incisa, quae in 
Seripturis occurrunt. — Advertimus laudatam Synodum, ubi ex professo 
proelamat divinam originem sacrorum librorum, illos considerare in- 
dlependenter a qualibet versione vel exemplari. 

1) Tract. de Script. ches. 3 p. I n. I. 
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ſichtigten Theile (pars formalis) des Buches zu gehören. Nalur- 
gemäß muſs alſo die Urheberſchaft Gottes auf alle einzelnen 
Enuntiationen der hl. Bücher ausgedehnt werden, womit die Un⸗ 
fehlbarkeit alles Einzelnen geſichert iſt. 

Durch dieſe und ähnliche Betrachtungen wird nun gewiſs 
unwiderleglich dargethan, die von den Concilien gebrauchten For⸗ 
meln ſeien ihrer Natur nach geeignet und bergen in ſich ob⸗ 
jectiv die Tendenz, die Inſpiration auf alle einzelnen Enuntia⸗ 
tionen auszudehnen. Allein da das klar entſcheidende Wort fehlt, 
es müſſe bis zum äußerſten gegangen werden, ſo wird es immer 
Theologen geben, die ſorglich nach dem poſitiven Grunde fragen 
werden, der ſie nöthige, die letzte Conſequenz zu ziehen. Man 
wird begierig nach Gegengründen greifen, welche eine Beſchrän⸗ 
kung der Ausdrücke angezeigt erſcheinen laſſen, eine Beſchränkung, 
welche die Worte an ſich zweifelsohne zulaſſen. Man kann ja 
doch immerhin in voller Wahrheit ſagen, daß die Bücher 
unter Eingebung des hl. Geiſtes geſchrieben ſind, wenn auch in 
gewiſſen nebenſächlichen Ausſagen der hl. Schriftſteller ſich ſelbſt 
überlaſſen geweſen wäre. Mehr noch wird man mit vollem Recht 
Gott als den Urheber aller hl. Bücher bekennen, wenn auch nicht 
jede eingeſtreute nebenſächliche Bemerkung auf ihn zurückgeführt 
werden könnte!). 

Aehnliche Vorbehalte wird man nicht leicht auch dem in 
neuern dogmatiſchen Abhandlungen vorgetragenen Schriftbeweis 
gegenüber beſeitigen können, den wir hier im ganzen als bekannt 
vorausſetzen. Es iſt allerdings einzuräumen, daß Chriſtus und die 
Apoſtel nicht nur die Schrift oder ganze Bücher im allgemeinen, 
ſondern auch einzelne Theile und Texte derſelben mit der gehei⸗ 
ligten Formel „die Schrift“ citieren, die eine alles überwiegende 
göttliche Autorität in ſich ſchließt. Allein es handelt ſich doch 
meiſt um wichtige die göttliche Offenbarung oder Heilsgeſchichte, 
namentlich aber die meſſianiſche Vorbereitung betreffende Stellen. 
An jenen Stellen, wo anſcheinend ganz indifferente Erzählungen 
angeführt werden, ſind es doch weſentliche Beſtandtheile der gött⸗ 
lichen Heilsführung, wie zB. das Wandeln unter der Wolke 


) Vgl. Schmid, dieſe Ztſch. 1886 S. 156. Was Erets (aaO. S. 273) 
vorbringt, um die Nothwendigkeit der ſtrengſten N des N der 
Autorſchaft darzuthun, iſt wenig e N 
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(1 Kor. 10), die Einführung Melchiſedechs in die hl. Geſchichte 
(Hebr. 7). Wenn Schmid), der dieſe und die folgenden Beiſpiele 
nach dem Vorgange von Franzelin anführt?), hervorhebt, daß 
Chriſtus und die Apoſtel manchmal aus einzelnen Wörtern und 
unbedeutenden Wendungen wichtige Wahrheiten ableiten (wie 
Matth. 22, 32, Apg. 13, 34, Hebr. 12, 26), ſo trifft dies den 
Kern der Sache nicht. Es ergibt ſich nur, daß häufig, insbeſondere 
bei prophetiſchen, in hohem Grade inſpirierten Worten, manchmal 
ein einziges Wort eine tiefe und ungeahnte Bedeutſamkeit habe. 
Werden aber zuweilen ganz nebenſächliche Bemerkungen in 
übrigens rein geſchichtlichen und profanen Stellen wirklich als. 
Ausſprüche angeführt, die eine göttliche Gewähr haben, und aus 
denen mit Gewissheit andere Wahrheiten abgeleitet, nicht blos 
illuſtriert werden, ſo handelt es ſich meiſtens um die dem alten 
Teſtamente eigene Typik. Wir werden dann auf Grund der Aus- 
ſage der neuteſtamentlichen Schriftſteller gewiſs, daß auf jene 
kleinſten indifferenten Bemerkungen nicht blos die Inſpiration, 
ſondern auch eine gewiſſe Vorſehung ſich erſtreckte, wodurch zu⸗ 
künftige Dinge und Ereigniſſe des Heilswerkes angekündigt wurden. 
Wir dürfen ſelbſt im allgemeinen annehmen, daß eine ſolche Ein⸗ 
wirkung Gottes auch auf manche Texte gieng, von welchen die 
inſpirierten Schriftſteller uns kein beſonderes Zeugnis gegeben 
haben. Allein Gewiſsheit haben wir doch nur bezüglich der 
Stellen, die eine ſolche typiſche Erklärung im neuen Teſtamente 
wirklich erfahren haben; und jedenfalls darf eine Ausdehnung 
auf alle die kleinſten Dinge und Texte des alten Teſtamentes als. 
unbewieſen hingeſtellt werden. | 

Mit weit höherer Berechtigung kann man insbeſondere gegen 
eine Verwendung der Worte des Völkerapoſtels an ſeinen Schüler 
Timotheus (2 Tim. 3, 15 f.), wie fie Schmid?) und Crets“) 
durchführen, Einſpruch erheben. Es iſt zwar durchaus richtig, daß. 
nach dem auch ſonſt bei Paulus vorkommenden Gebrauch der 
Ausdruck %% % an unſerer Stelle nicht blos die Geſammtheit 
der hl. Schriften, ſondern auch einzelne Schriftabſchnitte und ſelbſt 


1) De inspir. S. 11. ) Es mufs bemerkt werden, daß Franzelin 
(aaO. Th. 1 p. III n. 1 c) durch die angeführten Beiſpiele nicht ſo ſehr 
die weiteſte Extenſion, als vielmehr die größte Intenſion der Inſpiration 
darthun will. 5) De insp. S. 20 ff. 4) And. S. 277 f. 
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Schrifttexte bezeichne. Dafür ſpricht entſchieden das beigefügte 
distributive Pronomen ac, ‚jegliche Schrift von Gott eingegeben‘, 
das naturgemäß mindeſtens auf die einzelnen Bücher, dann aber | 
auch auf einzelne Theile derſelben Hinführt!). Allein von einer 
Ausführung bis in die kleinſten Abzweigungen des Textes profaner 
Natur ſcheinen uns die Worte des Apoſtels ſelbſt abzuhalten, daß 
jegliche Schrift geeignet iſt zur religiöſen, chriſtlichen Pädagogie. 
Ruft man mit Crets?) den Grundſatz an: ubi Paulus non 
distinguit, nee nos distinguere debemus, fo läſst ſich ent⸗ 
gegenhalten, daß man bei manchen ſehr allgemein gehaltenen Aus⸗ 
ſprüchen der Schrift durch Anwendung dieſes Grundſatzes nicht 
zur richtigen Auslegung gelangt. Viele derartige Sentenzen bean⸗ 
ſpruchen eben ihrer Natur und den allgemeinen Redegeſetzen nach 
nur eine moraliſche Uniperſalität. Es bleibt aber immer eine ge- 
zwungene und vor allem hier im Sinne des Apoſtels wenig be⸗ 
gründete Erklärung, wenn man unter Berufung auf Röm. 15, 4 
behauptet, der Apoſtel erachte, alle auch die nichtreligiöſen Be⸗ 
merkungen der Schrift als indirect dienlich zur religiöſen Unter⸗ 
weiſung, weil ſie eben wie eine natürliche Schale den eigentlichen Kern 
des Schriftwortes umgeben. Hiemit ſoll nicht geleugnet werden, daß 
man paſſende und überzeugende Analogiegründe vorbringen kann, 
weshalb Gott ſeine übernatürliche Erleuchtung und Eingebung 
auf alles einzelne ausdehnen wollte, ſofern einmal poſitiv der 
Beweis für die Thatſache dieſer alles umfaſſenden Inſpiration 
erbracht ift?). 

Gegen alle die Ausflüchte nun, welche mit mehr oder weniger 
Berechtigung ein nur der ſtringenten Beweisführung weichender Skep⸗ 
tiker anführen könnte, muss denn zuletzt das alles entſcheidende 
Anſehen der in dieſem Punkte unzweideutigen Traditions⸗ 
lehre eingeführt werden. Dadurch wird denn auch, gemäß der 
von den Concilien feſtgeſtellten katholiſchen Interpretationsregel, 


1) Die Vulgata gibt den Sinn des griechiſchen Textes vortrefflich 
wieder, indem fie das ui des Originals vernachläſſigt: Omnis Scriptura 
divinitus inspirata utilis est ad docendum, ad arguendum, ad corri- 
piendum, ad erudiendum in justitia. Denn auch im Griechiſchen: ruo« 
youpn Heönvevoros zul wp£lıuos npos SiWadxullev S xf. iſt der erſte 
Gedanke, der dem zweiten durch & coordiniert wird, dem Sinne nach blos 
ein Vorſchlagsgedanke, der die Begründung des zweiten im Zuſammenhange 
zunächſt beabſichtigten Gedankens einleitet. 2) AaO. S. 278. 8) Eine 
ſchöne Ausführung dieſer Gründe bietet Crets aaO. S. 296-307. 
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der wahre Sinn der oben beſprochenen Schrifttexte außer allen 
Zweifel geſetzt. Die Encyclica ſelbſt weist uns bedeutungsvoll auf 


dieſen Weg, indem ſie an die glänzenden Bekenntniſſe der größten 


Kirchenväter erinnert, die jeden Irrthum oder Widerſpruch in den 
hl. Schriften ausſchließen, und auf ihre pietätsvolle Sorgfalt hin⸗ 
weist, gegen alle Angriffe der Freidenker und Irrlehrer ihrer 


Zeit, die Wahrhaftigkeit und Unfehlbarkeit des Gotteswortes im 


kleinſten zu vertheidigen. In der That, eine Prüfung der fort⸗ 
laufenden Väterlehre von den vielfach übertriebenen Anſchauungen 


der alexandriniſchen Schule, durch die gemäßigten und einſichts⸗ 


vollen Grundſätze der antiocheniſchen Schule, die in dem herr⸗ 
lichen Geiſte des hl. Chryſoſtomus ihren ſchönſten Ausdruck ge⸗ 


funden, bis zu den großen Leuchten der Kirche, Auguſtin und 


Hieronymus, welche gerade durch ihre Stellung und ihre allſeitige 


Beſchäftigung mit der hl. Schrift als die treueſten Zeugen des 


in der Kirche lebenden Glaubens gelten müſſen, läſst keinem 
Zweifel Raum, daß man zu allen Zeiten die durchgängige Inſpi⸗ 
ration und volle Irrthumsloſigkeit der Schrift als eine gott⸗ 
geoffenbarte Lehre feſthielt, gegen welche nur Ungläubige und 
Irrlehrer ankämpfen könnten. Wir müſſen hier auf eine Vor⸗ 
führung des umfangreichen Materials . In der Science 


catholique (1893 S. 481 ff.) hat J. Corluy letzthin eine 


lichtvolle, zuſammenfaſſende Darſtellung der Väterlehre gegeben!). 
Man wird nicht umhin können, dem von ihm gewonnenen 
Schluſsreſultat beizuſtimmen: ‚Unjere Studie hat uns vollkommen 


in der Ueberzeugung beſtärkt, daß die moderne Theorie von den 


obiter dicta der ganzen katholiſchen Tradition abſolut fremd, 
ja zuwider iſt; daß man ihr folglich keinen Platz gewähren kann 
unter den freien theologiſchen Meinungen“. Franzelin bemerkt vor⸗ 
übergehend inbezug auf die Väterlehre in unſerer Frage: Apud 


SS, Patres sententias omnes Scripturae sine discrimine, ac . 


nominatim has scriptas de rebus non propter se revelatis, 
habere divinitus inspiratas, a nemine in dubium vocari 
potest?). Dagegen kann man auch nicht mit dem oben erwähn⸗ 


1) Vgl. auch Dauſch aaO. S. 45 —86, Crets S. 257 ff. 2) Aa. 


Thes. 3 p. I n. 1 Anm. Eine willkommene Ueberſicht über die mit der 
Väterlehre völlig übereinſtimmenden Urtheile der kath. Theologen ſeit den 


durch Erasmus angeregten Streitigkeiten gibt E. un (Science 
eng 1893, 193 ff.). N 


‘ 


1 
— 
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ten Barnabiten Savi!), unter Hinweis auf die von den Vätern häufig 
vorgetragene Verbalinſpiration, die ſich in der Kirche doch keine 
allgemeine und beſtändige Geltung verſchaffen konnte, den Vorbe⸗ 
halt erheben, ob wir es in den Vätertexten mit der Bezeugung 
einer zum Glauben gehörigen Wahrheit zu thun haben. Es ge⸗ 
nügt, die wichtigſten Ausſprüche zu prüfen, um über die Auf⸗ 
faſſung der Väter hierin im klaren zu ſein. Zudem gehört die 
Lehre ſelbſt ihrer Natur nach zum Glaubensgute. Richtig bemerkt 
hierüber Granderath?): Excitari quidem circa hos locos 
(die nicht religiöfen) potest quaestio, num vere inspirati sint. 
Haec quaestio evidenter ad res fidei spectat, quum sit 
quaestio de extensione inspirationis. | 
Nichtsdeſtoweniger hat man ſchon ſeit Erasmus auf ein- 
zelne Stellen hingewieſen, in welchen die Väter wenigſtens 
vorübergehend eine andere Anſchauung oder doch Zweifel und 
Schwanken zu bekunden ſcheinen. Es wird entgegengehalten, daß 
einzelne abweichende Aeußerungen der Väter nach den ausdrück⸗ 
lichen feierlichen Bekenntniſſen gedeutet werden müſſen. Der Aus⸗ 
legungskanon, der auch ſonſt mit Vorſicht zu gebrauchen iſt, darf 
in dieſem Falle mit Recht in Frage geſtellt werden. Würden die 
Väter wirklich hie und da kleine Irrthümer in der hl. Schrift 
zugeben, und dies ausdrücklich, mit Ueberlegung, vielleicht zu wieder⸗ 
holtenmalen, ſo wäre die Verweiſung auf jene allgemeinen Be⸗ 
kenntniſſe von der abſoluten Wahrheit der Schrift wirkungslos. 
Alle allgemeinen Sätze, namentlich aber die feierlichen Bekennt⸗ 
niſſe einer viele Einzelnheiten umfaſſenden religiöſen Wahrheit, 
erleiden nothwendig eine Einſchränkung, ſobald dieſes für einen 
beſonderen Fall ausdrücklich behauptet wird. Laſſen ſich alſo Aus⸗ 
ſprüche der Väter finden, in welchen ſie unzweideutig einen Irr⸗ 
thum in der hl. Schrift zugeben? Wir prüfen hier nicht im ein⸗ 
zelnen die vorgeworfenen, nicht ſehr zahlreichen Vätertexte. Sie 
finden bei allen oben angeführten Autoren, bei Franzelin, Schmid, 
Crets, Dauſch, namentlich bei Corluy in der erwähnten Abhand⸗ 
lung eine eingehende Beleuchtung. Das wenigſtens ergibt ſich aus 
der Erörterung dieſer Stellen, daß nirgends mit Sicherheit die 
Ausſage eines Kirchenvaters conſtatiert werden kann, irgend ein 


1) Science catholique 1893 S. 297. 2) Const. dogm. Conc. 
Vatic. S. 57. j 
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Schrifttext ſei nicht inſpiriert oder enthalte einen Irrthum. In 
letzter Zeit haben insbeſondere die Bemerkungen, welche Auguſtin 
und Hieronymus zu Matth. 27, 9 geäußert, lebhaftere Zweifel 
angeregt). Es find in der That wohl die ſchwierigſten Stellen, 
welche vorgebracht werden können. 

Sowohl Auguſtin als Hieronymus ſcheinen nämlich an 
der genannten Stelle bei Matthäus einen Gedächtnisfehler anzu⸗ 
nehmen, zufolge deſſen der Evangeliſt anſtatt des Propheten Za⸗ 
charias, bei dem das angeführte prophetiſche Wort von dem Preiſe 
der 30 Silberlinge ſteht, den Namen des Jeremias geſetzt habe. 
Zwar gibt Auguſtin mit bewundernswertem Scharfſinn an zweiter 
Stelle ſchon die richtige Erklärung, wonach der Evangeliſt vor 
allem den Ankauf des Ackers durch die Prophetie des Jeremias 
(32, 6 ff.), der im Auftrage Gottes einen Acker kauft, beleuchten 
wollte. Allein in der erſten Erklärung, die er auch zu der ſeinigen 
macht und mit beſonderem Nachdruck vorträgt, nimmt er wirklich 
eine Verwechslung der Namen an. Er läſst dieſelbe aber durch 
eine beſondere Führung des hl. Geiſtes eintreten, der damit zu 
verſtehen geben wollte, daß es auf den Namen des Propheten 
nicht ankomme, weil alle Propheten von einem Geiſte geleitet voll⸗ 
kommen übereinſtimmen. Matthäus hätte wohl wenigſtens von 
anderen aufmerkſam gemacht eine Richtigſtellung der Namen vor⸗ 
nehmen können, allein er habe eingedenk der ihm gewährten gött⸗ 
lichen Leitung nichts geändert und ſo jene beſondere Abſicht und 
Belehrung des göttlichen Geiſtes anerkannt und beſtätigt?). Man 
mag dieſe Erklärung Auguſtins ſonderbar finden, insbeſondere be⸗ 
zweifeln, daß durch ein ſolches von Gott beabſichtigtes Myſterium, 
das im Text nicht klar hervortritt, der thatſächliche Irrthum auf⸗ 
gehoben werde. Allein es iſt jedenfalls ausgeſchloſſen, daß Augu⸗ 
‚ ftin in dem geſchriebenen Worte, dem vor allem abſchließend 
(terminativ) die Inſpiration zukommt, einen Irrthum annehme. 
Ja ſelbſt dem Geiſte des Evangeliſten war nach der Darſtellung 
Auguſtins wenigſtens bei dem definitiven Abſchluſs ſeiner Schrift 
jeder Irrthum fern geblieben. Wir müſſen alſo wiederholen, was 
ſchon Bellarmin gegen Erasmus bemerkt: Respondeo non le- 
gisse me apud Augustinum errorem vel lapsum, sed a 


; 1) Science catholique 1893 S. 297 ff. ) De consensu Evangel. 
lib. 3 c. 7. | 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XVIII. Jahrg. 1894. 43 


674 J. B. Niſius, 


Spiritu sancto mirabiliter gubernatam mentem Evange- 
listae sine errore et sine lapsu. Id unum Augustinus 
dieit, scribenti Evangelistae divina providentia unius 
Prophetae nomen pro alio occurrisse: in quo si lapsus 
aut error fuit, certe Spiritus Sancti fuit. Spiritum S. 
vero labi aut errare posse nemo sanae mentis unquam 
dixit!). 

Leichter gestaltet ſich die Löſung betreffs der Worte des 
Hieronymus in feinem Briefe an Pammachius ?). Seinen 
Neidern gegenüber, die ihn der falſchen entſtellenden Ueberſetzung 
eines Briefes des Epiphanius ziehen, führt Hieronymus ſeiner 
geiſtigen Ueberlegenheit bewuſst Beiſpiele aus den Evangeliſten 
an, in welchen dieſelben bei Anführung und Ueberſetzung von 
Stellen des alten Teſtamentes ſich die größte Freiheit erlauben, 
ja im Sinne der Gegner der Fälſchung und des Irrthums be⸗ 
zichtigt werden könnten. Als erſtes erſcheint das Citat des heili⸗ 
gen Matthäus aus Jeremias, das in der Form ſowohl von der 
Septuaginta als vom hebräiſchen Text bedeutend abweicht und 
ſelbſt eine irrthümliche Angabe des Prophetennamens enthält: 
Accusent Apostolum falsitatis, quod nec cum Hebraico 
nec cum Septuaginta congruat translatoribus, et quod 
hie majus est, erret in nomine, pro Zacharia quippe 
Jeremiam posuit. Allein es iſt Hieronymus nicht darum zu 
thun, eine wirkliche Annahme der Namensverwechslung auszu⸗ 
ſprechen, noch auch überhaupt auf eine poſitive Erklärung ſich ein⸗ 
zulaſſen. Er führt nur an, was ſeine unwiſſenden Gegner wohl 
gegen den Evangeliſten vorbringen müſsten. Dieſe feine Abſicht, 
wodurch obige Stelle ganz ungeeignet wird, einen Beleg für die 
Zulaſſung eines Irrthums ſeitens des hl. Lehrers zu liefern, ſpricht 
er zum Schluss mit dem größten Nachdruck aus, die zugleich ein. 
Bekenntnis für ſeinen Glauben an die volle Irrthunsloſigkeit der 
Schrift enthalten: Haec replico, non ut Evangelistas arguam 
falsitatis (hoc quippe impiorum est, Celsi Porphyrii Ju- 
liani), sed ut reprehensores meos arguam imperitiae?). 


1) De verbo Dei lib. 1 c. 6. 2) Ep. 57, bei Migne 22, 573. 
) Schanz (Matthäus⸗Comment. S. 538) führt Hieronymus mit Origenes 
einfach als Autorität dafür an, daß eine Verwechslung des Namens ſtatt⸗ 
gefunden habe, und bemerkt dazu: „Dies verſtößt durchaus nicht gegen den 
katholiſchen Inſpirationsbegriff, der nicht am bloßen Buchſtaben hängen 
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IV. Ueberblicken wir nun den kurz vor Augen geführten 
Stand der Controverſe, ſo werden wir zur Frage gedrängt, ob 
denn nicht die Lehre von der vollkommenen Irrthumsloſigkeit der 
Bibel ſo zum offen bekannten Glauben der Kirche ge⸗ 
höre, daß eine Leugnung oder Bezweiflung derſelben für den ka⸗ 
tholiſchen Theologen völlig ausgeſchloſſen ſei. Bellarmin (aaO.) 
bezeichnet in der That die Anſicht, daß irgend ein Text der Schrift 
nicht inſpiriert ſei, und damit iſt bei den alten Theologen ſelbſt⸗ 
verſtändlich die Möglichkeit eines Irrthums einbegriffen, ſchlecht⸗ 
hin als Häreſie. Das Urtheil ſcheint zu hart zu ſein. Wie wir 
geſehen haben, iſt die Lehre der Schrift nicht ſo offenkundig und 
beſtimmt, daß jene Anſicht mit derſelben in evidenten Widerſpruch 
treten müsste. Die Lehre der Tradition iſt allerdings über alle 
Verdunklung und allen Zweifel erhaben. Allein die Frage bezüg⸗ 
lich der Inſpiration aller auch der kleinſten Angaben der Schrift 
iſt ihrer Natur nach derart, daß ſie nicht ſo häufig berührt noch 
auch ebenſo nachdrücklich im öffentlichen Lehramte der Kirche be⸗ 
tont wurde, wie das göttliche Anſehen der Schrift im allgemeinen 
und insbeſondere in Glaubens⸗ und Sittenſachen. Es kommt hin⸗ 
zu, daß manche von den oben berührten Väterſtellen zwar keine 
Leugnung der Lehre, aber doch eine gewiſſe Unſicherheit oder einen 


bleibt‘. Vgl. dagegen Knabenbauer, Comment. in Matth. II S. 493. 
In der oben ausgeführten Weiſe werden mit Recht auch andere ſchwierigere 
Ausſprüche des Hieronymus befriedigend erklärt. Wenn zB. Hieronymus 
(zu Gal. 5, 12) zu ſagen ſcheint, jene Worte habe der Apoſtel nach menſch⸗ 
licher Schwäche, nicht im Geiſte geſprochen, ſo kann das ſeine eigene An⸗ 
ſicht nicht fein, weil er an anderer Stelle (praef. in ep. ad Philem.) gerade 
dieſelben Worte als unter Eingebung des hl. Geiſtes geſchrieben bezeichnet. 
Zu der Stelle endlich (ad Mich. c. 5), die eine beſondere Schwierigkeit 
bietet: Sunt qui asserunt, in omnibus fere testimoniis, quae de veteri 
Testamento sumuntur, istius modi esse errorem, ut aut ordo mute- 
tur, aut verba et interdum sensus quoque ipse diversus sit, iſt nicht 
nur zu bemerken, daß Hieronymus einfach die Anſicht anderer anführt, 
ſondern auch, daß die Anführung eines altteſtamentlichen Wortes mit Ver⸗ 
änderung des Sinnes an ſich noch keinen Irrthum involviert. Die Stelle 
des Origenes iſt ſchon wegen ihrer dunkeln unbeſtimmten Ausdrücke von 
geringem Wert: Ses picor aut errorem esse Scripturae aut esse aliquam 
secretam Jeremiae scripturam, in qua scribitur . . Si autem haec di- 
cens aliquis existimat se offendere, videat, ne alicubi in secretis Jere- 
miae hoc prophetatur, sciens . et Apostolus scripturas quasdam 
secretas profert. | 
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Mangel der allzeit lebendigen Glaubensüberzeugung in dieſem 
Punkte verrathen. Eine peremptoriſche kirchliche Entſcheidung iſt 
nicht gegeben worden, weder im Vaticanum noch im Tridentinum. 
Franzelin führt eine Entſcheidung Benedicts XII vom Jahre 
1341 au. Unter den Irrthümern der Armenier, welche der Papſt 
verwirft, verfällt der 114. deshalb der Cenſur, weil er andeutet, 
daß ein einzelner Text der Geneſis (4, 24), der allerdings einen 
indifferenten rein hiſtoriſchen Punkt betrifft, indem er nämlich 
zu berichten ſcheint, Lamech habe den Kain getödtet, unwahr, 
falſch ſei ). ö 
Hiermit ſteht wohl in engſter Verbindung die Frage, welche 
10 Jahre ſpäter unter anderen Clemens VI an den Patriarchen 
der Armenier richtete: Si credidisti et credis novum et vetus 
Testamentum in omnibus libris, quos Romanae ecelesiae 
nobis tradidit auctoritas, veritatem indubiam per omnia 
continere?). Mit Rückſicht auf den durch Benedict XII hervor⸗ 
gehobenen einzelnen Text wird der Sinn des Artikels, welchen 
Clemens VI von den Armeniern bekannt wiſſen will, dahin näher 
beſtimmt, in allem (per omnia), auch in nichtreligiöſen, indiffe⸗ 
renten Dingen enthalte die Schrift unbezweifelbare Wahrheit. Dieſe 
päpſtlichen Entſcheidungen treffen alſo unſere Frage, wenn nicht 
gerade mit ausdrücklichen Worten, ſo doch in einer Weiſe, daß es 
nur einer ſehr leichten unmittelbaren Deduction bedarf, um zu er⸗ 
kennen, daß die Lehre von der vollkommenen Wahrhaftigkeit der 
Schrift als durchaus feſtzuhaltende Lehre durch die Päpſte vor⸗ 
gelegt iſt. | on 
Weil indes auch gegen dieſe Lehrentſcheidungen noch ge⸗ 
wiſſe Ausflüchte möglich find?), auf die wir hier nicht weiter ein⸗ 


1) Der Papſt überſendet zur Reinerhaltung des Glaubens unter den 
Armeniern eine Liſte von Irrthümern, die auf einer Synode zu verur⸗ 
theilen ſeien. Durch glaubwürdige Zeugen hat der Papſt erfahren, daß die 
Armenier quae ad fidem et credentiam pertinent christianam . . tene- 
bant et docebant vel etiam praedicabant errores varios seu diversos 
contra divinam Scripturam ete. Der error 114 lautet: Item dicunt, 
quod signum posuit Deus non occidendi Cain, et ita fuit ad literam, 
quia secundum eos nullus eum occidit; sed ipse de praecipitio se sub- 
misit. Ex quo innuunt, scripturam Genesis quoad haec esse falsam, 
quae videtur dicere quod Lamech interfecit Cain. Raynald. annal. 
a. 1341 n. 69. 2) Raynald. annal. a. 1351 n. 2. 8) Nimmt man 
nämlich auch die von Benedict XII und Clemens VI aufgeftellten Artikel 


nun. 
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gehen, ſo ſcheint der Standpunkt mehr zu billigen, welchen in 
neuerer Zeit wohl noch die meiſten Theologen bezüglich der Qua⸗ 
lification unſeres Lehrpunktes einnehmen. Schmid macht richtig 
darauf aufmerkſam, daß Melchior Canus nicht wie Bellarmin 
bis zum Vorwurf der Häreſie gegen die auch von ihm ernſtlich be⸗ 
kämpfte entgegengeſetzte Meinung fortſchreite. Doch bezeichnet Canus die 
Lehre mit den ſtärkſten Ausdrücken als eine unverrückbar in der Tra⸗ 
dition der Väter, im Geiſte der Gläubigen, in der Lehre der Kirche feſt⸗ 
ſtehende. Id a Patribus accepimus, id fidelium animis in- 
ditum et quasi insculptum est, id itaque et nos ecclesia 
praesertim ipsa magistra et duce retinere debemus!). Wenn 
wir beobachten, wie von manchen ſtreng kirchlichen Theologen hie 
und da Zweifel über die Lehre geäußert, wurden oder wenigſtens 
deren Charakter als entſchiedene Glaubenslehre beſtritten wurde!), 
und wie ſelbſt in den letzten Zeiten unter den Augen der kirch⸗ 
lichen Lehrautorität?) dieſelbe zum Gegenſtand der Controverſe 
gemacht wurde, ſo können wir kaum annehmen, es handle ſich 
um eine offenkundig declarierte die ganze Kirche verpflichtende Glau⸗ 
benslehre. Damit iſt keineswegs gleich zugeſtanden, man könne die 
Frage als eine offene, freie theologiſche Frage betrachten. So haben 
denn auch alle Theologen, welche ſich in letzter Zeit gründlich mit 
dem Gegenſtand beſchäftigt haben, ihre Ueberzeugung dahin aus⸗ 
geſprochen, die Lehre von der Möglichkeit eines Irrthums in der 
hl. Schrift ſei durchaus nicht nur wiſſenſchaftlich, ſondern auch 
mit Rückſicht auf die dem kirchlichen Lehramte gebürende Obedienz 
unhaltbar“). | 


als Glaubensentſcheidungen an, worüber nicht jeder Zweifel namentlich be- 
züglich der Inſtruction Benedicts XII ausgeſchloſſen iſt, jo kann man ent⸗ 
gegenhalten, die Verwerfung des error 114 nehme eben nur die Wahrheit 
eines beſtimmten Textes in Schutz, das von Clemens VI aber geforderte 
Bekenntnis enthalte ſeinem Wortlaute nach nur eine moraliſche Univer⸗ 
ſalität (per omnia), welche nicht nothwendig auf alles Kleinſte ausgedehnt 
werden müſſe. 

1) Loc. theol. l. 2 c. 17. 2) Vgl. Schmid, De insp. S. 26. 
) Vgl. die oben angeführten Meinungsäußerungen der Barnabiten aus Rom. 
) Corluy aaO. S. 507: Sans vouloir condamner ceux qui la tiennent, 
nous sommes forcé de dire, que nous regardons leur opinion comme 
fausse et insoutenable. Schmid aaO. S. 27: Persuasum nobis est do- 
ctrinam nostram omnino certam esse; nec contrariam ullo modo pro- 
babilem aut tolerabilem judieamus. Vgl. Crets aaO. S. 257 ff. 
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Es handelt ſich um eine Frage, die bisher mit jener Klar⸗ 
heit und Beſtimmtheit nicht aufgeworfen war, um einen Lehrpunkt, 
der indeſſen in dem allgemeinen Glauben der Kirche von der vollen 
göttlichen Autorität der Schrift wie ein kleinſter Beſtandtheil im⸗ 
plicite enthalten iſt. Wir möchten hier jenes mittlere Stadium 
der Entfaltung einer Glaubenslehre erblicken, welches Franzelin 
in ſeinem claſſiſchen Tractate de divina traditione kennzeichnet. 
Alterum stadium est, quando huiusmodi caput doctrinae 
incipit vocari in controversiam et ideo examinari et in- 
quiri diligentius. Orta et durante controversia sine dubio 
fluctuatio aliqua inducitur et apud aliquos maior obscu- 
ritas, quam fuerat ante controversiam, donec paulatim 
inquisitione ipsa sub assistentia et directione Spiritus 
sancti res ad liquidum deducatur?!), Der oberſte Lehrer der 
Kirche hat in der That ſeine Aufmerkſamkeit der unter den katho⸗ 
liſchen Theologen angeregten Controverſe zugewandt, und wenn 
auch nicht in peremptoriſcher, doch in beſtimmter autoritativer 
Weiſe, ein Urtheil abgegeben, das, wie nicht anders zu erwarten 
war, in engſter Continuität mit den Entſcheidungen ſeiner Vor⸗ 
gänger, eines Benedict XII und Clemens VI ſteht. Die Encyclica 
wird, wie wir bereits bemerkt haben, viel dazu beitragen, daß die 
Lehre von der abſoluten Irrthumsloſigkeit der Bibel zur entſchie⸗ 
denen allgemeinen Herrſchaft gelangt. 

Unterdeſſen beſteht jedoch die Controverſe noch und beunruhigt 
manche Geiſter. Es iſt daher ganz am Platze, wenn das Pro⸗ 
blem nach allen Seiten hin unterſucht wird, wenn alle nach 
Kräften dazu beitragen, die wahre in den Offenbarungsquellen 
verborgene Lehre ans Licht zu bringen. Ein Umſtand, irren wir 
nicht, erweckt in dieſer Unterſuchung Beſorgniſſe, insgeheim, aber 
mit großer Macht. Man fragt beſorgt, ob denn die moderne 
Wiſſenſchaft — und hier kommt namentlich die Alterthumsforſchung 
inbetracht, weil die naturwiſſenſchaftlichen Theorien der Gegenwart 
lange nicht die Gewähr beſitzen, die man ihnen beizulegen bemüht 
iſt — irgendwelche beſtimmte hiſtoriſche Daten entdeckt hat, die mit 
der Bibel im Widerſpruch ſtehen. Es iſt überaus ſchwer, das hier⸗ 
hergehörige ausgedehnte Material fortwährend im Auge zu be⸗ 
halten. Die Forſchungen der Aegyptologen und Aſſyriologen nehmen 


1) Tract. de divin. tradit. thes. 23 p. IV. 
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ihren jtetigen Fortgang, und von Zeit zu Zeit ertönt, trotz des 
übereinſtimmenden Urtheils der beſten Autoritäten, daß im all⸗ 
gemeinen die Berichte der Bibel eine wunderbare Beſtätigung er⸗ 


halten, der Ruf, daß dieſe oder jene kleinere Angabe der Bibel 


nicht mehr könne aufrecht gehalten werden. Meiſtens allerdings 
zeigt ſich, daß man zu vorſchnell geurtheilt. Aber es iſt begreif⸗ 
lich, daß man in fortwährender ſpannender Erwartung den ferneren 
Funden entgegenfieht. Bisher konnte nach Prüfung der einzelnen 
Einwürfe noch immer geantwortet werden, es ſei noch keine 
Schwierigkeit erhoben worden, die nicht eine befriedigende Löſung 
wenigſtens inſofern gefunden hätte, als negativ dargethan werden 
konnte, ein eigentlicher Irrthum ſei nicht erwieſen. Wird es in 
Zukunft ſo bleiben? Manche Gelehrte, die mit dem Fortgang der 
Erforſchungen des Orients ſehr vertraut ſind und deren katho⸗ 
liſche Geſinnung über allem Zweifel ſteht, äußern zuweilen die 
Befürchtung, daß binnen einem Decennium die Sachlage eine 
andere ſein werde, daß einzelne unrichtige Angaben nicht mehr 
abzuleugnen ſein werden. Ein abſchließendes Urtheil iſt hier, da 
die Forſchungen jetzt erſt recht im vollen Zuge ſind, begreiflicher Weiſe 
noch nicht möglich. Es entſpricht aber unſeres Erachtens ganz 
dem oben bezeichneten Stadium unſerer Frage, wenn nicht nur von 
der theoretiſchen, dogmengeſchichtlichen Seite, ſondern auch von dieſem 
praktiſch⸗polemiſchen Standpunkt aus das Problem gründ⸗ 
lich unterſucht werden). Eine einläſsliche Prüfung aller einzelnen 
Einwürfe, nicht etwa gegen ganze hiſtoriſche oder belehrende Ab⸗ 
ſchnitte, denn die diesbezüglichen Schwierigkeiten ſind gemäß dem 
früher Geſagten methodiſch anders zu behandeln, ſondern gerade 
gegen vereinzelte Angaben der Schrift:), eine Prüfung, die mit der 

1) In dieſem Sinne können wir nur billigen, was E. Jacquier 
anläſslich der von Mſgr. d' Hulſt aufgeworfenen Fragen bemerkt (Univer- 
site catholique 1893 I S. 617): Il nous semble qu' actuellement la 
question th&orique est suffisamment Elucid&e; le mieux serait que les 
tenants de l’&cole large rassemblassent toutes les erreurs scientifiques, 
historiques, chronologiques, qu' ils pensent avoir découvertes dans les 
saintes Ecritures. 2) A. Loiſy ſtellt aaO. S. 2 eine Lifte von ſolchen 
Einwürfen zuſammen, welche Wichtiges und Unwichtiges, ja auch ganz 
Nichtiges umfasst, entſprechend dem oben zur Genüge gekennzeichneten wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Standpunkt des Verfaſſers, der von einer klaren, logiſch richtigen 
Erfaſſung einer Sache weit entfernt iſt. Einiges ſei erwähnt: On a re- 
lev& certaines contradictions, qui se trouvent dans les livres histo- 
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genaueſten poſitiven Kenntnis der modernen Reſultate eine logiſch 
ſcharfe, ſchulgerecht geübte Unterſcheidungsgabe verbände, iſt wohl 
noch ein Deſideratum der katholiſchen Bibelwiſſenſchaft im gegen⸗ 
wärtigen. Stadium der Controverſe!). Eine derartige Unterſuchung 
verträgt ſich, das brauchen wir kaum ausdrücklich zu bemerken, 
vollkommen mit der unterdeſſen unentwegten Ueberzeugung von der 
abſoluten Wahrheit des Schriftwortes. Wir können hierin fort⸗ 


riques de l' Ancien Testament. Le livre de Samuel se contredit quand 
il Présente David comme écuyer de Saul, qu' il fait dire ensuite au 
roi, lorsque David s’avance contre Goliath: Quel est ce jeune homme? 
et qu’ Abner commensal de Saul et de David, répond: Je n'en sais 
rien (1 Sam, 17, 55 ff.). Quoiqu’ on lise au livre des Paralipomènes 
(2 Paral. 21, 12), que le prophete Elie envoya une lettre au roi 
Joram de Juda, il ne parait pas que cette lettre ait pu ötre écrite, 
puisque le prophète avait quitt& ce monde avant la mort de Josaphat, 
pere de Joram. Nonobstant le témoignage exprès du livre de Tobie 
Sennacherib n'était pas fils de Salmanassar. Nonobstant le t&moignage 
du livre de Judith, aucun Nabuchodonosor n' a regné à Ninive au 
temps oü l’empire assyrien a été en rapport avec les royaumes d' Israel 
et de Juda. Nonobstant le témoignage du livre de Daniel, Balthasar. 
ne peut pas ötre en möme N le fils de Nabuchodonosor et le der- 
nier roi de Babylone. 

1) Wir überſehen hier teineswegs die in mancher Hinſicht vortreffliche 
Arbeit von Bernhard Schäfer: Bibel und Wiſſenſchaft, Münſter 1881. 
Sie würde eine willkommene Vorarbeit für die oben bezeichnete Aufgabe 
liefern. Die Aüfſtellungen der Gegner ändern ſich binnen einem Jahrzehnt 
bedeutend; jo muſßs auch die Vertheidigung mit der Zeit oft eine andere 
Taktik annehmen. Vor allem aber entſpricht die Arbeit B. Schäfers dem 
von uns ins Auge gefaſsten Ziele nicht vollkommen, weil ſie durchgängig 
von jener Auffaſſung Wiſemans beherrſcht iſt, überall darzuthun, daß die 
hl. Schrift in wiſſenſchaftlichen Dingen keine eigentliche genaue Belehrung 
bieten wolle. Durchwegs kehrt der Satz wieder: ‚Die Angaben der hl. Schrift 
find ungenügend für (wiſſenſchaftliche) Zwecke und find gar nicht um dieſer 
willen, ſondern aus höheren Gründen aufgenommen. Wie wenig ſich die 
HL Schrift um wiſſenſchaftliche Genauigkeit und Richtigleit kümmert, geht 
daraus hervor, daß ſie ſich ſogar mehrere zoologiſche (wiſſenſchaftliche) Un⸗ 
richtigkeiten erlaubt‘. S. 129. Hier, ſowie an vielen andern Stellen, zeigt 
ſich ſodann eine gewiſſe Verſchwommenheit der Ausdrücke und der philo⸗ 
ſophiſchen Beurtheilung, die nicht geeignet iſt, Klarheit in die Sache zu 
bringen. ‚Die Behauptung, daß die Bibel, wenn fie Gegenftände der Profan⸗ 
wiſſenſchaften berühre, mit dieſen unmöglich collidieren könne, ſollte nicht 
mehr erhoben werden. Allerdings iſt es richtig, daß, wenn die hl. Schrift 
ex professo profanwiſſenſchaftliche Dinge beſpräche, ſie irrthumslos und in⸗ 
fallibel wäre, aber ſie thut dies niemals (S. 145). Vgl. auch S. 139 f. 
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während den in der Encyclica angegebenen Standpunkt wahren: 


Tales autem labores, ut ad rem biblicam vere proficiant, 
insistant eruditi in iis tanquam principiis, quae supra a 


Nobis praefinita sunt; fideliterque teneant, Deum, con- 


ditorem rectoremque rerum omnium eundem esse Scrip- 
turarum auctorem ; nihil propterea ex rerum natura, nihil 
ex historiae monumentis colligi posse, quod cum Serip- 
turis revera pugnet. 


Beim Abſchluſſe dieſer kleinen Studie legt ſich mir ein Ge⸗ 
danke nahe, den das heute einfallende Feſt Leos des Großen wie 
von ſelbſt anregt. Iſt es nicht, als ob der Vater der Chriſtenheit 
mit dieſem Rundſchreiben, das vom Geiſte der höchſten Verehrung 
für das geſchriebene Gotteswort getragen iſt, wie ein anderer Leo 
der Große der verheerenden Macht der ungläubigen Wiſſen⸗ 
ſchaft entgegenträte, die von allen Seiten das geiſtige Rom, die 
heilige Stadt des Glaubens, den Hort des koſtbarſten Theiles des 
Glaubensſchatzes, der hl. Schriften, bedroht? Die erhabene That 
Leos XIII hat ſelbſt in den von der Kirche getrennten, jedoch noch 
bibelgläubigen Kreiſen des Proteſtantismus Anerkennung und Be⸗ 
wunderung hervorgerufen. Bald nach Veröffentlichung der Encyclica 
gieng von England aus eine proteſtantiſche Stimme durch die 
Blätter, welche zugleich der herrlichſten Begeiſterung für den Glau⸗ 
bensmuth dieſes Leo unſeres Jahrhunderts und der wehmuthsvollen 
Klage über die in der anglicaniſchen Kirche immer mehr voran⸗ 
ſchreitende Zertrümmerung des Bibelglaubens Ausdruck lieh. ‚Diejes 
großartige“, ſo ſchrieb dem Tablet Fr. Ignatius, der bekannte 
Erneuerer klöſterlichen Lebens in der anglicaniſchen Kirche, un⸗ 
beugfame muthige und göttliche Glaubensbekenntnis an die hl. Schrift 
vor einer ganzen Welt der falſchen Wiſſenſchaft und des Unglau⸗ 
bens iſt einfach glänzend. Die am Ende des 19. Jahrhunderts 
erneute Behauptung der Thatſache, daß die hl. Schriften ohne 
Irrthum ſind, weil ſie auf Eingebung des hl. Geiſtes geſchrieben 
Gott zum Urheber haben, iſt für ſich allein ſchon ein leuchtender 


Glaubensact und muſs die Bewunderung und Dankbarkeit der 


ganzen chriſtlichen Welt wachrufen. Fürwahr, das Blatt hat ſich 
gewendet: Proteſtanten aller Richtungen, Anglicaner einſchließlich, 
ſetzen die Bibel herab und thun ihr Beſtes den Glauben an ſie 
zu zerſtören — und der Papſt von Rom tritt vor die Welt und 
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bringt durch ſein unzweideutiges Wort Hoffnung in die Herzen. 
die vor Kummer über die Lehren der diſſentierenden Profeſſoren und 
anglicaniſchen Würdenträger brechen wollen“). 

Das iſt bezeichnender Weiſe der Gedanke, dem der Papſt ſelbſt 
Ausdruck verleiht, wenn er die in unſerer Zeit eingetretene Ver⸗ 
änderung der Angriffe gegen den Glauben beſchreibt. Scilicet ut 
antea cum iis praecipue res fuit, qui privato judicio freti, 
divinis traditionibus et magisterio Ecclesiae repudiatis, 
Scripturam statuerant unicum revelationis fontem supre- 
mumque judicem fidei; ita nunc est cum Rationalistis, 
qui eorum quasi filii et haeredes, item sententia innixi 
sua vel has  ipsas a patribus acceptas christianae fidei 
reliquias prorsus abjecerunt. In der That, die in der Tatho- 
liſchen Kirche fortlebende gottgeſetzte Lehrautorität iſt nunmehr die 
einzige ſichere Hüterin des früher von den proteſtantiſchen Secten 
gegen das kirchliche Lehramt geltend gemachten und mit über⸗ 
triebener Einſeitigkeit verehrten Bibelwortes. Ueber den von 
Fr. Ignatius ſo ſehr beklagten Zerfall des alten Inſpirations⸗ 
glaubens in der anglicaniſchen Kirche gibt uns hinreichenden Auf⸗ 
ſchluſs ein im Juliheft der Dublin Review von dem Benedictiner 


J. A. Howlett veröffentlichter Artikel mit dem Titel ‚Neuere 


Anſichten über Inſpiration“. Einige Aeußerungen anglicaniſcher 
Würdenträger aus der letzten Zeit wollen wir daraus hervorheben. 
„Wir ſtimmen im Innerſten überein mit der Mehrheit unſerer 
Gegner in der Verwerfung aller Inſpirationstheorien“, ſo der Bi⸗ 
ſchof von Glouceſter. ‚Unſere Kirche‘, ſagt Biſchof Thirlwall, „hat 
niemals verſucht, die Natur der Inſpiration der hl. Schriften zu 
beſtimmen“. „Wenn Sie mich fragen‘, ſchreibt Dr. Cotton, Biſchof 
von Calcutta, ‚nach einer beſtimmten Inſpirationstheorie, fo be⸗ 
kenne ich, ich kann Sie nur veranlaſſen, alle Theorien zu ver⸗ 


1) Hiſtor.⸗pol. Blätter 1894 6. Heft S. 418 f. Die beiden Artikel 
der hiſt.⸗pol. Blätter (Heft 5 und 6) über die Encyclica enthalten recht 
beherzigenswerte Erörterungen über verſchiedene Principienfragen der bibli⸗ 
ſchen Exegeſe. In der Bekämpfung indes der Anſichten, von Scholz und 
Stoppani hat ſich der Verf. verleiten laſſen, vielleicht durch die verwirrende 
Darſtellung der franzöſiſchen Autoren eingenommen, die beiden großen 
Principienfragen, ob ein Irrthum in der Schrift möglich ſei, und ob eine 
Erzählung als nicht wirklich hiſtoriſch betrachtet werden dürfe, nicht genug 
auseinander zu halten. 


Die Encycl. Providentissimus und die Inſpiration. 683 


werfen, auf die Theologie den Grundſatz anzuwenden, der Newton 
in der Philoſophie leitete, hypotheses non finger. Biſchof 
von Wincheſter endlich ſchreibt: „Es ſcheint ziemlich allgemein zu⸗ 
gegeben, daß beſtimmte Theorien über die Inſpiration zweifelhaft 
und gefährlich find‘). 

Welche beſorgniserregende Ausdehnung die Befeindung des 
Anſehens und der Wahrheit des Bibelwortes im proteſtantiſchen 
Deutſchland gewonnen hat, brauchen wir hier nicht weiter aus⸗ 
zuführen. Ein ſprechendes Zeugnis dafür bietet ſchon die einzige 
Thatſache, daß der neue unter der Aegide von H. Holtzmann in Straß⸗ 
burg herausgegebene rationaliſtiſche Commentar zum Neuen Teſtament 
kaum nach Jahresfriſt eine neue Auflage erlebt hat. Darin werden 
ſelbſt die grundlegenden Glaubenslehren der neuteſtamentlichen 
Schriftſteller nicht geſchont, ſondern mit der vermeintlich zu höherer 
Erkenntnis fortgeſchrittenen rationaliſtiſchen Theologie gemeiſtert. 
In den hiſtoriſchen Büchern aber ſucht Holtzmann, der ſich dieſe 
als beſondere Domäne erwählt hat, von Seite zu Seite den Evan⸗ 
geliſten auf Grund willkürlicher Vorausſetzungen und meiſt nich⸗ 
tiger Cavillationen Irrthümer und Widerſprüche aller Art nach⸗ 
zuweiſen. Das Verderben für die proteſtantiſchen Kreiſe, und ſelbſt 
für den noch erhaltenen Reſt der Bibelgläubigen, wird umſo ge⸗ 
fährlicher werden, je weniger Kraft, Glaubensüberzeugung und con⸗ 


) Dublin Review 1893 S. 534. Während hier bei den Würden⸗ 
trägern der anglicaniſchen Kirche ſich eine gewiſſe Mattherzigkeit und Angſt 
vor den Fortſchritten der modernen Wiſſenſchaft geltend macht, dringen die 
Profeſſoren an den engliſchen Hochſchulen unaufhörlich voran in der Unter⸗ 
grabung des bibliſchen Anſehens in allen wiſſenſchaftlichen und hiſtoriſchen 
Fragen. Howlett führt uns einige dieſer Gelehrten vor. In Whitsun 
week 1891, Mr. Kirkpatrick, regius professor of Hebrew in the Uni- 
versity of Cambridge, at the invitation of the dean and chapter de- 
livered a course of lectures in the Cathedral of 8. Asaph’s to a ga- 
thering of clergy and laity from different parts of the diocese. The 
subject was the old Testament and the learned lecturer defended before 
his audience the most recent views of Biblical critics; and also laid 
down that inspiration does not guarantee immunity from error in 
matters of fact, science or history. Dr. Gore, principal of the Pusey 
House Oxford, has practically gone over to the teaching of the more 
recent Biblical Critics, as is clear. from his paper on Inspiration in 
the pages of ‚Luxmundi‘. Auf die Deinunmeten Driver und Farrar wird 
nebenbei hingewieſen. | 
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ſequente Wiſſenſchaft die einzelnen Vertreter der ſogenannten 
orthodoxen Richtung, die ſelbſt einen guten Theil der alten chriſt⸗ 
lichen Lehre preisgegeben haben, der hereinſtürzenden Flut des 
bibelkritiſchen Unglaubens entgegenſtellen können!). 

Sollten die gotterleuchteten Lehren Leos XIII, was aller⸗ 
dings zu befürchten iſt, zu dieſen von der wahren Kirche Getrennten, 
die doch noch zu einem großen Theile das alte Erbe gewiſſer 
Fundamentalwahrheiten des Chriſtenthums bewahren wollen, nicht 
gelangen, um ſie zu ſtärken und aufrecht zu erhalten, ſo bleibt 
uns doch die Hoffnung, daß das entſchiedene Auftreten des Papſtes 
den Verwüſtungen an heiliger Stätte, in der katholiſchen Kirche 
ſelbſt, die bisher durch eine gewiſſe leichtfertige Nachgiebigkeit er⸗ 
möglicht wurden, ein Ziel ſetzen wird. In jener freieren apolo« 
getiſchen Schule, deren Wortführer aus Frankreich und Italien 
wir oben vernommen haben, iſt man ſich offenbar nicht bewuſst, 
wie weit man thatſächlich gegen das Vordringen der ungläubigen 
Bibelkritik von Stufe zu Stufe zurückgewichen iſt, während man 
ein Kriterium, nach der Darſtellung d' Hulſts, gefunden zu haben 
vermeint, welches ein ſtufenweiſes Rückzugsſyſtem ausſchließt. 
war nicht unſere Aufgabe, in dieſer Abhandlung darauf näher ein⸗ 
zugehen. Man iſt ſoweit gekommen, daß Mſgr. d'Hulſt im Sinne 
jener Schule den Rath gibt, die ganze frühere apologetiſche Taktik zu 
ändern und bei der grundlegenden Beweisführung für die göttliche 
Offenbarung die Geſchichte des Alten Teſtamentes außer Betracht 
zu laſſen. ‚Die neuen in die Geſchichte des alten Orients einge⸗ 
führten Auffaſſungen geſtatten der moſaiſchen Offenbarung nicht 
mehr, ſich ſelbſt und allein zu vertheidigen. Gegen die traditionelle 
Behandlung dieſer Offenbarung haben ſich Schwierigkeiten erhoben, 
von denen keine zwar einzeln entſcheidend iſt, deren Geſammtheit 
aber viele Geiſter für ſich einnimmt“?). Das beweist, wie ſehr 
manche Geiſter in Frankreich ſich durch die ſubjectiven Schein⸗ 


1) Die proteſtantiſche Literatur hat jedes Jahr eine beträchtliche Anzahl 
von Schriften aufzuweiſen. die ſchon durch ihren Titel als Nothrufe gegen 
die große Gefahr der Zerſtörung des Glaubens an. die Schrift ſich kenn⸗ 
zeichnen. Einige aus dem Jahre 1893 ſeien genannt: Beyer, Die Bibel 
Gottes Wort, Ein ſchlichtes Laienzeugnis. Leipzig, Ungleich. Ebeling, Die 
Bibel Gottes Wort für gebildete Leſer. Zwickau, Herrmann. Erdmann, Die 
Glaubwürdigkeit der hl. Schrift als des Wortes Gottes. Gütersloh, Bertels⸗ 
mann uſw. 2) Correspondant aaO. S. 208. 
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gründe der Rationaliſten haben gefangen nehmen laſſen. Von den 
falſchen oder doch ſehr fragwürdigen Anſchauungen der Bibelkritik 
erfüllt, glauben ſie das Heil in einer gänzlichen Umſtürzung der 
traditionellen Beweisführung für das Chriſtenthum zu erblicken, 
oder ſuchen mit eigenthümlicher Verblendung die ſogenannten Re⸗ 
ſultate der Wiſſenſchaft mit den chriſtlichen Lehren über die 
Autorität der Bibel in der gezwungenſten Weiſe überein zu 
bringen. 

Der Papſt hat durch feine nachdrückliche Betonung der Irr⸗ 
thumsloſigkeit der Schrift gegen dieſe Beſtrebungen ein äußerſt 
zeitgemäßes, ja nothwendiges Wort geſprochen. „Am Tage“, jo 
ſchrieb Migr. d'Hulſt, „wo der hl. Stuhl fein Stillſchweigen darüber 
brechen würde, gäbe es nur eine Stimme unter den Kindern der 
Kirche, feine Belehrung und Leitung anzunehmen. Aber mehr als. 
ein Anzeichen läſst uns annehmen, daß der Augenblick dieſes Da⸗ 
zwiſchentretens nicht ſehr nahe iſt“!). Da nun die hier ausge⸗ 
ſprochene Erwartung ſich nicht erfüllt hat, ſo ſteht zu erwarten, 
daß alle in der Sache Betheiligten, der gegebenen Verſicherung. 
ihres Wortführers folgend, die Stimme und Belehrung des Ober⸗ 
hauptes der Kirche mit Verehrung und der geziemenden captivatio 
intellectus aufnehmen werden?). Eine ganz andere Beurtheilung. 
der Leiſtungen der modernen Bibelkritik, als ſie im Geiſte jener 
conniventen Apologeten platzgegriffen hat, zeigt ſich in den Worten 
der Encyclica, mit denen wir ſchließen: Divinam enim vel re- 
velationem vel inspirationem, vel Scripturam sacram 
omnino ullam negant, neque alia prorsus ea esse dicti- 
tant, nisi hominum artificia et commenta .. Huiusmodi 
portenta errorum, quibus sacrosanctam divinorum libro- 
rum veritatem putant convelli, tamquam decretoria pro- 
nuntiata novae cuiusdam scientiae liberae, obtrudunt: quae 
tamen adeo incerta ipsimet habent, ut eisdem in rebus. 


1) Correspondant nad. S. 237. 2) Der letzte Jahrgang der 
von A. Loiſy beſorgten Zeitſchrift Enseignement biblique, die allerdings 
weit ſich in der freieren Richtung vorangewagt hatte, iſt uns mit folgen⸗ 
dem beigeſchloſſenem „Avis“ zugegangen: L’enseignement biblique ne pa- 
raitra pas en 1894. Filialement soumis aux dernières instructions du 
Souverain Pontife Leon XIII le directeur de la Revue &prouve le be- 
soin de se recueillir quelque temps dans un travail silencieu . .. 
A. Loisy. 
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crebrius immutent et suppleant. Quum vero tam impie 
de Deo, de Christo, de Evangelio, de reliqua Scriptura 
sentiant et praedicent, non desunt ex iis qui theologi et 
christiani et evangelici haberi velint, et honestissimo 
nomine obtendant insolentis ingenii temeritatem. 


Nachtrag. Während, wie oben erwähnt wurde, in den proteftan- 
tiſchen bibelgläubigen Kreiſen Englands die Encyclica freudige Anerkennung 
gefunden hat, fühlt ſich ein Anonymus in der Contemporary Review 
(April 1894), der mit Nachdruck ſein katholiſches Bekenntnis zu betonen 
pflegt, berufen, dieſelbe einer verletzenden Kritik zu unterziehen. In der April⸗ 
nummer des vorigen Jahrganges derſelben Monatsſchrift hatte der in ſehr 
durchſichtige Anonymität gehüllte Verfaſſer ſich erlaubt, unter ſcharfen Aus» 
fällen gegen die Behandlung der bibliſchen Studien in der katholiſchen 
Kirche, dem hl. Vater Rathſchläge zu ertheilen über die erwünſchte Stellung⸗ 
nahme des kirchlichen Lehramtes gegenüber den Forderungen der höheren 
Bibelkritik. Die Encyclica hat nun keineswegs den Weg eingeſchlagen, welchen 
der um das Wohl ſeiner Kirche ſo beſorgte Berather des Papſtes gütigſt an⸗ 
gewieſen hatte. Die Enttäuſchung hierüber hat den Verf. ſo geblendet, daß 
er nicht nur die unſtreitig wertvollen Anregungen der Eneyelica überſieht, 
ſondern ſelbſt durch unrichtige Auslegung und die ihm eigene Sucht nach 
Uebertreibungen manche Lehren derſelben in ein geradezu falſches Licht ſtellt. 
Der Stein des Anſtoßes iſt für ihn, wie zu erwarten ſtand, vor allem die vom 
Papſte eingeſchärfte Lehre von der abſoluten Irrthumsloſigkeit der Schrift. 
Er rafft in Eile alle Einwürfe zuſammen, welche ihm bei der Lectüre der 
rationaliſtiſchen Bibelkritiker haften geblieben ſind, ohne ſich indes um die 
Löſung zu kümmern, welche zum Theil ſchon die älteren Exegeten gegeben 
haben. Zum großen Theil find es die ſchon oben dem Aufſatz Loiſys ent⸗ 
nommenen Schwierigkeiten. Als unlösbaren Widerſpruch ſtellt er u. a. die 
Ausſprüche der Propheten (zB. Jer. 7, 22) hin, in welchen Gott dem Volke er- 
klärt, er habe niemals von ſeinen Vätern Opfer verlangt, was doch im Pen⸗ 
tateuch ſo klar bezeugt iſt. Die Antwort hierauf kann der Verf. einem trefflichen 
Artikel des Expositor (April 1894) von A. Harper entnehmen. Eine 
ausführliche Widerlegung aller Einwürfe, in der ſcharfe Seitenhiebe nicht 
mangeln, bringt die Civiltä Cattolica (Heft 1054 1055). Ruhiger gehalten 
und ſehr ſachgemäß iſt die Abfertigung, welche Herbert Lucas dem Ano⸗ 
nymus zutheil werden läſst (Month 1894 Juni). Die Niederlage desſelben 
iſt eine vollſtändige. Allerdings wird die moderne Bibelkritik ihn kaum als 
competenten Vertheidiger ihrer Aufſtellungen anerkennen. 


— 


Recenſionen. 


— 2 — 


Konings- Putzer. Commentarium in facultates apostolicas, quae 
episcopis et vicariis apostolicis per modum formularum concedi 
solent, ad usum venerabilis cleri americani concinnatum ab An- 
tonio Konings, C. SS. R. Editio tertia, recognita et aucta. 
curante Joseph Putzer, ejusdem congregationis. Neo-Eboraci, 
Cincinnati, Chicagiae, Benziger fratres, Summi Pontificis typo- 
graphi. 1893. — XVI u. 392 S. 8. | 


Der hochw. P. Putzer, ein Tiroler, hat uns aus dem fernen 
Amerika mit einem Werke beſchenkt, das dem lang gefühlten Be⸗ 
dürfniſſe eines ausführlichen praktiſchen Commentars der Quin⸗ 
quennalfacultäten in erwünſchter Weiſe abhilft. In dieſer 
dritten, auch nach deutſchen Quellen verbeſſerten und ‚vermehrten‘ 
Auflage des Konings' ſchen Buches hat der Neubearbeiter nicht 
blos die vier bekannten amerikaniſchen Formulare erklärt, ſondern 
überdies ſeine Arbeit durch eine Zuſammenſtellung mit den europäiſchen 
Quinquennalfacultäten vervollſtändigt. Durch die genaue Erläu⸗ 
terung der im Werke zerſtreut ſich vorfindenden Nummern unſerer 
Formulare werden Zweck und Bedeutung der Quinquennalfacul⸗ 
täten zum vollen Verſtändnis gebracht und zugleich die Anleitung 
gegeben, wie der Seelſorgsklerus im Falle des Bedürfniſſes die 
betreffenden Indulte zu erbitten und zu gebrauchen hat. 

Das Werk umfaſst zwei Theile, denen gleichfalls zwei Nach⸗ 
träge oder Appendices beigegeben ſind. Wir beſchränken uns 
darauf, den Inhalt in gedrängter Kürze anzugeben, weil die ein⸗ 
zelnen Facultäten, welche darin behandelt werden, hinreichend aus 
den öfters gedruckten Formularen bekannt ſind. 


Pars I. De facultatibus apostoliois in genere. — Cap. 1. 
Notio et indoles facultatum apost. — Cap. 2. Interpretatio 
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fac. ap. — Cap. 3. Communicatio et cessatio fac. ap. — 
Cap. 4. De usu fac. ap. 

In dieſem erſten Theile hat es uns zur Genugthuung ge⸗ 
reicht, zu ſehen, daß unſere Einleitung in dieſelbe Rechtsmaterie 
in dieſer „Zeitſchrift“ (1891, S. 550 ff.) bei unſerem gelehrten 
Landsmann in der neuen Welt gütige Billigung und gewiſſenhafte 
Verwertung gefunden hat. 


Furs II. De facultatibus apostolicis in specie. — For- 
mula IJ. — Formula extr. C. — Formula extr. D. — 
Formula extr. E. 

Auch im zweiten Abſchnitt des Werkes iſt die bereits ange⸗ 
führte Studie über die Quinquennalfacultäten in dieſer Zeitſchrift 
mit Vortheil berückſichtigt worden. P. hat nämlich die Ausſtellungen, 
welche wir an den von den Autoren mitgetheilten Formularen ge⸗ 
macht, als begründet anerkannt, das aaO. S. 555 nach den Quellen 
hergeſtellte correcte Verzeichnis der in Nr. 2 der Quinquennalfacultäten 
enthaltenen ausgenommenen Bücher“ auf S. 227 unverändert ab⸗ 
gedruckt, und dadurch allen, die ſich mit dem Gegenſtande zu 
befaſſen haben, nicht nur in Amerika, ſondern auch in Europa, 
einen großen Dienſt erwieſen. 

Rückſichtlich diefes Index librorum exceptorum iſt näm⸗ 
lich in Deutſchland ſeit einem halben Jahrhundert in zweifacher 
Weiſe gefehlt worden; erſtlich dadurch, daß der im Jahre 1842 
von Rom abgeſchaffte Index der alten Formulare bei vielen deutſchen 
Gelehrten immer noch als zu recht beſtehend angeführt wird; und 
zweitens dadurch, daß von denjenigen Schriftſtellern, die das neue, 
im beſagten Jahre 1842 aufgeſtellte, Bücherverzeichnis der Quin⸗ 
quennalfacultäten mittheilen, die Namen der Autoren nicht ſelten 
gröblich entſtellt werden. 

Den im Jahre 1842 antiquierten Index bieten ſeitdem noch 
unter andern: Ginzel, Handbuch, 1. Bd, Anhang S. 35; Per⸗ 
maneder, Handbuch, 8 288; Walter, Fontes, S. 511. Auf 
das nicht blos in Sachen des Index librorum exceptorum, 
ſondern auch in vielen andern Stücken antiquierte Formular, das 
Walter bietet, wird, als auf eine heute noch muſtergiltige Vor⸗ 
lage, verwieſen von Richter⸗ -Dove-Rahl, ae ©. 578; 
Vering, § 115; v. Scherer, Handbuch, S. 174; Heiner, 
K. Kirchenrecht, 1. Bd, S. 75; Lämmer, Inſtitutionen, 
§ 27; Friedberg, Lehrbuch, 8. 98). 


1) Sachlich correct iſt das neue Formular bei Aichne r, Compendium 
juris eccl.“, Appendix, pp. XIX —XXIII. 


Die Ouinquennalfacultäten nach Konings⸗Putzer. 689 


Bei der Aufzählung der im neuen, ſeit 1842 geltenden In⸗ 


dex verzeichneten Bücher haben ſich bisher alle Schriftſteller, ohne 
Ausnahme, mehr oder weniger geirrt, wie das in dieſer Zeitſchrift 


aaO. S. 554 — 556 beiſpielsweiſe an Mejer, Schulte, Ko⸗ 


nings, Marc, Sabetti und Zitelli gezeigt worden iſt. 


Beide Gattungen von Fehlern find im vorliegenden Bücher⸗ 
verzeichnis ſorgfältig vermieden worden, ſo daß der von P. ge⸗ 


lieferte Abdruck fortan von den Commentatoren der Quinquennal⸗ 


facultäten als durchaus zuverläſſiger Text benutzt werden kann. 
Nur iſt zu bemerken, daß die Anführungszeichen, vor Fétes und 


nach Casti!), als Druckfehler, zu ſtreichen find. 


Wir heben dieſe Zuſtimmung des hochw. P. P. zu unſeren 
Reſultaten deshalb um ſo lieber hervor, weil wir uns in einer 
andern, rein kanoniſtiſchen Frage, nämlich über das Vorhanden⸗ 


ſein kirchlicher Beneficien in den V. Staaten?), nicht der gleichen 


Uebereinſtimmung zu erfreuen haben. Doch an dieſer theilweiſen 
Verſchiedenheit der Meinungen wird ſich der kundige Leſer nicht 
ſtoßen, der aus Erfahrung weiß, daß dies nicht der erſte Fall iſt, 
in deſſen Löſung die Kanoniſten und Moraliſten, sal va caritate, ö 
auseinandergehen. 

Aus dieſem zweiten Theile des Buches möge, in anbetracht 
der gegenwärtigen Pfarrſchulfrage in der nordamerikaniſchen Union, 
noch als beſonders wichtig angemerkt werden, daß der Verfaſſer 
eine durchaus richtige Begriffsbeſtimmung der ‚juridifchen Toleranz“ 
gibt, an der unbedingt feſtgehalten werden muſs. Während die 
Vertreter der liberalen Ideen im hohen und niedern Klerus in 
letzter Zeit mit wahrhaft verzweifelten Anſtrengungen den römiſchen 


Entſcheidungen Gewalt anthun, um dem Congregationg - Decrete 


Tolerari potest die Bedeutung einer ausdrücklichen und voll⸗ 
ſtändigen Billigung (fully allowed) gleichſam aufzunöthigen, 
gilt unſerem Commentator ein ſolcher Toleranzſpruch mit Recht 


als ein einfaches Geſchehenlaſſen ſeitens des Geſetzgebers, und zwar 


aus ſehr wichtigen Gründen, nämlich ad graviora, quae secus 


orirentur, damna et mala vitanda (S. 340 — 341). 


Durch die Gewährung der Toleranz verſteht ſich der Geſetz⸗ | 


geber dazu, etwas an und für ſich Ungeſetzliches, um des öffent- 
lichen Nutzens willen oder zur Vermeidung eines 
größeren Schadens, zu dulden, d. h. nicht zu verbieten, ohne 


dadurch das den allgemeinen Grundſätzen Widerſprechende irgend- 


wie zu billigen, wie ſolches bereits früher in dieſer Zeitſchrift 


1) Fötes et courtisanes de la Grèce, Novelle di Casti. ) P. be⸗ 
handelt die Frage S. 143, 113—2. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XVIII. Jahrg. 1894. 44 
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(1893, S. 245— 296) aus den kirchlichen Rechtsquellen ausführ⸗ 
lich dargelegt worden iſt. 


Appendix I S. 371, verbunden mit S. 4, ſcheint ein Miſs⸗ 
verſtändnis obzuwalten. Wenn in dieſer Zeitſchrift (1891, S. 553) 
berichtet worden iſt, daß Biſchof Stroßmayer von Diakovar, 
der für ſeine Perſon den noch aus der Zeit vor der Errichtung 
der kirchlichen Hierarchie in Bosnien ſtammenden Titel eines epi- 
scopus Sirmiensis et Bosniensis frägt, die formula II der 
Quinquennalfacultäten beſitzt, ſo iſt nicht daraus zu folgern, daß 
die episcopi Bosniae, wie es S. 4 heißt, dieſes Formular er⸗ 
halten. Mgr. Stroßmayer gehört zur kroatiſchen Kirchenprovinz 
von Agram und hat, trotz ſeines alten, zur Zeit ihm noch be⸗ 
laſſenen Titels, nichts mit dem bosniſchen Epiſkopate zu thun. 
Die episcopi Bosnae ſind ſeit 1881: der Metropolit von 
Vrhbosna zu Sarajevo, und ſeine Suffragane, die Biſchöfe von 
Banjaluka, Moſtar, Marana, Trebigne. 

Zu der S. 374 (bezw. S. 359 u. 368) gegebenen Erklärung 
der in den Formularen vorkommenden Entfernungen dürfte noch 
kurz Folgendes angemerkt werden können. 

Ein befriedigender Commentar über die verſchiedenen Diſtanzen 
und das Wegmaß, deſſen in den von P. mitgetheilten Facultäten 
Erwähnung geſchieht, kann nur durch Vergleichung ſämmtlicher 
Formulare, in welchen die Vollmachten mit der Berechnung der 
Entfernungen verbunden erſcheinen, hergeſtellt werden. Unſerem 
Autor waren nur die 9 Formulare (I II III IV VI X Extr. C.; 
Extr. D; Extr. E.) dem Texte nach bekannt, welche im Werke 
auch Berückſichtigung gefunden haben. Die übrigen konnten nicht 
zur Vergleichung herangezogen werden. Wir glauben deshalb, das 
Fehlende nachtragen und die Stufenleiter der Entfernungen in 
abſteigender Richtung vervollſtändigen zu ſollen. 


Von der weitern zur geringern Entfernung abſteigend, lässt 
ſich alſo folgende Ordnung wahrnehmen: 

Form. Ekxtr. F., n. 11. Nimia locorum distantia. 

Form. T. n. 17. Regio longe ab episcopo dissita. 

Form. Extr. D. n. 8. Loci remotiores dioecesis. 

Form. IV. n. 15. Distantia duarum dietarum. 


Form. Extr. D. n. 8. n . . 
Form. Extr. E. n. fin. J Absentia ultra diem a residentia. 


Form. P. n. 2. Distantia unius diei, oder, wie es im 


legiſtiſchen Sprachgebrauche einfach heißt, dieta, iter unius diei, 
vulgo Tagreiſe. 
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Die Diäta!) in der Bedeutung von Tagreiſe, iſt das kanoniſche 
Wegmaß, das am häufigſten in Kirchenrechtsquellen vorkommt. 
Unter allen Geſetzesſtellen, welche ſich auf dieſelbe beziehen, dürften 
dem geiſtlichen Leſer die wohl am meiſten bekannt ſein, welche in 
der den Exercitien des hl. Ignatius vorgedruckten päpſtlichen Ap⸗ 
probation vom Jahre 1548 erwähnt find. Paul III ſagt darin: 
Non obstantibus fel. rec. Bonifacii Papae VIII praede- 
cessoris nostri de und!) et concilii generalis de duabus 
dietis®), dummodo ultra tres aliquis auctoritate praesen- 
tium non trahatur. 

Nach dem römischen Rechte umfaſst die dieta 20 Meilen, 
viginti millia passuum)), welche nicht gar viel von den italie⸗ 
niſchen miglie verſchieden ſind: weshalb auch die Kanoniſten für 
gewöhnlich annehmen, daß eine dieta legalis nach gemeinem 
Rechte 20 milliaria italica zähle). Inwiefern die deutſche Meile 
von der römiſchen abweicht, wird hier als bekannt vorausgeſetzt. 

Da die geſetzmäßige britiſche Meile (statute mile), die auch 
in Nordamerika gilt, viel größer iſt, als die römiſche und italieniſche, 
ſo würde es von Intereſſe geweſen ſein, wenn P. P. die Art der 
kirchlichen Berechnung der in den Formularen vorkommenden Diäten 
in den Vereinigten Staaten angegeben hätte. Es würde das den 
amerikaniſchen Geiſtlichen überdies den Vortheil gebracht haben, 
daß ſie ſich einen klaren Begriff von dieſem kirchlichen Strecken⸗ 
maße gebildet und dadurch das richtige Verſtändnis des in den 
Facultäten wiederholt vorkommenden Ausdruckes remotior locus 
dioecesis verſchafft hätten. Der Begriff des locus remotior 
hängt bekanntlich von dem der dieta canonica abé). Daß die 
genaue Kenntnis dieſer termini technici im übrigen von allge⸗ 
mein praktiſcher Bedeutung iſt, das möge zum Schluſs noch fol⸗ 
gende kurze Bemerkung zum letzten Theile des Werkes darthun. 


Appendix II. Varia facultates apost. speetantia. 
P. ſchreibt S. 384: Superiores Regulares ex privilegiis 
possunt benedicere suas ecclesias, oratoria et coemeteria, 


1) Findet ſich häufig im Lateinischen fo geſchrieben, obſchon die 
Etymologie nichts mit dem griechiſchen Worte /⁷ν (Lebensart, Diät) 
zu thun hat. 2) C. Statutum 11 de rescript. in 6. ) C. Non- 
nulli 28. X. de rescript. ) Arg. leg. Itinere faciendo x de verb. 
signif. (lib. 50, tit. 16). 8) Vgl. Reiffenstuel, lib. 3, tit. 40, n. 26; 
und gl. ad c. Nonnulli cit. v. ultra duas dietas. 6) Vgl. gl. ad C. 
Nonnulli cit. v. ad remotos. * 

44 * 
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eaque, si sri polluta, reconeiliare aqua. 8 per 
ipsos benedicta, mixta (juxta Pont. Rom.) sale cinere et 
vino. — Consultum tamen est, ut hac facultate numquam 
invito episcopo utantur (Marc, n. 2191; Ferraris v. Bene- 
dietio, art. 1, n. 19 — 20). 


Rückſichtlich der den Regularen an dieſer Stelle zugeſchriebenen 


Vollmacht, das zum Zwecke der Reconciliation erforderliche Waſſer 
ſelbſt zu weihen, muj3 die weſentliche Beſchränkung hinzugefügt 
werden, ‚für den Fall nämlich, daß der Biſchof zwei Diäten weit 
entfernt iſt“. 

Der große Kanoniſt des Franciscaner⸗Ordens, Anaklet 


Reiffenſtuel, der überall für die Privilegien der Regularen mit 


Entſchiedenheit eintritt, bemerkt über dieſe Vollmacht: Superiores .. 

ecclesias sibi subjectas q uomodocunque violatas (etiam 
prius consecratas) reconciliare possunt, et quidem aqua 
per ipsosmet benedicta, quando episcopus distat duabus 
dietis . si vero duabus dietis non distat, aqua per epi 


scopum benedicta, prout videre est in Compendio pri- 


vilegiorum vers. Benedicere, atque notant Roderiquez, 
Barbosa, Sannig, et alii. 

Ferraris, den P. auf die Auctorität Marcs hin als Ge⸗ 
währsmann anführt, handelt an der citierten Stelle gar nicht von 
der Reconciliation einer polluierten Kirche. In einem ſpäteren 
Artikel aber, wo er die Frage berührt (Benediotio, art. 5, n. 8 — 9), 
ſtimmt er vollſtändig mit Reiffenſtuel überein. Und damit der 
Leſer nicht im Unklaren bleibe inbezug auf die Bedeutung der 
Worte des Privilegs: in locis ubi episcopum aquam bene- 
dicentem per duas dietas adire non poterifis, fügt er die 
Erklärung hinzu: Et quaelibet dieta . . continet viginti 
milliaria. 

Marc ſelbſt, welcher irrthümlicher Weiſe auf die citierte 
Stelle bei Ferraris hinweist, ſpricht zwar von der Reconciliation 
und dem dabei zu gebrauchenden Waſſer, deutet aber mit keiner 
Silbe an, daß dasſelbe vom Biſchofe geweiht werden müſſe. 

Es kann ſomit weder Ferraris noch Mare zum Be⸗ 
lege dafür angerufen werden, daß die Regularen ihre Kirchen 
überall in eigener Zuſtändigkeit reconciliieren können aqua etiam, 
per seipsos. benedicta. | 


Es braucht nicht erſt ausdrücklich hervorgehoben zu werden, 
daß das hohe Verdienſt, welches ſich der hochw. P. Putzer durch 
die ſo äußerſt fleißige Neubearbeitung des Konings'ſchen Commen⸗ 
tars um die praktiſche Theologie erworben hat, durch dieſe wenigen 


FP 
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Bemerkungen in keiner Weiſe geſchmälert wird. Das Buch ift 
und bleibt eine ganz vorzügliche Anleitung zum Verſtändniſſe und 
zur Anwendung, wie der amerikaniſchen, ſo auch unſerer Quinquennal⸗ 
Facultäten und wird ſtets Allen gute Dienſte leiſten, die in die 
Lage kommen, dieſelben gebrauchen zu müſſen. 


Nicolaus Nilles S. J. 


Katholiſche Dogmatit in ſechs Büchern von Dr. Hermann 
Schell, Profeſſor der Theologie an der Univerſität Würzburg. 3. Bd 
nn ill Paderborn, Schöningh, 1892/93. XVIII, 446; XXII, 


Mit dieſen beiden Theilen, die über die Menſchwerdung, die 
Gnade, die Sacramente und die Vollendung handeln, liegt Schells 
Dogmatik vollendet vor. Vielleicht noch mehr als in den beiden 
erſten Bänden, die ſchon früher in dieſer Zeitſchrift (1891, 
96 ff.) beſprochen wurden, treten in dem vorliegenden letzten Bande 
ſowohl die Eigenart als die mit derſelben verbundenen Vor⸗ 
züge und Mängel des Werkes hervor. Charakteriſtiſch für Stand⸗ 
punkt und Methode des Verfaſſers find folgende Sätze: ‚Die 
Methode der apologetiſchen Dogmatik wird diejenige Gideons 
fein: Von den 32 000 Streitern, die ſich als Heerſchar des Glau⸗ 
bens einſtellten, entließ er zuerſt 22 000, die ſich ſelbſt nicht ſtark 
genug fühlten, und von den 10000 nochmals 9700, die ihm nicht 
ſtichfeſt genug erſchienen; dreihundert blieben ihm als echte Gottes⸗ 
ſtreiter: Das ſind die wahrhaft und wirklich gottgegebenen Wahr⸗ 
heiten und Lehren“ (3. B. 1. Th. S. XIV); und: ‚Möge an⸗ 
ſtatt des excluſiven Cultus einer verknöcherten Schultradition doch 
beſſer im hochſinnigen Vertrauen auf die übermenſchliche Wahr⸗ 
heit der Glaubenslehre der ganze große Reichthum der ſelbſtändi⸗ 
gen Geiſtesanlagen, mit denen Gott, der lebendigmachende Geiſt, 
feine Ebenbilder ausgeſtattet hat, methodiſch in den Dienſt der 
Theologie und Theodicee, geſtellt und zu fruchtbarer Allſeitigkeit 
ausgebildet werden. Die Wahrheit iſt doch größer, als jede Schule 
und als alle Schulen aller Zeiten! Nur durch den freimüthigen 
TCommnnionismus aller Geiſtesrichtungen wird die Theologie dem ka⸗ 
tholiſchen, weil gottentſtammten Dogma und Heilsplan gerecht! 
Nicht die Einförmigkeit der Schuldreſſur, nicht die Starrheit der 
Schultradition iſt das Kriterium der kirchlichen Rechtgläubigkeit, 
ſondern was die Offenbarung auch für unſere anſpruchsvolle Zeit 
ins helle Licht der überlegenen, himmliſchen Wahrheit ſtellt, was 
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der Kirche in ihrer katholiſchen Beſtimmung ud Aufgabe frommt' 
Wir wollen einſtweilen davon abſehen, ob dieſe Sätze, ſowie ſie 
lauten, ihre volle Berechtigung und Wahrheit haben; jedenfalls 
klingen ſie ſonderbar und es unterliegt bei uns keinem Zweifel, 
daß der Verfaſſer in uneingeſchränkter und rückſichtsloſer Anwen⸗ 
dung derſelben vielfach zu haltloſen und bedenklichen Reſultaten 
gelangt iſt. Ein ſolches iſt vor allem, um das an einigen Bei⸗ 
ſpielen zu zeigen, der von ihm ſelbſt ſo bezeichnete Begriff der 
poſitiven Aſeität Gottes, der Begriff der ſelbſtwirklichen Exiſtenz 
Gottes durch Selbſturſächlichkeit, durch die Selbſtgeſtaltung ſeiner 
Weisheit und den Selbſtvollzug feines Willens“ (vgl. 3. B. 2. Th. 
©. X,), der auch in dieſem Bande zur verſchiedenſten Anwendung 
kommt und ſcharf betont wird. Dieſer Begriff enthält nach unſrer 
Ueberzeugung einen vollen Widerſpruch. Wie ſoll ein Weſen jich 
ſelbſt verwirklichen können, wie ſoll es exiſtieren können durch 
Selbſtgeſtaltung ſeiner Weisheit und Selbſtvollzug ſeines heiligen 
Willens? Jedes Wirken ſetzt doch begrifflich das Sein des Wirken⸗ 
den voraus; oder kann etwas thätig ſein, was nicht exiſtiert? 
und folglich ſetzt die Thätigkeit des göttlichen Verſtandes die Exi⸗ 
ſtenz desſelben und das göttliche Wollen die Exiſtenz des gött⸗ 
lichen Willens und infolge deſſen die Exiſtenz der göttlichen Weſen⸗ 
heit voraus; Gott exiſtiert alſo begrifflich früher, als er thätig 
iſt; und doch darf er nach unſerm Verfaſſer begrifflich nicht vor 
ſeiner Thätigkeit exiſtieren, weil er durch dieſe erſt verwirklicht 
wird. Wir können in dem Begriff der poſitiven Aſeität nichts 
anderes als eine Verleugnung des Cauſalitätsprincips oder des 
Princips vom Widerſpruch erkennen. — Wenn ferner der unend⸗ 
liche Geiſt ſich ſelbſt verwirklichen kann, weshalb ſoll es nicht die 
von ihm verſchiedene Welt können? Den Hinweis auf den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen dem Endlichen und Unendlichen weist dieſe Folge⸗ 
rung von unabſehbar verderblicher Tragweite nicht genügend ab. 
—— Aber wenn Gott ſich nicht ſelbſt verwirklicht, dann exiſtiert 
er von ungefähr durch Zufall? Nein, nicht durch Zufall exiſtiert 
er, ſondern vermöge ſeiner Weſenheit; er iſt der sum qui sum, 
der G c, wie er ſich ſelbſt in der hl. Schrift bezeichnet, er iſt das 
ipsum esse, wie ihn der hl. Auguſtin und die übrigen Väter 
Auund im Anſchluſs an ſie die ganze Schule nennen. Er hat den 
Grund feiner Exiſtenz in ſich, er iſt nothwendig, er iſt nothwen⸗ 
dig das, was er iſt; aber er iſt nicht causa efficiens sui ipsius; 
eine ſolche kann er überhaupt nicht haben; die hat nur ein Weſen, 
das ſein und nicht ſein kann. Birgt nun auch dieſer Begriff Un⸗ 
e und Geheimnisvolles in ſich, ſo enthält er doch keinen 
* und deshalb mußs er als der einzig A beibe⸗ 
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halten werden. Wie ſollte es auch anzunehmen ſein, daß ſich die 
ganze Schule, ja man kann ſagen, die ganze chriſtliche Vergangen⸗ 
heit in dem Fundamentalbegriff der Theologie ſo arg und ver⸗ 
hängnisvoll getäuſcht hätten? Wir glauben es ſagen zu müſſen, 
es erſcheint uns gewagt und bedenklich, in einer ſo elementaren 
Frage neue Wege zu betreten. Die Freiheit in der Dogmatik hat 
noch andere Einſchränkungen als das reine Dogma. 

Profeſſor Schell ſtützt die Löſung mancher theologiſchen Pro⸗ 
bleme, die nach ihm von der Schule nicht gelöst wurden, auf 
dieſen poſitiven Aſeitätsbegriff. Daß dieſes Unternehmen gänzlich 
miſslingen muſste, folgt einerſeits aus dem Geſagten und be⸗ 
ſtätigt es andererſeits. Die poſitive Aſeität ſoll die Möglichkeit 
der Menſchwerdung erklären (S. 66 ff.). Täuſchen wir uns nicht, 
ſo liegt der Schwerpunkt der Erörterung in folgenden Sätzen: 
„Warum ſoll Gott nicht kraft ſeines freien Willensrathſchluſſes die 
Wirklichkeit ſeiner endlichen Denkgebilde werden, da er doch die 
Wirklichkeit ſeines unendlichen Denkinhaltes iſt, wenn auch letzteres 
mit ewiger Nothwendigkeit? .. Gott mufs fein, was er iſt, die 
unendliche Vollkommenheit, weil dies in der Conſequenz ſeines 
eigenen Gedankens von der unendlichen Vollkommenheit liegt; 
Gott kann ſein und werden, was er außerdem erdenkt, nämlich 
die endliche Vollkommenheit, ſei es in ihrer Geſammtheit, ſei es 
eine einzelne, endliche Natur, weil er das, was er iſt, mit voll⸗ 
kommener Selbſtmacht iſt. Wer nämlich das, was er iſt, nicht 
ohne eigene Verurſachung, ſondern ausſchließlich kraft eigener 
That und Urſächlichkeit iſt, kann auch alles werden, was er in 
ſeinem Denken ideal geſtaltet, wenn er will'. Wie ſoll nun 
mit dieſer Erklärung, die, um milde zu ſprechen, ſehr verfänglich 
lautet, die Möglichkeit der Menſchwerdung erwieſen ſein? Dazu 
iſt doch erforderlich zu erklären, wie das ewige Wort eine ge. 
ſchaffene Natur ſich ſo aneignen konnte, daß dieſe nicht für ſich 
in eigener Perſönlichkeit, ſondern in perſönlicher Einheit mit ihm 
exiſtierte. Folgt etwas aus Schells Deduction, ſo iſt es nur das 
eine, daß die menſchliche Natur Chriſti, weil ſie ein ideelles Sein 
hat in Gottes Verſtand, ſo auch reell exiſtieren kann außer 
Gottes Geiſt in der Zeit, oder vielleicht auch noch, daß die 
Menſchwerdung ein Werk der Freiheit Gottes iſt. Das iſt nun 
aber ebenſo klar, wenn nicht klarer, wenn man bei dem alten 
Gottesbegriff bleibt. Die tiefen Erörterungen der Scholaſtiker über 
die vorwürfige Frage vermag uns alſo dieſe Erklärung nicht im 
Geringſten zu erſetzen. — Auf ähnliche Weiſe wird die poſitive 
Aſeität verwendet zur Erklärung der Unveränderlichkeit des ewigen 
Wortes in der Menſchwerdung (S. 69), ſie wird vorausgeſetzt bei 
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Löſung der Frage, weshalb dem hl. Geiſte insbeſondere die Menſch⸗ 
werdung zugeeignet werde (S. 98), ſie dient zur Bekämpfung 
der den alten Theologen gemeinſamen Anſicht, daß der Gottmenſch 
ſchon in feinem ſterblichen Leben die beſeligende Anſchauung Got⸗ 
tes genoſs (S. 108 113 114); es ſoll aus ihr bewieſen werden, 
daß in der ſeligen Anſchauung Gottes ein ſteter Fortſchritt ſei 
(S. 922 ff.). Es iſt uns in dem engen Rahmen einer Beſpre⸗ 
chung unmöglich, auf alle Beiſpiele näher einzugehen, nur eines 
ſei hier noch kurz erörtert. Es iſt die Frage über Vorherwiſſen, 
Vorherbeſtimmung, Gnadenwahl, Rechtfertigung. Daß Diele 
große Frage nach dem Grund, der das Schickſal der Seligen und 
der Verdammten ewig ſcheidet, von dem ſcholaſtiſchen Gottesbe⸗ 

griff des unbewegten Bewegers aus, ewig ungelöst bleiben müſſe, 
iſt gewiſs und von dem großen Meiſter (Thomas) mit der obigen 
Erklärung (Summa c. gent. 3, 59) feierlich zugeſtanden wor⸗ 
den. Die Seligen mögen ſich nun bei dieſem abſoluten Räthſel 
hinſichtlich der Vorherbeſtimmung beruhigen: allein wie ſteht es 
mit den Verdammten? Wenn die höchſte Anſchauung Gottes keine 
Löſung gibt über die allerperſönlichſte Frage des ewigen Schickſals, 
ſo iſt nothwendigermaßen für die Hölle noch mehr ein ungelöstes 
Räthſel, was es für den Himmel ewig bleibt. Die Folgen einer ſolchen 
Conſequenz, die Thomas offen zugeſteht, brauchen nicht ausgeführt 
zu werden: der ſittliche Gottesbegriff ſteht und fällt mit dem 
Satze: „Gott kennt kein Anſehen der Perſon“, die Heiligkeit des 
Gottesbegriffes iſt es, um die es ſich handelt. Dieſelbe iſt nicht 
zu begreifen, wenn Gott ſelbſt nicht von Grund aus kraft ſeines 
hl. Willens alles iſt, was er iſt und feſtſetzt. Ein Gott, deſſen 
eigene Exiſtenz ſchließlich eine unerklärte Sache des ewigen Unge⸗ 
fähr, der reinen Thatſächlichkeit iſt, die ſeinem hl. Willen begriff⸗ 
lich vorangeht und unabhängig von ſeinem Willen beſteht, iſt 
freilich auch in ſeinen Schickſalsrathſchlüſſen unerklärlich: das 
Fatum oder die unerklärliche Nothwendigkeit, welche ſeiner ewigen 
Exiſtenz anhaftet, iſt natürlich auch ſeinem Schickſalswollen ein⸗ 
geprägt. Das iſt die hohe Bedeutung der poſitiven Aſeität Gottes 
für die Eschatologie. Wenn Gottes ewige Exiſtenz und unendliche 
Vollkommenheit als die vollbewuſste und darum anbetungswürdige 
That ſeines hl. Willens erkannt wird, dann werden wir einſt klar 
einſehen, warum Gott ewig exiſtiert; dann werden wir noch viel 
mehr mit vollſter Klarheit einſehen, warum Gottes Vorherbeſtim⸗ 
mung einem jeden ſein Schickſal bereitet hat: denn ein heiliger 
Wille erklärt ohne Rückſtand alles, was kraft ſeiner Satzung be⸗ 
ſteht oder herbeigeführt wird‘. Man kann nur ſtaunen über 
die ſchweren Anklagen, die hier gegen den hergebrachten Gottes⸗ 
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begriff vorgebracht werden; dieſelben entbehren jedweder Begrün⸗ 
dung. Wir haben es ſchon oben zurückgewieſen, daß nach dem 
Gottesbegriff der Schule die Exiſtenz Gottes eine unerklärte Sache 
des ewigen Ungefähr iſt. Zu leugnen iſt es, daß aus demſelben, 
wie Schell zu glauben ſcheint, die Vernichtung der göttlichen 
Heiligkeit und Freiheit ſich ergebe; dafür iſt auch nicht ein Schein⸗ 
grund vorgebracht, und deshalb muſs mit Entſchiedenheit die Behauptung 
zurückgewieſen werden, daß bei Vorausſetzung der poſitiven Aſeität den 
Seligen inbezug auf Vorherbeſtimmung uſw. etwas erklärlich ſein 
ſoll, was ihnen bei Vorausſetzung des ſcholaſtiſchen Gottesbegriffes 
in tiefes Dunkel gehüllt bleibe. Ob für die Seligen und Ver⸗ 
dammten im Jenſeits volles Licht werde inbezug auf die Vorher⸗ 
beſtimmung nach dem ganzen Inhalte des Begriffes, das laſſen 
wir dahingeſtellt ſein. Hätte Schell blos das gegen Thomas und 
die Scholaſtik behauptet; man hätte dazu ſchweigen können. Ueb⸗ 
rigens liegt in dem Eingeſtändnis des heiligen Thomas durchaus 
nicht das, was hineingelegt zu werden ſcheint: auch nach Thomas 
und der Schule werden die Seligen und die Verdammten die 
klare Erkenntnis haben, daß jeder Verdammte durch ſeine eigene 
Schuld verdammt iſt und jeder Selige (wenigſtens die Erwachſenen) 
durch ſein mit der Gnade erworbenes Verdienſt die Seligkeit er⸗ 
reicht hat. Aber worin liegt denn das Geheimnis, das für die 
Seligen (nur von dieſen redet zudem Thomas an der angezoge⸗ 
nen Stelle) inbezug auf Vorherbeſtimmung auch in der ſeligen 
Anſchauung Gottes bleibt? Man wird den Worten des hl. Tho⸗ 
mas nur dann gerecht, wenn man annimmt, daß er, um einen 
Schulterminus zu gebrauchen, von der praedestinatio adae- 
quate spectata d. h. von der praedestinatio ad gratiam et 
gloriam bezw. von der ungleichen Austheilung der Gnaden ſpricht, 
infolge deren jetzt manche in der Hölle ſind, die in einer andern 
Gnadenordnung ihr Heil gewirkt hätten; hierin haben eben auch 
die hl. Väter und alle großen Theologen ein Geheimnis gefun: 
den, und es ſteht nichts im Wege, daß dieſes Geheimnis auch für 
die Seligen im Himmel bleibe. Es folgt mit nichten daraus, daß 
die Seligen in der Verdammung der Gottlofen ein unergründfiches 
Fatum oder Verhängnis und nicht eine verdiente, gerechte Strafe 
erblicken werden. Ob die ewige Verdammung wenigſtens nach ihrer 
poſitiven Seite hin Strafe ſei oder nicht, das hängt gar nicht von Gottes 
freiem Willen ab. Sie kann nicht ohne den Strafcharakter fein, 
das fordert Gottes Gerechtigkeit. Nun aber redet Thomas an 
der angezogenen Stelle offenbar nur vom freien Willen Gottes, 
und ſchon dieſer Geſichtspunkt allein hätte davon abhalten müſſen. 
dem Eingeſtändnis des hl. Thomas die Auslegung zu geben, daß 
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das ewige Unglück der Verdammten ein unergründliches Verhäng⸗ 
nis bleibe. Wir ſagen wohl nicht zu viel, wenn wir es als ein 
ſonderbares, gänzlich miſslungenes Verfahren bezeichnen, das an⸗ 
geführte Geſtändnis des hl. Thomas als Sturmbock für die ſo⸗ 
genannte poſitive Aſeität gegen den alten richtigen Gottesbegriff 


zu verwerten. Die von Schell ſo bezeichnete negative Aſeität Got⸗ 


tes läuft alſo ebenſowenig, wie die poſitive, Gefahr, die ewige 
Verdammung der Gottloſen zu einem unbegreiflichen Verhängnis 
zu machen; die Hölle dürfte aber hiezu oder zu etwas noch Un⸗ 
begreiflicherem werden, wenn man die ſogenannte praedeterminatio 
physica ſoweit ausdehnt, daß man jagt, auch inbezug auf das 
Böſe eigne Gott ‚die vollkommenſte, beſtimmteſte und allſeitigſte 
Betrachtung und Würdigung, Erdenkung und Bewirkung des 
Seienden mit allen feinen pofitiven und negativen Beſtimmtheiten“. 
Da wird Gott nach unſerer Meinung zum Urheber des Böſen, 
die Freiheit des Menſchen aber wird von Grund aus zerſtört, und 
für die ewige Vergeltung fällt damit jede moraliſche Grundlage. 

Muſsten wir die Bekämpfung der Scholaſtik inbezug auf den 
Gottesbegriff als eine bedenkliche Verirrung bezeichnen, ſo können 
wir in der Bekämpfung anderer Anſichten der Schule nur Miſs⸗ 
verſtändniſſe ſehen. So zB. bezüglich der hypothetiſchen Nothwen⸗ 
digkeit der Erlöſung: „Die Menſchwerdung kann alſo (vorher hatte 
der Verfaſſer ausgeführt, auch ein Gottmenſch ſei von Gottes ab⸗ 


ſoluter Urſächlichkeit getragen und infolge deſſen nicht imſtande, 


Gott eine nichtgeſchuldete Hingebung als Entgelt für eine zu 
ſühnende Sünde oder für ein zu verdienendes Gut anzubieten) 
auch nicht eine hypothetiſch⸗nothwendige Form der Erlöſung jein, 
nämlich als einzig mögliches Mittel, um Gott einen eigentlichen 
Erſatz für die zu vergebende Sünde und ein eigentliches Ver⸗ 
dienſt für die zu gewährende Gnade darzubringen. Gottes Gnade 
iſt nicht Wirkung, ſondern Urſache; denn alles, was in das Reich 
der Wirklichkeit eintretend gedacht wird, um Gott zu verſöhnen 
und zu entſchädigen, konnte nur als Werk und Geſchenk . jener 
Gnade eintreten, deren Vergebung und Freigebigkeit verdient werden 
ſoll. Die abſolute Freiheit der Erlöſungsgnade wird nicht ver⸗ 
mehrt, wenn Gott ohne ſtellvertretende Genugthuung die Sünde 
nachlässt, und nicht vermindert, wenn er dieſelbe von einem Gott⸗ 
menſchen fordert: denn auch dieſer iſt ſein Werk und Geſchenk, 
ſoweit er nicht der begnadigende Gott ſelbſt iſt. Die abſolute 
Freiheit der Erlöſungsgnade läſst nur eine größere Vermittlung 
ihrer Ausführung zu, nicht aber Motive, welche ſie irgendwie ver⸗ 

minderten; auch nicht durch bedingte Nothwendigkeit. Der einzige 


Grund der Menſchwerdung iſt poſitiv und frei begründet: Gottes 
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Wille, daß alles, was Geſchenk ſeiner freien Güte iſt, nach Mög⸗ 
lichkeit auch die Errungenſchaft der ſelbſtthätigen Mitwirkung des 
Geſchöpfes ſei. Die abſolute Vollkommenheit der göttlichen Urſäch⸗ 
lichkeit ſchließt bei der Erlöſung ebenſowenig wie bei der Schöpfung 
überhaupt die Vermittlung durch geſchöpfliche Kräfte und Thaten 
aus, ſondern nur den Wahn, dieſelben ſeien irgendwie für Gottes 
Rathſchluſs vorauszuſetzen, bedingend, deſſen Ausführung unter⸗ 
ſtützend. Die geſchöpfliche Urſächlichkeit iſt nicht neben die gött⸗ 
liche zu ſtellen, ſondern gehört ganz zu ihrem Inhalt“ (S. 17). 
Es iſt uns unerfindlich, wie dieſe ganze Darlegung den gegen 
die Scholaſtik gerichteten erſten Satz begründen ſoll, und wir ver⸗ 
mögen den Satz ſelbſt auf keine Weiſe zu begreifen. Will Gott, 
daß der Menſch ſich den Himmel verdiene, muſs er ihm einen 
freien Willen und Gnade geben; und auf gleiche Weiſe: will er, 
daß ihm für die Sünden der Menſchen die gebürende Genug⸗ 
thuung zutheil werde, muſs er einen Gottmenſchen ins Daſein 
ſetzen, da eine unendliche Beleidigung nur durch eine unendliche 
Perſon geſühnt werden kann. Durch dieſe hypothetiſche Nothwen⸗ 
digkeit geräth Gott nicht in Abhängigkeit von den Geſchöpfen, die 
geſchöpfliche Urſächlichkeit wird nicht neben die göttliche geſtellt; 
ſondern dieſe Nothwendigkeit iſt begründet in der Natur der Sache, 
ſie hat ihr Fundament in der göttlichen Weſenheit ſelbſt und ſie 
ſteht der abſoluten Freiheit im Werke der Menſchwerdung nicht 
im Wege. Daß ferner auch der Gottmenſch in abſoluter Abhängig⸗ 
keit von Gott als Wirk⸗ und Zweckurſache ſteht und daß die per⸗ 
ſönliche Vereinigung ein reines Gnadengeſchenk Gottes iſt, ſteht 
einem genugthuenden Verdienſt ebenſowenig im Wege, wie die⸗ 
ſelben Umſtände den gewöhnlichen Menſchen hindern, ſich ein recht⸗ 
liches Verdienſt auf den Himmel zu erwerben. Wären Schells 
Ausführungen gegen die Meinung des hl. Anſelm (vgl. Stentrup, 
Soteriologie Bd. 1 Theſe 3) gerichtet, ſo hätten ſie ihre theilweiſe 
Berechtigung; in der vorliegenden Form ſind ſie ein unberechtigter und 
grundloſer Tadel gegen eine unanfechtbare Anſicht der ganzen Schule. 

Untriftig und unklar iſt die Kritik der neuſcholaſtiſchen Be⸗ 
kämpfung des Günther'ſchen Perſonbegriffes (S. 43). Da wir nicht 
auf alles eingehen können, verweiſen wir diesbezüglich auf Sten⸗ 
trup, Chriſtologie, Theſe 28. Schells Kritik hängt zuſammen mit 
ſeiner eigenen Auffaſſung der Perſönlichkeit (S. 62 ff.); hierin 
ſcheint er zu einer rollen Klarheit nicht vorgedrungen zu ſein. Es 
iſt unannehmbar, daß das esse existentiae und das esse subsi- 
stentiae zuſammenfallen und einen und denſelben Gegenſatz zu 
dem esse essentiae bedeuten; denn man kann doch wohl nicht 
leugnen, daß es mögliche Perſonen gebe, ſonſt gäbe es ja auch 
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keine wirklichen; jo kann man ſich Petrus und Paulus 
auch im bloßen Bereich der Möglichkeit als vollſtändig conſtituierte, 
unter ſich verſchiedene Perſonen denken. Nicht die Exiſtenz iſt es 
alſo, was die Natur zur Perſon macht, ſondern etwas anderes, 
ob man es nun esse in se oder individualitas oder totali- 
tas substantiae oder wie immer nennen mag. Das perſönliche 
Sein liegt ferner in der Linie des ſubſtantiellen Seins; denn als 
Hypoſtaſen bezeichnet man allgemein Subſtanzen, die als ſolche 
ganz vollkommen ſind; im Begriffe der Subſtanz iſt nun aber 
die Exiſtenz nicht eingeſchloſſen. Uebrigens gibt Schell ſelbſt zu, 
daß das Individuelle ebenſo gut blos gedacht fein kann als das 
Allgemeine, wenigſtens von Gottes Geiſt; iſt nun aber, wie der 
Verfaſſer jagt, Individualität dasſelbe wie Perſönlichkeit, jo haben 
wir in der ideellen Welt Perſönlichkeiten, und folglich fällt Per⸗ 
ſönlichkeit begrifflich nicht mit Exiſtenz zuſammen. 

Sehr ſcharf werden vom Verfaſſer Uebertreibungen im 
Mariencultus und in der Mariologie getadelt und verurtheilt 
(S. 86 ff.). Es mögen immerhin Uebertreibungen vorgekommen 
ſein, wie zB. die Mutter Gottes im allerheiligſten Altarsſacra⸗ 
mente mit gegenwärtig zu denken und anzubeten; wir meinen je⸗ 
doch, daß hier ebenſo leicht, wenn nicht leichter, durch allzugroße 
Beſchränkung gefehlt werden kann. Der Verfaſſer würde wohl jetzt 

ſelbſt nicht mehr den ſcharfen Tadel (S. 87) gegen den Cult der 
hl. Familie ausſprechen, nachdem Leo XIII denſelben approbiert 
und ſo eindringlich empfohlen hat. 
Nach dem Vorgange Klees und einiger anderer neuerer 

Theologen leugnet Schell, daß Chriſtus als viator die visio 
beatifica gehabt habe (S. 103 ff.). Wir müſſen geſtehen, daß 
uns das bedenklich erſcheint, ebenſo wie die Behauptung, daß 
Chriſtus als Menſch nicht alles Thatſächliche, ſo nicht einmal den 
Tag des Gerichtes erkannt habe. Vergl. Stentrup, Chriſtologie 
Theſe 69 und 73. Vielfach unberechtigt und maßlos ſcharf iſt die Kritik 
der Beweiſe, welche die alten Theologen für ihre einſtimmige Ueber⸗ 
zeugung vorgebracht haben. Die Kritik eines erſten Beweiſes ſtützt ſich 
theilweiſe auf den eigenthümlichen Gottesbegriff des Verfaſſers und fällt 
mit dieſem. Inbezug auf einen zweiten Beweis ſagt Schell: „Als 
zweiter Grund wird angegeben, daß Chriſti menſchliche Seele als 
die Seele des Sohnes Gottes einen Rechtsanſpruch auf die innigſte 
Theilnahme an Gottes Erkenntnis, Leben und Seligkeit hatte, dem 
nur die ſofortige Gottſchauung entſprach. Kraft ihrer perſönlichen 
Einheit mit dem Sohne Gottes habe die menſchliche Seele Chriſti 
die höchſte Würdigkeit und den unbedingteſten Anſpruch auf das 
glorreiche und ſelige Leben in der Anſchauung und dem Genuſſe 
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Gottes (Scheeben 5, 916); was für die übrigen Geſchöpfe Gnade 
ſei, wird ihr als Recht erklärt. — Dieſer Gedanke iſt ſo unver⸗ 
einbar mit dem chriſtlichen Gottesbegriff, daß er zurückgewieſen 
werden muſs. Sobald von einem Rechtsanſpruch auf Göttliches 
geſprochen wird, iſt eine Pflicht oder Nothwendigkeit hinſichtlich 
eines Endlichen auf Seiten Gottes gegeben. Allein Gott iſt über 
die Kategorien der Pflicht und ſittlichen Nothwendigkeit ſchlechthin 
erhaben — es ſei denn in der Sphäre des Unendlichen, aber nur 
als folches‘, und ‚die zurückgewieſene fromme Meinung iſt nur 
eine Form des nie ruhenden Verſuches, auf irgend einem Weg oder 
Umweg dem Endlichen zu einem Rechtsanſpruch gegenüber der 
Gottheit zu verhelfen. Wäre dies für die angenommene Menſch⸗ 
heit Chriſti möglich, ſo würde es auch mittelſt einiger „Axiome“ 
für die Menſchheit überhaupt erreichbar ſein, bezw. für die ganze 
Schöpfung, d. h., das Chriſtenthum wäre unvermerkt in Heiden⸗ 
thum umgewandelt“. Dieſe Ausführungen find ebenſo maßlos als 
unbegründet. Weshalb ſoll es mit dem chriſtlichen Gottesbegriff 
unvereinbar fein, daß dem Geſchöpfe ein Recht auf Göttliches 
eingeräumt werde? Haben denn nach katholiſcher Lehre die Ge⸗ 
rechten vermöge ihrer Verdienſte, wie Schell ſelbſt einräumt, 
nicht ein Recht auf die übernatürliche Seligkeit? Es iſt alſo 
jener Gedanke nicht unvereinbar mit dem chriſtlichen Gottes⸗ 
begriff und das Chriſtenthum wird durch denſelben keineswegs in 
Heidenthum verwandelt. Gott wird dadurch nicht einer Norm und 
einer Nothwendigkeit außer ihm unterworfen, ſondern ſeiner mit 
ſeinem Weſen identiſchen Gerechtigkeit. Der Gerechte hat ein Recht 
auf die Anſchauung Gottes, heißt nichts anderes als: Gott ſchuldet 
es ſeiner Gerechtigkeit, daß er dem Menſchen wegen deſſen guten 
Werke ſeine beſeligende Anſchauung ſchenke. Uebrigens bezweifeln 
wir, daß die Scholaſtik die visio beatifica für Chriſtus im 
Sinne eines ſtrengen Rechtes gefordert habe. Der Sinn des Argu⸗ 
mentes ſcheint uns vielmehr folgender zu ſein: Die visio beatifica 
iſt eine Ergänzung der unio hypostatica; denn durch die 
unio hypostatica nimmt die Menſchheit Chriſti theil an der 
natürlichen Sohnſchaft des ewigen Wortes; wenn nun aber. jchon. 
die Adoptivkindſchaft nicht zwar ein ſtrenges Recht aber einen Anſpruch !) 
gibt auf die visio beatifica, um wie viel mehr gibt ihn dann die 
Theilnahme an der natürlichen Sohnſchaft? Da zudem die Werke 
Gottes durchaus geordnet und der Natur der Sache entſprechend ſind, 
ſo iſt anzunehmen, daß die Verleihung der größeren Gnade d. i. der 
uniö hypostatica die Verleihung der kleinern, die eigentlich nur eine 


5) Vgl. Ripalda, De ente supernaturali, disp. ult. s. 10. 
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Ergänzung der erſteren iſt, d. i. der visio beatifica ſofort nach ſich 
ziehe, wofern kein Hindernis im Wege ſteht. Die menſchliche Seele 
Chriſti hatte alſo die visio beatifica; denn die Leidensfähigkeit ſteht 
derſelben nicht im Wege. Der Beweis in dieſe Faſſung gebracht iſt 
von der maßlos ſchroffen Kritik Schells nicht getroffen. 
| Verfehlt iſt auch die Kritik jener Anſicht der Schule, nach 
welcher die menſchliche Seele Chriſti heilig iſt durch die ſubſtan⸗ 
tielle Heiligkeit Gottes als ihr Formalprincip. „Innerhalb der 
Thomiſtenſchule begnügte man ſich indes nicht hiemit, ſondern be⸗ 
hauptete, die Menſchheit Chriſti ſei heilig durch die ſubſtantielle 
Heiligkeit Gottes, und darum unendlich heilig. Zu dieſem Behufe 
verſuchte man den Nachweis, die Heiligkeit habe vor allen andern 
Eigenſchaften Gottes die Eigenthümlichkeit, daß ſie formell mit⸗ 
theilbar ſei. Die Epigonen der großen Scholaſtiker im Mittel⸗ 
alter waren conſequenter, indem ſie auch die Allwiſſenheit Gottes 
unmittelbar zur Eigenſchaft der Seele Chriſti machten. Die refor⸗ 
matoriſche Theologie ſuchte die Menſchheit Chriſti dadurch zu ver⸗ 
gotten, daß ſie die Allgegenwart, Allmacht, Majeſtät Gottes un⸗ 
mittelbar zu ihrer Auszeichnung machte. — Alle dieſe Verſuche ſind 
gleich hinfällig“. Vor allem iſt hier zu bemerken, daß die jo entſchieden 
verworfene und mit der abſurden reformatoriſchen Ubiquitätslehre 
auf gleiche Stufe geſtellte Anſicht nicht eine der Thomiſtenſchule 
eigenthümliche Meinung, ſondern, von einigen Scotiſten abgeſehen, 
gemeinſame Lehre der Theologen und vieler Väter iſt. Sie iſt 
deshalb durchaus feſtzuhalten, umſomehr, als wir die gemachten 
Einwürfe nicht als ſtichhältig erkennen können. Eine eingehendere 
Behandlung dieſer zwar ſchwierigen, aber ebenſo intereſſanten Frage 
können wir für ein anderes Heft dieſer Zeitſchrift in Ausſicht ſtellen. 
Scharfe Kritik wird vom Verfaſſer auch an der ſcholaſtiſchen 
Lehre über die Genugthuung Chriſti geübt; dieſelbe beruht indes 
vielfach auf Miſsverſtändniſſen. So müſſen wir folgenden Satz 
ablehnen: „Der Satz: Chriſtus hat cum rigore juris genuggethan, 
bedeutet: „Die Erlöſungsthat Chriſti hätte den thatſächlichen Wert 
und Erfolg hinſichtlich der Güter, welche ſie erworben, und der 
Perſonen, für welche ſie dieſelben erworben, auch dann, wenn ſie 
nicht von Gott als ſolche gewollt und angenommen worden wäre. 
Nachdem einmal die Vorausſetzung eines Gottmenſchen als der 
entſprechenden causa efficiens gemacht iſt, kann die Menſchheit 
durch ihn die Erlöſung von Gott als ihren Rechtsanſpruch fordern“ 
(S. 223). Da wir hier nicht alles näher ausführen können, ver⸗ 
weiſen wir diesbezüglich auf Stentrup, Soteriologie th. 11 u. 12, 
aus dem einerſeits die Unrichtigkeit des obigen Satzes hervorgeht und 
wo andererſeits alle Einwürfe Schells ihre genügende Löſung finden. 
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Wir haben ſchon hervorgehoben, daß der Verfaſſer manche 
Lehren der Scholaſtik miſsverſtanden hat. Einen neuen Beleg da⸗ 
für bietet er uns S. 371, wo behauptet wird, der Unterſchied 
zwiſchen Weſenheit und Daſein komme auch zur Geltung in der 
controverſen Frage, ob die gratia excitans einen phyſiſchen 
Einfluſs auf den freien Heilsact habe oder einen blos moraliſchen. 
Dieſe Behauptung erſcheint uns unvereinbar mit einer klaren Auf⸗ 
faſſung der Frage; Suarez und Molina ſind in derſelben verſchie⸗ 
dener Anſicht, ſtimmen aber ganz überein bezüglich des Verhält⸗ 
niſſes zwiſchen Weſenheit und Daſein. In der That iſt es uner⸗ 
findlich, wie ein mit dem Weſen identiſches Daſein der gratia 
excitans einen phyſiſchen Einfluſs verhindern ſoll, während ihn 
ein vom Weſen verſchiedenes Daſein ermöglicht. Auch die noch 
hier folgenden Darlegungen entbehren vielfach der Klarheit und 
Genauigkeit. Man kann ganz gut Gegner der praedeterminatio 
physica ſein und doch eine von der gratia excitans reell ver ⸗ 
ſchiedene gratia adjuvans fordern, wie es Suarez thatſächlich im 
Gegenſatz zu Molina und, wie es ſcheint, mit Recht thut. Drei 
Fragen ſind hier durchaus auseinander zu halten. Erſtens: Be⸗ 
ſteht die actuelle Gnade in einer von den Lebensacten verſchiedenen 
Entität oder iſt ſie nichts anderes als die übernatürlichen, unfreien 
Lebensacte ſelbſt? Zweitens: Iſt die gratia excitans, gefaſst 
als übernatürlicher unfreier Lebensact phyſiſche oder blos mora⸗ 
liſche Urſache des folgenden freien übernatürlichen Actes? In 
letzterer Anſicht wird als phyſiſche Urſache für den freien über⸗ 
natürlichen Act noch ein ſpecieller übernatürlicher Concurs ge⸗ 
fordert. Drittens: Gibt es eine gratia intrinsecus efficax 
oder nicht? Es iſt unmöglich, aus Schells Darlegungen ſich dieſer 
drei verſchiedenen Fragen bewuſst zu werden; das iſt aber zur Klar⸗ 
heit durchaus nothwendig und es genügt nicht, ſondern ſchadet 
nur, wenn ſie nur oberflächlich geſtreift werden. Jedenfalls darf 
dann an eine Kritik der einzelnen Anſchauungen nicht herange⸗ 
treten werden. Auf andere Ungenauigkeiten und Unrichtigkeiten 
im ſelben Abſchnitte wollen wir nicht weiter eingehen. 

Der Verfaſſer vertheidigt die phyſiſche Wirkſamkeit der Sacra⸗ 
mente (S. 440); uns ſcheint, mit Unrecht. Entſchieden misslungen 
iſt die Darſtellung der beiden ſich entgegenſtehenden Theorien. Ein 
näheres Eingehen hierauf behalten wir uns für eine andere Ge⸗ 
legenheit vor. Ueber Schells eigene Auffaſſung konnten wir uns, 
wie in manchen anderen Punkten, ſo auch hier nicht klar werden. 
Er ſchließt ſeine Darlegung der phyſiſchen Wirkſamkeit mit folgen⸗ 
dem Satze: „Dabei iſt allerdings die materialiſtiſche Anſchauung 
zu vermeiden, als ob das Sacrament im Element hergeſtellt werde 
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und dann auf den Menſchen phyſiſch einwirke“. Wie es ſich immer 
mit dieſem Satz verhalten mag; nach den Vertretern der phyſiſchen 
Wirkſamkeit wirkt das Element thatſächlich als Inſtrument phyſiſch 
mit bei Hervorbringung der Gnade. Wird nun dieſes Moment 
als materialiſtiſche Anſchauung gebrandmarkt, ſo überlaſſen wir 
es gern den Vertretern dieſer Anſicht, ob die Bezeichnung ‚mate- 
rialiſtiſch zutrifft oder nicht; wir möchten blos dazu bemerken, 
daß wir in dem Falle nicht mehr wiſſen, was noch von phyſiſcher 
Urſächlichkeit übrig bleibt. Es würde dann von Schell ſowohl die 
phyſiſche als die moraliſche Wirkſamkeit der Sacramente geleugnet 
werden; und was bleibt dann? | 
In der Frage über das ewige Schickſal der ohne Taufe 
ſterbenden Kinder vertritt der Verfaſſer eine ganz neue, merk 
würdige Anſicht: „Was die Unmündigen mit Chriſtus verbindet, = 


iſt wohl auch ein Heilmittel für ſie, nämlich ihre Schwäche, ihre 


Preisgabe an den Sündenfluch, ihr vorzeitiger Tod‘. „Es ſcheint 
mir daher wahrſcheinlich, daß die Erlöſungsgnade diejenigen, welche 
in vorzeitiger Schwäche dahinſiechen, gerade durch dieſes Leiden 
berühre (S. 479). Wie ſympathiſch uns dieſe Anſchauung in ſich 
betrachtet wäre, ſo müſſen wir ſie doch vom dogmatiſchen Stand⸗ 
punkte aus als bedenklich, als falſch bezeichnen. Es iſt zum wenig⸗ 
ſten katholiſche Lehre, daß ohne die ſacramentale oder Begierde⸗ 
oder Bluttaufe die Gnade der Rechtfertigung nicht ertheilt werde. 
So lehrt das Tridentiniſche Concil sess. 6 cap. 4: Justifica- 
tionem post promulgatum evangelium sine lavacro rege- 
nerationis aut. ejus voto fieri non posse. Die Lehre der 
Ueberlieferung erhellt aus folgendem: Die Väter des Concils 
von Carthago ſchrieben an Junocenz I: Quicunque negat par- 
vulos per baptismum Christi a perditione liberari et 
salutem percipere sempiternam, A. S., und Innocenz ant⸗ 
wortet den Vätern des Concils von Mileve: Illud vero, quod 
eos vestra fraternitas asserit praedicare parvulos geternae 
vitae praemiis etiam baptismatis gratia posse donari, per- 
fatuum est. Auguſtinus aber fchreibt an Renatus (de anima 
et ejus origine 3, 9): Noli eredere nee dicere nee do- 
cere, infantes, antequam baptizentur, morte praeventos 
pervenire posse ad originalium indulgentiam peocatorum, 
si vis esse catholieus. | 
Gewagt erſcheint uns auch die Meinung, daß in der ortho⸗ 
dox⸗katholiſchen (ſchismatiſchen) Kirche durch die Epikleſe giltig 
conſecriert werde (S. 539 ff.). Wir können ſie nämlich nicht ver⸗ 
einbaren mit kirchlichen Entſcheidungen, die in dieſer Frage 
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ergangen ſind. Wir verweiſen diesbezüglich auf Hurter, Comp. 
Theol.“ n. 369 und auf das oben 289 angeführte Werk von 
Markovics. 

S. 637 ſcheint der Verfaſſer die Anſicht zu vertreten, ein 
ſterbender Todſünder könne ohne Empfang des Bnußſacraments 
und der letzten Oelung, auch ohne vollkommene Reue zu erwecken, ge⸗ 
rechtfertigt werden. Aehnliche Anſichten treten in der Eſchatologie 
hervor. Für dieſe Anſchauung iſt, um wenig zu ſagen, in der kirch⸗ 
lichen Lehre wohl nicht der geringſte Anhaltspunkt geboten, 
und deshalb erſcheint uns der Excurs gegen den theologiſchen Ri⸗ 
gorismus, dem auch wir durchaus nicht zugethan ſind, hier gar 
nicht angebracht zu fein. Wir vermögen es auch nicht einzuſehen, 
daß es mit der ſittlichen Heiligkeit der Vorſehung durchaus un⸗ 
vereinbar ſei, daß ein Sünder zugrunde gehe, der durch eine ſorg⸗ 
ſältigere Pflichterfüllung von Seiten des Seelſorgers hätte gerettet 
werden können, während der ſchuldige Seelſorger die Gnade der Buße 
erhält und gerettet wird. Gott würde eben in dem einen Falle die 
Strenge ſeiner Gerechtigkeit und in dem andern ſeine unendliche 
Barmherzigkeit walten laſſen. Die Löſung der hier wie überhaupt 
bezüglich der ungleichen Gnadenaustheilung ſich etwa regenden Be⸗ 
denken geben die hieher gehörigen Worte des hl. Paulus: O homo, 
tu quis es, qui respondeas Deo? Aehnliches gilt von der An⸗ 
ſicht, die letzte Oelung tilge vorhandene Todſünden bei einem Be⸗ 
wuſstloſen, wenn er auch nicht einen formellen Act der Reue 
vorher geſetzt hat, ſondern nur virtuell die Abſicht und den unbe⸗ 
dingten Entſchluſs hatte, in der Todesgefahr die kirchlichen Sa⸗ 
cramente würdig zu empfangen. 

Ganz unverſtändlich iſt es uns, wie (S. 672) die Lehre an⸗ 
gegriffen werden kann, nach welcher die Ehe erſt durch Chriſtus 
zum Sacrament im eigentlichen Sinne gemacht wurde, und daß 
ſpeciell folgender Satz von Holtzklau beanſtandet wird: Christus 
vero illud simul fecit (signum) practicum gratiae, ut per 
hanc viri diligerent uxores sicuti ipse dilexit ecelesiam. 
Das Concil von Trient lehrt: Si quis dixerit matrimonium 
non esse vere et proprie unum ex septem legis evan- 
gelicae sacramentis, a Christo Domino institutum, sed ab 
hominibus in ecclesia inventum, neque gratiam conferre, 
a. s. (Sess. 24 can. 1). Daraus folgt denn doch ganz klar, daß die 
Ehe vor Chriſtus ein eigentliches Sacrament nicht war, fie wurde 
ja nach dem Concil erſt von Chriſtus als ſolches eingeſetzt. Was lehrt 
denn nun anders Holtzklau? Er gibt die Erklärung zu dem Kanon, 
indem er ſagt, die Ehe ſei erſt durch Chriſtus zu einem signum 
practicum gratiae geworden. Wollten wir ſchon zugeben, daß 
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die Ehe vor Chriſtus ein Gnadenmittel geweſen ſei, ſo wäre ſie 
es immerhin nicht ex opere operato geweſen; denn Gnaden⸗ 
mittel ex opere operato gibt es eben nur im neuen Bunde. 
Ganz merkwürdig und unbegreiflich iſt die Erklärung des 
tridentiniſchen Kanons über die Unauflösbarkeit der Ehe: Si quis 
dixerit, ecclesiam errare, cum docuit et docet, juxta evange- 
licam et apostolicam doctrinam propter adulterium alterius 
conjugis matrimonii vinculum non posse dissolvi, et 
utrumque, vel etiam innocentem, qui causam adulterii non 
dedit, non posse altero conjuge vivente aliud matrimonium 
contrahere, moecharique eum, qui dimissa adultera 
aliam duxerit, et eam, quae dimisso adultero alii nupserit: 
a. 8. Der Verfaſſer bemerkt dazu (S. 696): ‚Der Canon bekam 
dieſe Faſſung, um die Griechen nicht der Häreſie zu bezichtigen, 
welche von altersher den Ehebruch auf Grund von Mat. 5, 32; 
19, 9. als hinreichend zur Trennung des Ehebandes betrachten. 
Die katholiſche Kirche wahrt ihre ſtrengere und höhere Auffaſſung, 
welche den Ehebruch nicht als Trennungsgrund gelten läſst, vor 
dem Vorwurf des Irrthums, ohne jedoch die Lehre und Praxis 
der ſchismatiſchen Kirche als häretiſch zu brandmarken. Dieſe iſt 
nämlich nicht nothwendig falſch, wenn die erſtere wahr iſt; ſie 
entſpricht nur einer minder hohen und ſtrengen Idee von der Ehe.“ 
Nun wenn die katholiſche Kirche nicht irrt, wenn ihre Lehre 
wahr iſt, dann iſt die contradictoriſche der ſchismatiſchen offenbar 
falſch; denn die chriſtliche Ehe bleibt doch weſentlich dieſelbe, ob 
ſie in der katholiſchen oder der ſchismatiſchen Kirche eingegangen 
wird, und deshalb iſt eben die minder hohe und ſtrenge Idee der 
griechiſchen Kirche grundfalſch. Es handelt ſich ja nicht um ein 
poſitives Kirchengeſetz, ſondern um ein göttliches Geſetz, das die 
Kirche authentiſch interpretiert, es handelt ſich, wie das Concil 
ſelbſt ſagt, um die evangelica et apostolica doctrina, die doch 
gewiſs eine minder hohe und ſtrenge Auffaſſung nicht zuläſst. 
Interpretationen wie die hier berührte ſind bedenkliche Kunſtſtücke. 
Wir wollen nicht weiter gehen im Anführen von ſonderbaren 
Anſichten, in denen der Verfaſſer offenbar irre gegangen iſt. Hier 
nur noch einige Bemerkungen über feine Stellungnahme zur sci- 
entia media und den damit zuſammenhängenden Theorien, und über 
die Antwort, welche auf einen gelegentlich der Beſprechung der 
beiden erſten Bände von Hur ter erhobenen Einwand gegeben wurde. 
Der Verfaſſer iſt ein ſcharfer Gegner des Molinismus. Ohne 
die Schwierigkeiten dieſes Syſtems verkennen zu wollen, glauben 
wir jedoch ſagen zu dürfen, daß ſeine diesbezüglichen Erörterungen 
vielfach auf Miſsverſtändniſſen beruhen. Ein beſtändig wieder⸗ 
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kehrender Einwurf beſteht darin, daß die scientia media bezw. 
der Molinismus den Fatalismus zum Princip erhebe (S. 315 
327 723 725). Wie oft auch dieſer Einwurf wiederholt wird, 
ſo halten wir ihn doch für ganz unbegründet; Schell hat auch nicht 
einen ſtichhaltigen Beweis dafür vorgebracht: die Zuſtimmung 
des freien Willens zur Gnade ſteht vor Gott nicht als ein Fatum 
da; ſie iſt ein Ausfluß des Willens und der Gnade; ihre innere 
Wahrheit iſt nicht unabhängig von Gott, wie auch ihre Principien, 
der Wille und die Gnade, nicht von Gott unabhängig ſind, ſon⸗ 
dern in ihm gründet alles als in dem erſten Fundament alles 
Seins und aller Wahrheit; ſie iſt auch nicht unabhängig von 
dieſem oder jenem Ich, welches die zeitliche Verwirklichung einer 
beſtimmten, individuellen Natur darſtellt; ſondern ſie beruht auf 
dieſem Ich und ſeinen Acten als ihrem Fundamente, ſie iſt nichts 
anderes, als der betreffende zeitliche Act ſelbſt in ſeiner Beziehung 
zum ewigen Intellect Gottes. Sie entbehrt alſo nicht ihres Grundes, 
fie iſt kein Fatum. — Ganz falſch iſt, daß nach thomiſtiſchem Gottes⸗ 
begriff (S. 326) die mathematiſchen wie phyſikaliſchen Zuſammen⸗ 
hänge auf Gottes Erfindung und Anordnung zurückzuführen ſind, 
ſie ſind nicht etwas Mögliches, d. h. Denkbares und Erkennbares 
nur kraft der freien, ſchöpferiſchen Conception dieſes Denkens hin⸗ 
ſichtlich der Natur und der in ihr obwaltenden Geſetze. Kein 
Thomiſt wird hierin Schell beiſtimmen, ebenſowenig wie hinſichtlich 
der poſitiven Aſeität, aus der freilich dieſe Anſicht folgen würde; 
es iſt Lehre der ganzen Schule und ohne Zweifel richtige Lehre, 
daß unabhängig von Gottes Willen 2 X 2 = 4 iſt und 
überhaupt alle mathematiſchen und metaphyſiſchen Wahrheiten ihre 
Geltung haben. Jedes Compendium ſcholaſtiſcher Philoſophie bietet 
hierüber Aufſchluſs und Belehrung. Unrichtig iſt, daß nach dem 
Molinismus bei der freien böſen Willensentſcheidung die erſte Ur⸗ 
ſache nicht innerlich oder phyſiſch betheiligt ſei; hier wie ſonſt 
fordert der Molinismus für den Act, inſofern er ein phyſiſches 
Sein hat, den concursus simultaneus. — Eine ganz verkehrte 
Auffaſſung des Syſtems der scientia media verräth folgender 
Satz: „. denn vor der vorzeitlichen und von Gott unabhängigen 
Wahrheit der bedingt⸗zukünftigen Sätze oder Zuſammenhänge 
zwiſchen dem Willen und ſeinem Thun unter gewiſſen Umſtänden 
ſteht die Freiheit des wirklich d. i. in dieſer ſpäten Weltzeit ohne 
ſein eigenes Zuthun ſo und ſo beſchaffenen, in dieſe oder jene Um⸗ 
ſtände hineingeſtellten Menſchen ohnmächtig da. Unabhängig von 
Gott iſt, wie der Molinismus lehrt, der Satz wahr: „Unter dieſen 
Umſtänden wird Petrus Jeſum verleugnen“. Wenn dieſer Satz 
ſo ſehr als wahr feſtſteht, daß er ſchon vor aller Weltſchöpfung 
| 45* 
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und ſchon am erſten Schöpfungstag und ſchon vor Adams Sünden⸗ 
fall von der ewigen Erkenntnis Gottes anerkannt wird d. h. in 
jenem Momente der Ewigkeit des göttlichen Wiſſens, der jeweils 
jener urzeitlichen Vergangenheit entſpricht, wie ſoll dann der wirk⸗ 
liche Menſch, der erſt Jahrtauſende ſpäter auftritt, etwas an jenem 
fatalen Satz bezw. Zuſammenhang ändern? —“ Die Wahrheit 
der zukünftigen freien Handlungen iſt nicht dem Menſchen und 
ſeinen freien Handlungen gegenüberzuſtellen wie ein von ihnen 
verſchiedenes Weſen, ſondern ſie ſetzt die freie Handlung voraus, 
ſie folgt aus derſelben, ſie iſt nichts anderes als die freie Hand⸗ 
lung ſelbſt in ihrer Beziehung zum vorzeitlichen, ewigen Intellect 
Gottes. Nicht wahr iſt es ferner, daß nach dem Molinismus die 
zukünftigen freien Handlungen unabhängig von Gott ihre Wahr- 
heit haben; nein ihre Wahrheit hat auch nach dem Molinismus 
in Gott als der causa concurrens (freilich nicht praemovens) 
und exemplaris ihr letztes Fundament. Der Vorwurf des Fata⸗ 


lismus gegen den Molinismus iſt alſo auch hier nicht erwieſen. 


Und demgemäß weiſen wir auch folgenden Satz ab: ‚Wir wollen 
damit nur zeigen, daß man nicht erwarten darf, die Lehre über 
das Verhältnis der Geſchöpfe zur Allwirkſamkeit Gottes, und der 
Entwicklung zur Vollendung unmittelbar für die Einſchüchterung 
des Willens im ſittlichen Intereſſe verwenden zu können. An dieſer 
Forderung gemeſſen wäre der Pelagianismus am meiſten berechtigt'. 
Wir halten gerade den Molinismus allein für geeignet, zur heil⸗ 
ſamen Einſchüchterung des Willens im ſittlichen Intereſſe in Pre⸗ 
digten uſw. verwertet zu werden; in ihm allein erſcheint eben die 
Freiheit des Menſchen und die Heiligkeit Gottes gewahrt; und 
deshalb hat er für die Eſchatologie die Bedeutung, daß es nur 
auf ſeiner Grundlage einleuchtet, daß die ewige Verdammnis in 
den freien böſen Thaten des Menſchen ihren ausſchlaggebenden 
Grund hat. Der warnende Hinweis auf den Pelagianismus iſt 
gänzlich belanglos und verdient keine ernſte Beachtung; es iſt ja 
bekannt, wo nach dem Urtheile der Kirche die Irrthümer des Pe⸗ 
lagianismus liegen. 

Schells eigene Anſicht über die gratia efficax und die 
zuſammenhängenden Fragen iſt uns ganz unklar geblieben; kriti⸗ 
ſiert er ſcharf den Molinismus, ſo ſpricht er ſich auch entſchieden 
gegen die gratia efficax des Thomismus aus (S. 373 376). Es 


iſt das ſchwer verſtändlich und gar nicht conſequent, wenn man, 


wie der Verfaſſer es im erſten Bande thut, bezüglich des gött⸗ 
lichen Einfluſſes auf die Handlungen der Geſchöpfe in ſeinen For⸗ 
derungen noch weiter geht, als die ſtrengen Banneſianer. Wollte 
Schell vielleicht eine Mittelſtellung einnehmen? Dann bemerken 
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wir. daß nach unſerer Ueberzeugung jede Mittelſtellung in dieſer 
Controversfrage unhaltbar iſt. Leichter und bequemer iſt es eben, 
den Molinismus mit allgemeinen Sätzen zu kritiſieren, als ein 
haltbares Syſtem ihm gegenüberzuſtellen. 

In der Beſprechung der beiden erſten Bände dieſes Werkes 
wurde von Hurter Schells Vereinbarung der Exiſtenz des Böſen 
mit Gottes Güte und Vorſehung beanſtandet und geſagt, die Er⸗ 
klärung gehe zurück auf den Satz: Finis sanctificat media; 
denn nach dem Verfaſſer wird alles Seiende, auch das Böſe mit 
allen ſeinen poſitiven und negativen Beſtimmtheiten von Gott auf 
die beſtimmteſte, vollkommenſte, allſeitigſte Weiſe erdacht und be⸗ 
wirkt; jedoch iſt Gott eine Schuld dabei nicht beizumeſſen, weil 
von ſeiner Seite eine Hintanſetzung des höheren Gutes hinter ein 
geringeres nicht ſtattfindet, ſondern die Sünde einem höheren Gut 
dient. Hurter bemerkte dazu: „Nehmen wir an, der Sünder gehe 
auf die Abſicht Gottes ein und begehe die Sünde, die Gott erdacht, 
vorherbeſtimmt und bewirkt, zur Erreichung eines höheren Gutes, 
zur Verherrlichung Gottes, die ja Gott beabſichtigt. Sündigt er 
dann vielleicht nicht?“ Schell repliciert nun auf dieſen Einwand 
in der Vorrede zum 3. Bd 1. Th. und ſucht ihn zurückzuweiſen, 
indem er Hurter frägt, wie denn er das Böſe mit der Güte und 
Vorſehung Gottes vereinbare. Das iſt aber keine Antwort, ſon⸗ 
dern eine Ausflucht. Hurter behauptet nicht, daß auch das Böſe 
mit allen ſeinen negativen Beſtimmtheiten auf Gottes beſtimmteſte, 
vollkommenſte, allſeitigſte Erdenkung und Bewirkung zurückzuführen 
ſei, er nimmt keine praedeterminatio zum böſen Act an, er er- 
klärt endlich auch die Unterſcheidung zwiſchen poſitivem und zu⸗ 
laſſendem Willen inbezug auf die Exiſtenz des Böſen nicht als 
irrelevant, wie dies alles der Verfaſſer thut. Wir meinen, der 
tiefgreifende Unterſchied ſpringe in die Augen und wir erneuern 
denſelben Einwurf. | | 

Wir haben es aufrichtig bedauert, ſoviele Lehrſätze in dieſem 
Werk vertreten zu ſehen, gegen die wir entſchiedene Einſprache 
erheben müſſen; viele derſelben ſind bedauerliche Abirrungen. 

Schell hätte ſie vermieden, wenn er nicht von einer an 
Geringſchätzung grenzenden gereizten Stimmung gegen die Scholaſtik 
ſich hätte leiten laſſen. In der That hat er an ſcharfem unberech⸗ 
tigtem und vielfach auf Miſsverſtändniſſen beruhenden Antagonis⸗ 
mus gegen die Scholaſtik ein übriges geleiſtet. Oder muſs es 
nicht befremden, einen ſonſt ſo kirchlich geſinnten Theologen, um 
nur zwei Beiſpiele anzuführen, von ‚verfnöcherten Schultraditionen‘ 
reden zu hören und die ſcholaſtiſche Lehre, nach welcher Chriſtus 

als viator die visio beatifica hatte, als ‚maffiven Materialismus“ 
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bezeichnet zu leſen, ‚der ſich vielfach in theologiſchen Schulmeinungen 
breit mache“. Eine ſolche Sprache klingt jedenfalls ſonderbar in 
einer Zeit, wo Leo XIII feine ganze Autorität aufbietet, die 
Scholaſtik und insbeſondere den hl. Thomas wieder zur Geltung 
zu bringen. Wir erinnern auch an das Schreiben Pius' IX an 
den Erzbiſchof von München vom 21. December 1863, in dem 
er nach dem Beiſpiele ſovieler ſeiner Vorgänger das Anſehen 
der Schule ſo nachdrücklich in Schutz nimmt und betont. Wir 
ſind nicht der Anſicht, daß alle Anſichten der Schule wieder auf⸗ 
leben müſſen und daß es über ſie hinaus keinen Fortſchritt geben 
könne; aber auch in einer apologetiſchen Dogmatik verdient die 
Scholaſtik andere Rückſichten und andere Achtung, als ſie im vor⸗ 
liegenden Werke gefunden hat. Und namentlich gibt es auch für 
die Freiheit des apologetiſchen Dogmatikers noch andere Grenzen 
als das reine Dogma. Eine wohlgemeinte Mahnung zu größerer 
Vorſicht iſt dem Verfaſſer gegenüber durchaus angebracht, ja un⸗ 
erläſslich. Eine weitere diesbezügliche Darlegung iſt wohl über⸗ 
flüſſig. 

Konnten wir nicht umhin, dieſen Tadel gegen vorliegendes 
Werk auszuſprechen, ſo iſt es uns eine umſo größere Genugthuung, 
daß wir auch bezüglich dieſes letzten Bandes auf die großen Vor⸗ 
züge hinweiſen können, die ſchon in der Beſprechung der beiden 
erſten Bände hervorgehoben wurden. Ueberall bekundet der Ver⸗ 
faſſer eine hohe, edle, ſchöne Auffaſſung der Dogmen, oft eröffnen 
ſich vor dem Auge des Leſers überraſchende Lichtblicke in dieſelben. 
An herrlichen, tiefen Darlegungen einzelner Glaubenslehren iſt auch 
dieſer Band reich. Wir führen beiſpielsweiſe an die Abhandlung 
über die königliche Gewalt Chriſti in ſeiner Selbſtentäußerung, 
die königliche Macht Chriſti im Stande ſeiner Herrlichkeit, und die 
eſchatologiſchen Abhandlungen über die Auferſtehung des Fleiſches und 
das Weltgericht und die Weltvollendung. Ueberhaupt iſt die Eſchatologie 
reich an tiefen, originellen und anregenden Ideen, die vollauf Be⸗ 
achtung verdienen. Hiemit wollen wir jedoch durchaus nicht unſeren 
Anſchluſs an alle Sätze des Verfaſſers ausſprechen; manche derſelben 
werden wohl auf verdienten Widerſpruch ſtoßen. Es entbehren 
überdies ſeine Ausführungen hier wie anderswo einer durchſich⸗ 
tigen, allſeitigen Klarheit. Das ſcheint uns auch der Fall zu ſein 
bei der grundlegenden und wichtigen Abhandlung über den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Todſünde und läſslicher Sünde; es gilt insbeſondere 
von den polemiſchen Erörterungen; man weiß hie und da nicht, 
gegen wen ſie gerichtet ſind, und frägt ſich nicht ſelten am Schluſſe: 
Worin unterſcheidet ſich denn die Anſicht des Verfaſſers von der 
ſo ſcharf von ihm verurtheilten Lehre? Wir meinen auch, daß 
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der Verfaſſer in ſeinem theilweiſe freilich berechtigten Eifer gegen 
theologiſchen Rigorismus zuweilen in das andere Extrem fällt. — 
Als Vorzug des Werkes müſſen wir auch anerkennen, daß be⸗ 
ſonders in manchen Partien wohl ſämmtliche einſchlägige Stellen 
aus der hl. Schrift zur Verwertung kommen und zur ſyſtema⸗ 
tiſchen Darſtellung gelangen. 

Wäre Schell beſonders in der Speculation gelehriger geweſen 
gegen die von der Kirche ſo hochgeſchätzten Theologen der Schule, 
hätte er geſucht tiefer in ihr Verſtändnis einzudringen, anſtatt un⸗ 
vorſichtige, ſcharfe aber miſslungene Kritik zu üben, er hätte eine 
Perle eines dogmatiſchen Lehrbuches liefern können. In der vor⸗ 
liegenden Faſſung können wir das Werk als Schul- oder Lehrbuch 
nicht begutachten; aber reifen Theologen wird es vielfache An⸗ 
regung bieten und unter dieſem Geſichtspunkte empfehlen wir es 
der Aufmerkſamkeit aller Fachmänner. 

Joſeph Müller S. J. 


Matthias Döring, ein deutscher Minorit des 15. Jahrhunderts. Von 
Dr. P. Albert. Stuttgart, Süddeutsche Verlagsbuchhandlung 
(D. Ochs), 1892. VIH — 194 S. 8°. 


Der Verfaſſer hatte die Schrift in ungefähr demſelben 
Rahmen, wie ſie hier geboten iſt, bereits im Sommer 1889 fertig 
geſtellt und der philoſophiſchen Facultät in München als Inaugural⸗ 
Diſſertation überreicht. Einzelne Theile der Arbeit ſind inzwiſchen 
für engere Leſerkreiſe gedruckt worden. In vorliegender Form er⸗ 
ſcheinen ſie vereinigt und vermehrt durch den dritten Abſchnitt. 
Albert behandelt 1. Matthias Dörings Heimat und Studien, ſeine 
theologiſche Lehrthätigkeit in Erfurt und ſeine Theilnahme am 
Baſeler Concil, 2. Matthias Döring als Minoritenprovincial von 
Sachſen und ſeine Stellung zu den kirchlichen Reformbeſtrebungen, 
3. Matthias Döring als Fortſetzer der Chronik des Dietrich En⸗ 
gelhus, 4. Matthias Döring und die Confutatio primatus papae. 

Wahrſcheinlich wurde Döring zwiſchen den Jahren 1390 und 
1400 zu Kyritz in der Kurmark Brandenburg geboren. Er trat in den 
Minoritenconvent ſeiner Vaterſtadt und begann an der Univerſität 
Erfurt die akademiſche Laufbahn als Profeſſor der Theologie. 
Die durch Wilhelm von Occam in die philoſophiſch⸗theologiſchen 
Studien wieder eingeführte nominaliſtiſche Richtung äußerte ſich 
auch an der Erfurter Hochſchule in theologiſchem Liberalismus. 
Von dieſem Geiſte iſt zum großen Theil Dörings . 
Thätigkeit beherrſcht. 


712 | Emil Michael, 


Der polemiſche Zug des Mannes tritt zum erſtenmale her⸗ 
vor in dem Defensorium postillae Nicolai de Lyra contra 
Paulum Burgensem: additiones videlicet in vetus et no- 
vum testamentum oder Correctorium corruptorii Burgensis, 
welches nur aus einer einzigen Berliner Handſchrift bekannt iſt. 
Den Anſtoß dazu gab die Verbeſſerung, welche der Dominicaner 
Paul von Burgos im Jahre 1429 an dem 1320 vollendeten 
verdienſtvollen Schriftcommentar des Franciscaners Nicolaus von 
Lyra vorgenommen hatte. Dieſe Poſtille, welche zur Hebung der bi⸗ 
bliſchen Studien weſentlich beigetragen hatte, ſollte durch die Arbeit 
Pauls von Burgos keineswegs in Schatten geſtellt, ſondern im 
Gegentheil, mit Berückſichtigung der Fortſchritte, welche die Exegeſe 
inzwiſchen gemacht hatte, erhöhten Forderungen angepaſst werden, 
eine Abſicht, welche Döring gänzlich verkannte. Daher erklärt ſich 
der unwürdige Ton, zu dem er ſich in ſeinen Angriffen auf Paul 
von Burgos hinreißen ließ. Trotzdem erfuhr das Defenſorium eine 
große Verbreitung, wie die wiederholten Drucke beweiſen. 

Die Erhebung Dörings zum Provincial für die Ordens⸗ 
provinz Sachſen machte der Profeſſur im Jahre 1427 ein Ende. 
Als Vertreter ſeiner Provinz nahm er an den Beſtrebungen der 
Baſeler Synode thätigen Antheil, wuſste ſich aber von der Ueber⸗ 
ſchätzung der Concilsgewalt im Gegenſatze zur päpſtlichen Autorität 
ebenſowenig frei zu halten, wie andere Theilnehmer des Concils. 
Nach Döring leitet der Papſt ſeine Gewalt nicht unmittelbar von 
Chriſtus her, ſondern von der durch die Gemeinſchaft der Glän⸗ 
bigen gebildeten und durch die hl. Synode repräſentierten Kirche. 
Der Papſt iſt ihm nichts weiter als der Verwalter, 
der Schatzmeiſter der allgemeinen Kirche. Dieſelbe habe 
ſich ehedem ihrer Allgewalt über Papſt und Biſchöfe entäußert, 
bis ſie nach Ablauf von mehr als tauſend Jahren plötzlich im 
Jahre 1414 das Steuer zurückzufordern ſich gezwungen geſehen. 
Es iſt im Grunde eine Wiederholung der von Marſilius von Padua 
vorgetragenen Theorie. 

Aus der Zeit des Concils ſtammt die Denkſchrift Propositio 
eirea Husitarum articulum de donatione Constantini, in 
welcher er die Rechtmäßigkeit des weltlichen Beſitzes der Kirche 
hiſtoriſch, dogmatiſch und kanoniſtiſch beleuchtet und die Erlaubt⸗ 
heit des Eigenthums für den Klerus beweist. Im Gegenſatz zu 
Lupold von Bebenburg (F 1363) hält Döring an der Echtheit 
der conſtantiniſchen Schenkungsurkunde feſt. 

Der ſchleppende Gang der Baſeler Unterhandlungen entſprach 
durchaus nicht den Erwartungen des ungeſtümen Concilseiferers, 
wie aus einem an den Cardinallegaten Julian Ceſarini ge⸗ 
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richteten Schreiben hervorgeht. Ein Bild der durch die revolutio⸗ 
näre Haltung der Synode herbeigeführten Wirren iſt uns leider 
in dem von Dörings Hand ſtammenden Liber perplexorum 
ecclesiae verloren gegangen. 

Im Kampfe der Conventualen und der Obſervanten, welche 
auf eine Reform der Minoriten drangen, war die ſächſiſche Pro⸗ 
vinz in zwei Lager geſchieden. Döring trat dabei in entſchiedenen 
Widerſpruch zu Johann von Capiſtran und Nicolaus von Cuſa. 
Forderten dieſe die nothwendige Erneuerung durch ein thatkräftiges 
Eingreifen des Papſtes und des Kaiſers, ſo verlegte Döring den 
Schwerpunkt in die Wirkſamkeit eines Concils. Auch Dörings 
Auflehnung gegen Papſt Eugen IV und die Anerkennung des vom 
Baſeler Concil gewählten Gegenpapſtes Felix V dürfte von der 
Erwartung beeinfluſst geweſen fein, daß letzterer die Partei der 
Conventualen begünſtigen werde. Döring gieng ſo weit, daß er die 
auf dem Generalcapitel zu Bern 1443 erfolgte Wahl zum Gegen⸗ 
general annahm und ſich ſechs Jahre lang in dieſer Stellung behanptete. 

In die Zeit dieſer Kämpfe fällt die Polemik über die Echt⸗ 
heit und die Verehrung des heiligen Blutes zu Wilsnack in der 
Diöceſe Havelberg. Döring vertheidigte in der Abhandlung Quoniam 
olim in studio Pragensi gegen den Magdeburger Domherrn 
Heinrich Toke den Cult der Reliquie. Sein Ordensbruder Johannes 
Kannemann ſtand ihm dabei kräftig zur Seite. Der Zdwiſt 
endete mit der durch Vermittlung des Kurfürſten Friedrich II 
von Brandenburg vom Papſte verlangten Beſtätigung der Wall⸗ 
fahrt nach Wilsnack. 

Kaum war dieſer Streit ausgetragen, ſo ſah fich Döring durch 
die Legationsreiſe des Cardinals Nicolaus von Cuſa, welcher die Be⸗ 
mühungen des eifrigen Biſchofs von Magdeburg unterſtützte, neuer⸗ 
dings in den Conflict innerhalb des Ordens verwickelt und unter⸗ 
zeichnete auf dem Generalcapitel zu Aſſiſi im, Jahre 1455 die 
zur Vereinigung beider Richtungen entworfenen Artikel. Endlich 
des langwierigen Kampfes müde bat Döring um Enthebung von 
ſeinem Amte, welche ihm auch am 1. Auguſt 1461 bewilligt 
wurde. Bald danach ward er ſammt ſeinem Nachfolger Nicolaus 
Lackmann durch den Erzbiſchof von Magdeburg excommuniciert. 
Döring wandte ſich um Zurücknahme dieſer Maßregel an den 
heiligen Stuhl in ſeiner Appellatio contra Magdeburgensem 
archiepiscopum. Bevor aber dieſe Schrift in Rom eintraf, 
erſchien eine Bulle Pius' II, welche die Reform der Magdeburger 


Minoriten beſtätigte. Die letzten Jahre ſeines Lebens brachte 


Döring in ſeiner Vaterſtadt Kyritz zu, wo er am 24. Juli 1469 


ſtarb und begraben liegt. 
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Das Bild des von ungebändigtem Freiheitsdrang erfüllten 
Ordensmannes und leidenſchaftlichen Polemikers wäre unvollſtändig, 
wollte man ſeiner Vorzüge, der Bemühungen für Hebung von 
Wiſſenſchaft und Bildung ſowie ſeiner Mildthätigkeit, nicht ge⸗ 
denken. | 

Auf die weitere literariſche Thätigkeit Dörings eingehend, be⸗ 
ſpricht Albert zunächſt deſſen Fortſetzung der Nova Chronica 
des Magiſters Dietrich Engelhns. Dieſer Beitrag zur Geſchichte 
Deutſchlands bildet ſowohl eine intereſſante Selbſtzeichnung des 
Minoriten als auch ein Zeitbild, welches durch die Friſche und 
Unmittelbarkeit der tagebuchartigen Darſtellung ihren Wert erhält, 
freilich auch im Gegenſatz zu dem weltgeſchichtlichen Standpunkt 
des Engelhus den eng begrenzten Horizont eines rein ſubjectiven 
Urtheils verräth. Den Stoff ſcheint Döring auf ſeinen zahlreichen 
Viſitationsreiſen theils durch perſönliche Anſchauung, theils durch 
Mittheilung gewonnen und während ſeiner Zurückgezogenheit in 
Kyritz verarbeitet zu haben. Den Inhalt der Darſtellung bilden 
die Huſitenkriege, das Concil von Baſel, eine mitunter recht bittere 
Charakteriſtik der Päpſte Eugen IV, Nicolaus V, Calixtus III, 
Pius II, ſowie der Cardinäle Julian Ceſarini und Nicolaus von 
Cuſa, das Cardinalscollegium und das Ablaſsweſen. Das einzige 
mit Liebe gezeichnete Porträt iſt dasjenige des Kurfürſten Frie⸗ 
drichs II von Brandenburg. 

In dem letzten Abſchnitt ſeiner Arbeit bringt Albert eine 
Unterſuchung der zur Zeit des Baſeler Concils vielfach genannten 
anonymen Flugſchrift Confutatio primatus papae, für deren 
Abfaſſung durch Döring (1443) A. mit guten Gründen einſteht. 
Daß die Gegner des heiligen Stuhles mit Begeiſterung Dörings 
Arbeit, die Albert als eine der kühnſten Brandſchriften, welche die 
conciliare Literatur des fünfzehnten Jahrhunderts hervorgebracht 
hat, bezeichnet, zu ihren Zwecken ausnützten, begreift man leicht, 
obwohl die Confutatio zum größten Theil nur ein Plagiat aus 
dem Defensor pacis des Marſilius von Padua iſt. 

Mit einer kurzen Charakteriſtik Dörings ſchließt die Schrift 
Alberts ab, welcher die Neigung, den heißblütigen Minoriten zu 
einem Vorläufer der Reformation zu ſtempeln, als ungerecht⸗ 
fertigt verwirft. Ein ſcharf ausgeprägter, leidenſchaftlicher Charakter, 
ein Kind ſeiner gährenden, oft nach unklaren Zielen ringenden 
Zeit, verfolgte er — nach Alberts Auffaſſung — oft mit Er⸗ 
bitterung einen edlen Zweck, die Vertheidigung der Rechte ſeines 
Ordens und ſeines Vaterlandes gegen wirkliche und vermeintliche 
Uebergriffe ſeitens der Curie, ohne ſich jedoch zu einer Auflehnung 
gegen die Autorität des Dogmas hinreißen zu laſſen. 
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Dem unbefangenen Leſer dürfte dieſes Urtheil in Anbetracht 
der von Albert ſelbſt mitgetheilten Thatſachen zum mindeſten be⸗ 
fremdlich erſcheinen. Im günſtigſten Falle wäre es nur fraglich, 
ob Döring formeller oder materieller Häretiker geweſen iſt. 

Daß A. die Stelle ſeines Aufſatzes im Hiſtoriſchen Jahrbuch der 
Görresgeſellſchaft 1890, 459 auf S. 153 des Buches zu verbeſſern geſucht 
hat, verdient Anerkennung. Freilich bedarf ſie einer gründlicheren Correctur. 
Vgl. dieſe Be 1892, 382 n. 6 7442 7451 und meine Schrift über 


Dölkinger, 3. Aufl., S. 576 u. 6. 
Emil Michael S. J. 


Witnesses to the unseen and other ask By W. Ward. 
Loudon, Macmilla::, 1893. XXIX, 309 p 


Die ſechs Eſſays dieſes Bandes, die bei ihrem Erſcheinen die 
allgemeine Aufmerkſamkeit auf den Verfaſſer lenkten, ſind ſchon 
früher in den angeſehenſten Zeitſchriften veröffentlicht worden; neu 
iſt nur die Einleitung, welche kurz den inneren Zuſammenhang 
der einzelnen Abhandlungen nachweist. Eſſay IV und V, eine 
Skizze von Cardinal Newmans Einfluss und eine Widerlegung 
von Abbotts Schmähſchrift Philomythus, können wir hier füglich 
übergehen. In dem erſten Eſſay „Zeugen des Unſichtbaren“ ent⸗ 
wickelt der Verfaſſer, daß der Zeitgeiſt trotz ſeiner Vorliebe für die 
exacten Wiſſenſchaften, ſeiner Zweifelſucht, ſeiner Abneigung gegen 
das religiöſe Element weit toleranter und billiger ſei als das 
18. Jahrhundert mit ſeiner ſeichten Aufklärung. Eingehend werden 
die Verdienſte Kants um Klärung des Begriffs hervorgehoben, 
wenngleich er andererſeits viel Unheil angerichtet hat. Ohne wie 
Kant ein Prophet des Skepticismus zu ſein, hat Cardinal New⸗ 
man ſchon lange vor dem Aufkommen des Agnoſticismus in Eng⸗ 
land deſſen Einwände gegen die chriſtliche Lehre erörtert und 
bekämpft. Als dritter Zeuge für das Unſichtbare wird der Dichter 
Tennyſon angeführt, deſſen Anſichten freilich etwas verſchwommen 
ſind. 

In dem Eſſay „Lappen einer Religion‘ (Clothes of Re- 
ligion) gibt uns der Verfaſſer eine Reihe von Beweiſen, mit 
welchen der Poſitiviſt Harriſon den Agnoſtiker Herbert Spencer 
widerlegt. Mit feinem Humor werden Harriſons Argumente 
gegen den Poſitivismus ins Feld geführt. Weder der Cultus 
des Unbewuſsten noch der Cultus der ſich durch Jahrtauſende 
hin entwickelnden Menſchheit kann dem Menſchen Ehrfurcht ein⸗ 
flößen oder ihn zur Pflichterfüllung antreiben. Wie ſollte der Mann, 
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den Liebe zu Weib und Kind von grober Verletzung feiner Vater⸗ 
pflicht nicht zurückhält, ſich in ſeinem Thun durch die Liebe zur 
Menſchheit beſtimmen laſſen? Der Humoriſt Dickens läſst Winkle 
feinem Gefährten Pickwick, der im Waſſer lag, zurufen: ‚Halte dich 
aufrecht um meinetwillen“, und bemerkt dabei, daß der Selbſterhal⸗ 
tungstrieb wohl ein beſſeres Motiv geweſen wäre. Harriſon fällt 
in den Fehler Winkles und wählt die möglichſt ſchlechten und abs⸗ 
tracten Beweggründe, um die Menſchen zur Uebung ihrer . 
zu begeiſtern. 

„Neuer Wein in alten Schläuchen' iſt der Titel des dritten 
Eſſay. Die Geſchichte des Menſchengeſchlechtes iſt nach dem Ver⸗ 
faſſer nicht eine Geſchichte ſtetigen Fortſchrittes; man macht wohl 
in einem oder anderem Gebiete neue Entdeckungen, dagegen gehen 
manche früher erkannte Wahrheiten verloren oder werden durch 
Irrthümer entſtellt. Nicht alle neuen Theorien ſind wahr, es em⸗ 
pfiehlt ſich, dieſelben vorſichtig zu prüfen. Es gilt dies namentlich 
von den Reſultaten der modernen Bibelkritik. Die Frage iſt noch 
nicht ſpruchreif; ſtatt eine Entſcheidung zu geben, läſst die Kirche 
die Einzelnen gewähren, und wenn ſie einſchreitet, um Exceſſe zu 
verhindern, wahrt ſie die Freiheit. Ausgezeichnet iſt der Dialog: 
„Der Wunſch glauben zu können“, in dem alle die Gründe der 
modernen Skeptiker entwickelt und treffend widerlegt werden. Der 
religiöſe Sinn iſt nicht ein Vorurtheil, das von der Verfolgung 
der Wahrheit abführt, ſondern ein höherer Grad der Erleuchtung, 
der zum Suchen nach Wahrheit anſpornt; die ſo vielgerühmte Un⸗ 
parteilichkeit iſt ſehr häufig geiſtige Trägheit, die ihren Grund in 
Gleichgiltigkeit hat. Keine Analyſe kann dieſem kunſtvoll gebauten 
Dialoge gerecht werden. Ward hat dieſes philoſophiſche Talent, 
die dialektiſche Schlagfertigkeit, von dem Vater geerbt. Weil er 
jedoch mit philoſophiſchem Wiſſen eine gründliche hiſtoriſche Kennt⸗ 
nis verbindet, ſo iſt er weniger ſchroff und einſeitig als ſein Vater. 
Wilfrid Ward ſteht Newman weit näher als ſeinem Vater und 
wendet auch die Methode Newmans an. Der Cardinal las dieſe 
Eſſays Wards mit großem Intereſſe, dieſelben führten zu einer 
innigen Freundſchaft. Ueber einige Punkte kann man verſchiedener 
Anſicht ſein, wird aber zugeben müſſen, daß Ward die ſchwierigen 
Probleme der Gegenwart ſehr gut kennt und eine treffliche Löſung 
derſelben gegeben hat. 
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Die Geiſtesentwicklung des hl. Aurelius Auguſtinus bis zu ſeiner 
Taufe, von Dr. Friedrich Wörter, ord. Profeſſor der Theologie 
an der 10 burn i. B. Paderborn, Ferdinand Schöningh, 
1892. IV + 210 S. 8 


Das vorliegende Buch ſtellt ſich als eine ar und überſicht⸗ 
lich angeordnete, auf die beſten Quellen geſtützte Studie dar, welche 
der Verfaſſer nicht als eine Monographie, ſondern nur als einen 
Beitrag zur Beleuchtung eines wenig beachteten Abſchnittes im 
Leben des großen Biſchofs von Hippo aufgefaſst wiſſen will. 

Das Werk WS zerfällt in zwei Haupttheile. Der erſte um⸗ 
faſst Auguſtins Geiſtesentwicklung bis zu ſeiner Taufe, der zweite 
ſeine literariſche Thätigkeit in dieſem Zeitraum. W.. ſchildert ein- 
gehend, größtentheils auf Grund der „Bekenntniſſe“, des Heiligen 
Kindheit und Schulzeit in Tagaſte, den weiteren Verlauf ſeiner 
Studien in Madaura und Karthago mit allen die geiſtige Ent⸗ 
wicklung fördernden und das ſittliche Leben gefährdenden Einflüſſen, 
die Eindrücke von Ciceros Hortenſius, welcher in Auguſtinus den 
Sinn für Philoſophie weckte, und die Gründe, weshalb die heilige 
Schrift ſeinen nach Wahrheit ringenden, aber in entwürdigende 
Feſſeln geſchlagenen Geiſt zunächſt nicht befriedigte. Durch die 
blendenden Sophismen der Manichäer beſtochen, ſuchte Auguſtinus 
in ihren Lehren Aufſchluſs über die Fragen, die ſein Inneres be⸗ 
wegten, wurde aber durch den ſenſualiſtiſchen Gottesbegriff, den er 
ſich zurecht gelegt hatte, in den Pantheismus hineingedrängt. Die 
damalige materialiſtiſche Auffaſſung durchzieht nicht nur ſeine Theo⸗ 
logie, ſondern auch feine Pſychologie und Aeſthetik. Von dem 
neunzehnten bis zu dem achtundzwanzigſten Lebensjahre, zuerſt 
als Schüler der Rhetorik zu Karthago, dann als Lehrer der 
Grammatik zu Tagaſte und der Rhetorik zu Karthago, gehörte 
Auguſtinus der Häreſie des Manes an. Zwar erfuhr ſeine An⸗ 
ſchauung während dieſer Zeit mehrfache bedeutende Erſchütterungen, 
aber ſelbſt die Enttäuſchung, welche der perſönliche Verkehr mit 
dem manichäiſchen Biſchof Fauſtus nach ſich zog, konnte doch nur 
die Lockerung ſeiner Beziehungen zu den Manichäern fördern, eine 
vollſtändige Scheidung herbeizuführen vermochte ſie nicht. Der 
Aufenthalt in Rom brachte den jungen Mann in nahe Berührung 
mit der neueren Akademie, deren Skepſis er nun Huldigte: 

Den Wendepunkt in dem Leben Auguſtins ſollte ſeine Ueber⸗ 
ſiedlung nach Mailand langſam herbeiführen. Die allegoriſche 
Schrifterklärung des heiligen Ambroſius half ihm über Dunkel⸗ 
heiten und Schwierigkeiten in der Exegeſe hinweg. Der Eintritt 
in das Katechumenat bedeutete keineswegs einen vollſtändigen Sieg, 
ſondern nur eine weitere Annäherung an die katholiſche Wahrheit, 
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deren ethiſchen Forderungen er nicht genügen zu können glaubte. 
Noch hafteten ſeiner Gottesidee manichäiſche Irrthümer an; ebenſo 
erſchien ihm die Exiſtenz des Böſen als ein unentwirrbares 
Problem. 

Einige Klarheit brachte das eingehende Studium der Plato⸗ 
niker. Es wurde wiederholt behauptet, daß die von ihm benutzten 
Schriften nicht näher beſtimmt werden können. Aus vielfachen 
Aehnlichkeiten und Anklängen in den Werken Auguſtins, nament⸗ 
lich aus der Civitas Dei, geht hervor, daß ſich derſelbe beſon⸗ 
ders in die Werke Plotins vertieft haben dürfte, welche ganz merk⸗ 
würdige Hinweiſe auf die chriſtliche Logoslehre enthalten. Aus der 
Art, wie Auguſtinus den ägyptiſchen Thierdienſt beſpricht, folgert 
W. deſſen Bekanntſchaft mit dem Neuplatoniker Porphyrius. Daß 
er Plato nur aus der abgeſchwächten Wiedergabe durch die Neu⸗ 
platoniker gekannt haben ſoll, wie Nourriſſon behauptet, hält W. 
nicht für wahrſcheinlich. W. beſpricht ferner Auguſtins Verſuche, 
die Uebereinſtimmung platoniſcher Lehren mit den Worten der 
heiligen Schrift zu erklären. Den weſentlichen Unterſchied zwiſchen 
beiden hat er aber ſpäter ſelbſt ſcharf und beſtimmt hervorgehoben. 

Die zwei Hauptgedanken, um welche ſich Auguſtins irrige 
Anſchauungen gruppierten, Gott und das Böſe, hatten durch das 
Eingehen in die erwähnten Schriften eine bedeutſame Klärung 
erfahren. Aber das Geheimnis der Menſchwerdung war ihm noch 
unverſtändlich. Es konnte ihm eben durch das Studium der 
Philoſophie die Grundlage des chriſtlichen Glaubens, die Demuth, 
nicht erſetzt werden. Indes ſein Inneres hatte ſchon eine ſo 
große Wandlung erfahren, daß er nun mit ganz anderen Augen 
die hl. Schrift las. Das Verſtändnis für die chriſtliche Lehre er⸗ 
ſchloſs ſich ihm immer mehr. Das einzige Hindernis bildete die 
Schwierigkeit, ſeiner bisherigen Lebensweiſe zu entſagen. In dieſem 
Zuſtande des Schwankens und der Unentſchloſſenheit erzielte das 
Mahnwort des frommen Nachfolgers des heiligen Ambroſius auf 
dem biſchöflichen Stuhle von Mailand, Simplician, welcher Augu⸗ 
ſtinus das Beiſpiel des zum Chriſtenthum übergetretenen römiſchen 
Rhetors Victorinus vorhielt, noch keinen durchgreifenden Erfolg. 
Die Vollendung des durch die göttliche Vorſehung allmählich an⸗ 
gebahnten Bekehrungswerkes liegt in dem bekannten, unmittelbar 
nach der Unterredung mit Pontitianus erfolgten Vorgang, welcher 
den glänzenden Triumph der Gnade darſtellt. 

In einem zuſammenfaſſenden Rückblick am Schluſſe des erſten 
Theiles tritt W. den von Harnack und Boiſſier ausgeſprochenen 
Behauptungen entgegen, die Bekehrung Auguſtins ſei das ganz 
natürliche Endergebnis eines rein intellectuellen Vorganges; es habe 
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ihn lediglich die philoſophiſche Speculation zur Erkenntnis der 
chriſtlichen Wahrheit geführt; und daß ſeine Sinnesänderung keine 
ſo durchgreifende geweſen ſei, wie die Tradition annimmt, gehe 
aus den unmittelbar nach der Bekehrung abgefaſsten Schriften 
hervor, welche ſtarke Widerſprüche mit der in den ‚Bekenntniſſen“ 
gegebenen Darſtellung aufweiſen. Die Wahrheit iſt: Bei Auguſtinus 
wirkten die philoſophiſchen Studien allerdings vorbereitend. Daß 
er dieſe nach ſeiner Bekehrung nicht aufgab und auch ſpäter unter 
der Einwirkung Platos und Plotins ſtand, thut der Aufrichtigkeit 
und Gründlichkeit ſeiner Sinnesänderung, welche er ſchon in den 
Soliloquien ausdrücklich ein Werk der Gnade nennt, keinen Eintrag. 

Die literariſchen Arbeiten, welche W. im zweiten Theile 
ſeines Buches beſpricht, entſtammen der Zeit, welche der von einem 
ausgewählten Freundeskreiſe umgebene Auguſtinus nach ſeiner Be⸗ 
kehrung und vor der Taufe auf dem in der Nähe von Mailand 
gelegenen Landgute Caſſiciacum zubrachte. Dieſe Schriften ſind 
noch nicht ganz vom Geiſte des Chriſtenthums durchdrungen. Sie 
behandeln in Form des Dialoges religiös⸗ethiſche und erkenntnis⸗ 
theoretiſche Fragen. Der letzteren Kategorie gehören die drei Bücher 
gegen die Akademiker an. Er tritt darin dem Skepticismus ent⸗ 
gegen, welcher ihm mit ſeiner Leugnung der Möglichkeit einer 
poſitiven Erkenntnis ſeit ſeiner Bekehrung als das lähmendſte 
Hemmnis des forſchenden Menſchengeiſtes erſchien. Ob Auguſtinus 
die ſkeptiſche Auffaſſung wirklich für die Grundidee der Akademiker 
gehalten oder ob er in dieſer Form nur eine kluge Taktik in der 
Bekämpfung der ganz in den Materialismus verſunkenen Stoa 
erkannt hat, läſst ſich nicht mit Beſtimmtheit nachweiſen. 

Der Dialog De beata vita definiert den Begriff der Glück⸗ 
ſeligkeit als den Beſitz derjenigen Güter, welche der Natur der 
menſchlichen Seele am vollkommenſten entſprechen, vor allem des 
höchſten Gutes, Gottes ſelbſt. Von Stein hat in ſeiner Geſchichte 
des Platonismus dieſe Schrift zu dem platoniſchen Menon in 
Parallele geſetzt. Doch hält W. die einzelnen Stellen durch von 
Stein untergeſchobene Deutung für gezwungen. Gegenſtand der 
Bücher De ordine iſt die göttliche Vorſehung, die ſich in der 
Leitung des Weltganzen bethätigt. Den Inhalt der Soliloquien 
bildet die Erkenntnis Gottes und der Seele. Das dem Dialoge 
vorangeſchickte Gebet läſst nach W. die Grundzüge der ſpäteren 
auguſtiniſchen Gnadenlehre ahnen. Die Schrift von der Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele iſt eine Vervollſtändigung der Soliloquien. Den 
Dialog über die „Quantität der Seele“ hat Auguſtinus wohl erſt 
nach feiner Taufe verfaſst. Da aber dieſe Arbeit den Abſchluſs 
der vorhergehenden Schriften bildet, zieht ſie W. gleichfalls in den 
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Bereich ſeiner Beſprechung. Auguſtinus behandelt hier das Weſen 
der Seele im Gegenſatze zur materialiſtiſchen Auffaſſung der 
Stoiker und Epikuräer. 

Die gründliche Studie Wörters verdient alle Anerkennung 
und Empfehlung. Emil Michael 8. J. 


The Incarnation and Common Life. By B. F. Westcott. Lon- 
don, Macmillan, 1893. XII, 428 p. 


Der Gedanke, in ſteter Beziehung zur Menſchwerdung Chriſti 
die ſocialen Pflichten zu erörtern, iſt wohl nicht neu; die Art 
jedoch, in welcher Weſtcott, Biſchof von Durham, dieſen Gedanken 
durchführt, verdient unſere Aufmerkſamkeit. Dem Katholiken muis 
es auffallend erſcheinen, daß die Gottheit Chriſti, der doch von 
Weſtcott als Muſter aller Tugenden aufgeſtellt wird, auch nicht 
an einer Stelle betont wird. Gerade weil Chriſtus Gott und 
Menſch iſt, iſt ſein Beiſpiel ſo wirkſam. Weſtcott verhehlt ſich die 
ſocialen Schwierigkeiten Englands keineswegs; er ſagt nämlich: 
„Wie, ſo fragen wir uns betrübt und verlegen, ſollen wir das freund⸗ 
ſchaftliche Verhältnis zwiſchen Arbeiter und Arbeitgeber wieder⸗ 
herſtellen und das Gefühl wahrer menſchlicher Sympathie, welche 
der Arbeit Würde verleiht und das Eigenthum heiligt? Wie ſollen 
wir der Verſchwendung, der Bitterkeit, der Bedrückung und der 
Anarchie uneingeſchränkter Concurrenz ſteuern und jedem Arbeiter 
das Gefühl beibringen, daß er mit ſeinen Mitarbeitern in eine 
Bruderſchaft gemeinſamen Dienſtes aufgenommen iſt? Wie ſollen 
wir den drohenden Conflict der Maſſen und Claſſen abwenden, 
die Menſchenwürde und die großen Errungenſchaften der Ver⸗ 
gangenheit bewahren? 

Oder wie ſollen wir den kränklichen, ſchwachen, in engen 
Quartieren der Städte zuſammengepferchten Armen die Friſche 
und Einfachheit eines naturgemäßen Lebens wiedergeben? Wie 
ſollen wir das Bewuſstſein der Kraft mäßigen und läutern durch 
das Gefühl der Verantwortlichkeit? Wie ſollen wir es anſtellen, 
daß Wiſſenſchaft und Kunſt rein und erfriſchend ſeien und uns 
zu edelmüthiger Begeiſterung anſpornen? Wie ſoll jeder in ſeinem 
engen Kreiſe an ſich erfahren, daß Nationen, wie die Einzelnen 
zuſammen leiden, zuſammen ſich freuen und ſich auf eine Politik 
vorbereiten müſſen, die auf der Grundlage der Liebe auferbaut 
iſt?“ (9 — 10). 

Weſtcott gibt verſchiedene Mittel und Wege zur Erlangung 
dieſer Einheit und Brüderlichkeit; auf das wirkſamſte Mittel jedoch, 
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auf Chriſtus, der im Altarsſacrament bei uns wohnt, in der heiligen 
Communion mit uns ſich vereinigt, macht er nicht aufmerkſam. 
Alle die bibliſchen Ausdrücke, welche Chriſtus das Haupt, die 
Gläubigen die Glieder des Leibes Chriſti nennen, ſind mehr oder 
minder leer und inhaltslos, wenn man von der realen Gegenwart 
Chriſti und ſeiner Verbindung mit dem Chriſten abſieht. Chriſtus 
iſt das Bindeglied, welches alle Chriſten aufs innigſte mit einander 
verknüpft, ſo verſchieden die einzelnen auch ſein mögen. Weſtcott 
weist einfach auf den hiſtoriſchen Chriſtus hin, nicht auf den 
lebendigen Chriſtus, der ſich auf geheimnisvolle, aber reale Weiſe 
mit den Gläubigen verbindet und ſie zu ſich emporzieht, ſie zu 
ſeinen Brüdern macht. Während nach katholiſcher Lehre der Chriſt 
aus der Vereinigung mit Chriſtus im Altarsſacrament, durch die 
Sacramente und andere Gnadenmittel die Hauptkraft zur Voll⸗ 
bringung guter Werke ſchöpft, ſchreibt Weſtcott den Werken, dem 
Dienſte Gottes und des Nächſten das Hauptverdienſt zu und nähert 
ſich, ohne es zu wiſſen, dem Pelagianismus. Seine Anſichten über 
Natur und Gnade ſind überhaupt unklar und verworren. 

Wenn die höheren Claſſen die Lehre Ws über die Pflichten 
des Eigenthums in die Praxis überſetzten, dann würde der Kampf 
zwiſchen den Claſſen und Maſſen weniger gefährlich ſein. „Ein 
Leben, das dem Jagen nach perſönlichem Vergnügen gewidmet iſt, 
ſagt W., kann nicht als menſchenwürdiges, viel weniger als chriſt⸗ 
liches gelten. Jedes außergewöhnliche Vergnügen, dem wir nach⸗ 
gehen, jede Geldauslage, jede Ruhezeit muſs eine doppelte Probe 
beſtehen, bevor unſer Gewiſſen dieſelben gutheißen kann. Das Ver⸗ 
gnügen, die Geldauslage müſſen direct oder indirect die Wirkſam⸗ 
keit unſerer Arbeit erhöhen und dürfen den Schwachen keinen 
Anſtoß geben .. Als Chriſten müſſen wir in unſeren Ausgaben 
nicht unſere perſönliche Befriedigung, ſondern die Wohlfahrt des 
ganzen Leibes (der Gemeinde) ſuchen und hierin unſere Befriedigung 
finden. Was uns noth thut, iſt Selbſtbeherrſchung, Zurückhaltung. 
Was im einzelnen mehr Zeit, mehr Geld, mehr lebendige Kraft 
in Anſpruch nimmt, als es zur Fähigkeit im Dienſte Gottes bei⸗ 
trägt, iſt Luxus .. Nichts, das zu Verſchwendung von Arbeit und 
Kraft führt, das zur Eitelkeit anſtachelt, den Stolz nährt, das ge⸗ 
eignet iſt, andere irre zu führen, frivole und tadelnswürdige Nach⸗ 
ahmung hervorzurufen, die Bedeutung materiellen Reichthums zu 
erhöhen, zur Prahlerei zu ermuthigen, kann zur Ehre Gottes und 
im Namen Chriſti gethan oder genoſſen werden (S. 134). 

Weſtcott findet, daß ſehr viele unſerer modernen Vergnügungen 
ganz beſtimmt im Evangelium verurtheilt ſind und beklagt in beredten 
Worten die Verſchwendung von Mitteln und Gütern, wodurch die 
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Welt erneuert werden könnte, an Vergnügungen, welche den Cha⸗ 
rakter des Chriſten verkümmern. 

Die Forderungen, welche er an die Gebildeten. ſtellt, ſind 
hoch, werden aber unbeachtet bleiben, ſo lange die wirkſamſten Be⸗ 
weggründe der Nächſtenliebe nicht hervorgehoben werden. Weſtcott 
gibt nur Fragmente vom chriſtlichen Glauben. Vom Innewohnen 
des heiligen Geiſtes in der Seele des Chriſten, von dem Leibe 
als Tempel Gottes, von dem Gaſtmahle, zu dem Chriſtus die 
Seele lädt, erfahren wir nichts. Manche Lehren könnten gerade 
ſo gut von einem Stoiker kommen, die Beweggründe, welche Weſt⸗ 
cott beibringt, ſind wie bei dem Stoiker natürliche. Wie Gore 
und andere engliſche Theologen ſetzt Weſtcott eine Entwicklung in 
der Erkenntnis und Liebe Gottes voraus, welche in dem apoſtoliſchen 
Zeitalter unerreichbar geweſen; er verwechſelt offenbar die Intenſität 
der Erkenntnis mit der Ausdehnung. Der moderne Menſch kann 
die Weisheit und Güte Gottes, welche ſich in den geſchaffenen 
Dingen offenbart, weit beſſer erkennen als die Apoſtel oder Hei⸗ 
ligen des Mittelalters; aber die durch die göttliche Gnade bedingte 
Kenntnis, die Erleuchtung des hl. Geiſtes ſteht unendlich höher 
als das durch die Geſchichte der chriſtlichen Kirche und die genauere 
Kenntnis des Weltalls vermittelte Wiſſen. Vollkommene Gottes⸗ 
liebe, das weiß jeder Chriſt, hängt nicht von wiſſenſchaftlicher, theo⸗ 
logiſcher Kenntnis ab, denn manche ungelehrte aber fromme Leute 
beſitzen die Liebe Gottes in höherem Grade als die Gelehrten. 
Chriſtus wird wohl überall als das Ideal aller Tugenden dar⸗ 
geſtellt, aber die Weiſe, in der man Chriſtus nachahmen könne 
und müſſe, wird nicht dargelegt. Die katholiſchen Asketen ſind 
hierin weit praktiſcher als Weftcott, der von einem goldenen Zeitalter 
der Religion in England träumt, wofür nach ſeinem eigenen Geſtänd⸗ 
nis die Vorbedingungen fehlen. Neben Fehlerhaftem ſindet ſich jedoch 
auch viel Gutes. Die Vorträge über das ‚Almoſengeben“, über 
„chriſtliche Ideale“, die „Weihe des Lehrers“ find vortrefflich. Man 
kann aus dem Buche viel lernen. 

Ditton Hall. A. Zimmermann 8. J. 


Katholiſches Kirchenrecht. Zweiter Band. Die Negierung der Kirche. 
Von Dr. Franz Heiner, o. ö. Profeſſor des Kirchenrechtes an der 
Nl Freiburg i. Br. Paderborn, Ferd. Schöningh, 1894. 


Von Heiners Kirchenrecht, deſſen erſten Band wir im 1. Hefte 
dieſes Jahrg. S. 147 ff. beſprachen, liegt nun auch der zweite 
bereits vor. Dieſelben Vorzüge, welche wir am erſten Bande her⸗ 
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vorheben konnten, zeichnen auch dieſen zweiten aus: correcte kirch⸗ 
liche Lehre, ſtete Rückſichtnahme auf den beſonderen Zweck, den 
das Werk verfolgt, Friſche des Stiles. Die correcte kirchliche An⸗ 
ſchauung finden wir zB. niedergelegt in den Grundſätzen, die der 
Verf. aufſtellt über die Competenz der Staatsgewalt bezüglich der 
chriſtlichen d. h. facramentalen Ehe, ferner über das Recht der 
Kirche, unabhängig von jeder ſtaatlichen Einmiſchung oder Erlaubnis, 
zeitliche Güter zu erwerben und zu verwalten. Einer noch weiteren 
Verbreitung des Werkes würde unſeres Erachtens eine etwas größere 
Reichhaltigkeit des Details ſehr förderlich ſein. Offenbar hat dieſe 
unter dem Beſtreben des Verfaſſers, in friſcher, nicht ermüdender 
Form ſeine Gedanken wiederzugeben, gelitten. In wenige Worte 
vieles zuſammenzufaſſen und doch ſo ſich auszudrücken, daß das 
Buch ſich leicht liest, wird den wenigſten gelingen. Doch möchten 
wir glauben, daß die meiſten Leſer dem Verf. noch dankbarer ſein 
werden für einen etwas reicheren Stoff, wenngleich die Lebendigkeit 
des Ausdruckes darunter ein wenig leiden würde. So iſt unter 
anderem dem Rec. aufgefallen, daß der Fall der Auflöſung einer unter 
Nicht⸗Getauften abgeſchloſſenen, alſo nichtſacramentalen Ehe, falls 
der eine Theil ſpäter durch die Taufe zur chriſtlichen Religion 
übertritt, unerwähnt geblieben iſt (S. 313); ebenſo zB. die Frage 
über die Verbindlichkeit von Eheverlöbniſſen ſolcher, zwiſchen denen 
ein trennendes oder auch nur verbietendes Ehehindernis beſteht. 
Auch in einem Lehrbuche des Kirchenrechtes vermiſſen wir dieſe 
Fragen ungern. Der erſtere Fall kommt gegenwärtig nicht nur 
in den Miſſionsländern, ſondern wohl auch unter uns vor, ſo daß 
ſich dann ſogar die Tagespreſſe mit ihm beſchäftigt. Die Frage 
nach der Verbindlichkeit der erwähnten Eheverlöbniſſe wird für 
den Seelſorgsprieſter oft praktiſch, beſonders dann, wenn es ſich 
um Eheverſprechen handelt, welche Katholiken den Angehörigen anderer 
chriſtlicher Confeſſionen gegeben haben. 

Folgende Einzelheiten ſei uns dann noch Hervorheben ge⸗ 
ſtattet. S. 194. Daß der Verluſt des Beneficiums ipso facto 
durch die professio religiosa eintrifft, iſt nach dem heutigen 
Kirchenrechte ungenau geſagt. Der Ausdruck professio wird in 
authentiſchen kirchlichen Erlaſſen auch von der Ablegung der ein⸗ 
fachen Ordensgelübde gebraucht; dieſe führt aber den Verluſt einer 
kirchlichen Pfründe nicht herbei, ſondern nur die feierliche Profeſs. 
Ferner geht nur das Pfarrbeneficium ipso facto verloren, wenn 
der Inhaber desſelben innerhalb Jahresfriſt die Prieſterweihe nicht 
erlangt; Beneficiaten, welche andere Pfründen innehaben, kann 
unter ſolchen Umſtänden der Biſchof ihre Pfründe nehmen. — 
Auf S. 233 ſcheinen uns die Ausführungen über den Unterſchied 
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zwiſchen der Approbation und Jurisdictionsverleihung (an Beicht- 
väter) nicht durchſichtig genug zu ſein. Als Grund, warum ein 
Pfarrer die Approbation nicht geben kann, läſst ſich kaum an⸗ 
führen, daß die Approbationsertheilung ein Act der äußeren Juris— 
diction ſei, welche die Pfarrer nicht beſitzen. Wenigſtens nach vor— 
tridentiniſchem Rechte konnten die Pfarrer die Beichtjurisdiction 
über die Angehörigen ihres Pfarrſprengels ertheilen; und doch 
beſaßen ſie damals keine äußere Jurisdiction. Daß die Pfarrer 
gegenwärtig keine Approbation ertheilen können, rührt vielmehr 
von der Beſtimmung des Trienter Concils her, welches aus ſehr 
triftigen Gründen die Approbation zum Beichthören dem Biſchofe rejer- 
vierte. — S. 268. Nach einer von Pius Jertheilten Vollmacht (vgl. 
Gasparri, De matrimonio n. 464) können die Biſchöfe nunmehr 
überall, falls gewichtige Gründe vorhanden ſind, die kirchliche Ein— 
ſegnung einer gemiſchten Ehe erlauben; nur müſſen die ſogenannte 
Brautmeſſe und der feierliche Brautſegen unterbleiben. — S. 364. Die 
in der Geſellſchaft Jeſu abgelegten einfachen Gelübde führen nicht 
die Auflöſung eines matrimonium ratum non consummatunı 
herbei; dieſe Wirkung kommt in allen Orden lediglich der feier— 


lichen Profeſs zu. Die einfachen Gelübde der Jeſuiten haben 


aber die beſondere Wirkung, daß ſie ein auflöſendes Hindernis für 
eine ſpäter zu ſchließende Ehe bilden. Praktiſch iſt dieſes letztere 
deshalb von geringerer Bedeutung, weil mit der rechtmäßigen Ent— 
laſſung aus dem Orden die einfachen Gelübde von ſelbſt aufhören 
und ſo auch das Ehehindernis nicht mehr beſteht. — S. 367. 
Allerdings beſitzen die meiſten Orden und Ordenshäuſer das Privileg 
der Exemtion von der ordentlichen biſchöflichen Jurisdictionsgewalt. 
Die Exemtion bleibt aber immerhin ein Privileg, und thatſächlich gibt 
es noch manche auch größere Ordenshäuſer, welche dasſelbe nicht 
beſitzen. Ferner iſt eine Zweidrittelmajorität bei den Vorſteherinnen— 
wahlen in weiblichen Klöſtern nicht regelmäßig, ſondern nur dann 
erfordert, wenn die Wahl in discordia ſtattfindet, d. h. wenn 
einige der Wahlberechtigten gegen die Wahl derjenigen, welche die 
Stimmenmehrheit erhielt, proteſtiert. — Die Inſtitute der Theatiner, 
Barnabiten, Somasker, der Geſellſchaft Jeſu ſind eigentliche Orden 
(S. 371). Daß ſeit dem 16. Jahrhundert keine neuen Orden entſtanden, 
trifft auch bezüglich des Endes desſelben nicht zu; denn daß im 
Laufe des 16. Jahrhunderts die Geſellſchaft Jeſu und der Kapu— 
zinerorden gegründet wurden, iſt bekannt. Am Anfange des 
17. Jahrh. wurde die ſchon beſtehende Geſellſchaft der hl. Urſula 
durch Einführung der feierlichen Gelübde und der päpſtlichen 
Clauſur zu einem Orden erhoben und zur ſelben Zeit der Orden 
der Saleſianerinnen gegründet. — Nicht nur ‚in einer Kircher 
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(S. 377), ſondern auch in ein und demſelben Orte ſoll ‚nur eine 
Bruderſchaft von ein und derſelben Art“ errichtet werden. Die 
von dieſem Verbote ausgenommenen Bruderſchaften finden ſich auf⸗ 
gezählt bei Beringer, Die Abläſſe uſw. 9. Aufl. S. 542. 

Schließlich ſei bemerkt, daß der Ausdruck ‚juriftiich nicht 
brauchbar“, deſſen ſich der Verf. bezüglich jener Theorie bedient, 
nach welcher Gott, Chriſtus, die Heiligen Eigenthümer des Kirchen⸗ 
gutes ſein ſollen, uns zu ſchwach erſcheint. Wir halten die Theorie 
für unrichtig. 

J. Biederlack S. J. 


Die Lehre von den hl. Sacramenten der kath. Kirche von Dr. 
Paul Schanz, 1 der Theologie an der Univerſität Tübingen. 
Mit Approbation des hochw. Herrn Erzbiſchof von Freiburg. Freiburg 
im Breisgau, Herder'ſche Verlagshandlung, 1893. VIII, 757 S. in 8. 


„Die neuern Forſchungen auf dem Gebiete der Patriſtik und 
Archäologie“, bemerkt der Verfaſſer gleich anfangs der Vorrede, 
‚iind der kirchlichen Lehre von den Sacramenten weſentlich zugute 
gekommen. Die proteſtantiſchen Dogmenhiſtoriker ſind emſig an der 
Arbeit, die Entwicklung der Lehre und des ſacramentalen Lebens 
in der alten Kirche in Gegenſatz zu der in der hl. Schrift ge⸗ 
gebenen übernatürlichen Grundlage zu ſtellen und die Geheimniſſe 
der Kirche ihres himmliſchen Inhaltes zu berauben. Umſomehr 
dürfte es Aufgabe der katholiſchen Theologie ſein, unter Benützung 
der neuen Hilfsmittel exegetiſch und dogmengeſchichtlich die Con⸗ 
tinuität der Entwicklung nachzuweiſen und den organiſchen Zu⸗ 
ſammenhang des Cultus und des Lebens mit dem ganzen Gnaden⸗ 
leben und Glaubensinhalt darzuthun. Hiemit iſt Zweck, Plan, 
Methode des Werkes gekennzeichnet, das durchwegs dogmengeſchicht⸗ 
lich iſt. Von Jahrhundert zu Jahrhundert verfolgt der Verfaſſer 
mit fleißigſter Benützung der geſammten einſchlägigen ältern chriſt⸗ 
lichen Literatur, worin er ausgebreitete Kenntnis an den Tag 
legt, die Lehre über die einzelnen Sacramente und all die damit 
verwandten Fragen, wie ſie in verſchiedenen ehemals weniger ge⸗ 
nau fixierten Punkten nach und nach Sich klärte, entwickelte und 
einen beſtimmt ansgeſprochenen Abſchluſs fand, zumeiſt im Concil 
zu Trient. Die geſammte katholiſche Lehre von den Sacramenten 
findet ſomit ihre Begründung im chriſtlichen Alterthum. Natürlich 
durfte der gelehrte Verfaſſer die gegneriſchen Anſichten und Er⸗ 
klärungsverſuche nicht ignorieren, und er findet oft Anlass, mit den 
neueren und neueſten Dogmenhiſtorikern, voran mit Harnack, der 
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dieſes Gebiet als ſeine Domäne betrachtet und eigenmächtig be⸗ 
handelt, ſich auseinanderzuſetzen. Da begegnen wir auch merk⸗ 
würdigen Geſtändniſſen proteſtantiſcher Theologen, wozu ſie ihre 
ſchauerliche Zerfahrenheit unter ſich infolge des alles beherrſchen⸗ 
den Rationalismus nöthigt. So tröſtet der bekannte Tſchackert in 
feiner ‚Evangelifchen Polemik“, Gotha 1885 S. 69 f., feine Glaubens⸗ 
genoſſen: ‚Auf eine theologiſche Theorie vom Sacrament, auf den 
Begriff desſelben, kommt es für die gläubige Gemeinde zum Glück 
überhaupt nicht an. Sie hat Taufe und Abendmahl als zwei 
von Chriſtus für fie eingeſetzte Handlungen; die wiſſenſchaftlichen 
Theologen mögen ſich bemühen, für beide einen einheitlichen Be⸗ 
griff zu finden; wenn ſie einen befriedigenden erarbeiten, wird die 
Gemeinde ſich freuen, wenn nicht, ſo wird ſie doch ruhig Taufe 
und Abendmahl weiter feiern; ob die Theologen beide Handlungen 
sacramentum nennen oder nicht, iſt auch unweſentlich; denn 
dieſes Wort ſtammt aus dem heidniſchen Latein, iſt alſo gar nicht 
auf chriſtlichem Boden gewachſen.“ Nicht nur hält ſich der Verf. 
genau an die katholiſche Lehre, ſondern auch an die Anſichten 
der bewährteſten Theologen; läſst ſich nicht leicht ein in die 
Streitigkeiten, die noch in jo manchen Fragen zwiſchen verſchie⸗ 
denen Schulen und Gelehrten herrſchen; verhält ſich mehr re⸗ 
ferierend als beweiſend und entſcheidend — was für angehende 
Theologen ſich minder empfehlen dürfte, da für deren Ausbildung 
ein ſtrammeres Verfahren und gründliche Beweisführung geradezu 
nothwendig ſind. . 

Da wir dieſes Werk als reiche Fundgrube dogmengeſchichtlicher 
Belehrung über die Sacramente beſtens empfehlen, ſei es uns erlaubt, 
nur auf einige Punkte aufmerkſam zu machen, die entweder eine noch 
weitere Erklärung erheiſchen oder beſondere Berückſichtigung verdienen. 
S. 124 iſt wohl durch Verſehen die den Sacramenten als Werk⸗ 
zeugen inwohnende übernatürliche Kraft als via in ens bezeich⸗ 
net ſtatt ens in via. In der Frage über die Wirkſamkeit der 
Sacramente S. 138 ff. ſcheint die Anſicht jener Theologen, die 
für eine moraliſche einſtehen, nicht ganz erſchöpfend dargeſtellt; 
doch wird mit Recht die zwiſchen beiden Anſichten vermittelnde, 
welche Card. Franzelin De sacr. in genere thes. 10 11. ſo 
gründlich auseinanderſetzt, befürwortet. Treffend zeigt er in dieſem 
Paragraph den Widerſpruch, den die lutheriſche Sacramenten⸗ 
lehre in ſich birgt, wobei er ſich auf das Geſtändnis der nam⸗ 
hafteſten Theologen der Neuzeit berufen kann. Es iſt wirklich 
ergötzlich zu leſen, wie ein Nitzſch, Dorner, namentlich aber Har⸗ 
nad dem großen Gottesmann von Wittenberg und den lutheriſchen 
Theologen überhaupt wie Schulbuben ihre offnen oder verdeckten 
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Widerſprüche vorhalten (S. 141 ff.). — Der Satz S. 158: ‚Der 
Charakter ergänzt bei ungenügender Vorbereitung den Mangel der 
Contrition; dadurch wurde ein entſcheidender Wendepunkt für die 
mittelalterliche Sacramentenlehre angebahnt‘, klingt etwas auffallend, 
und bedürfte deswegen einer Erklärung, einiger Belege. — Das Ar⸗ 
gument der Präſcription, das in den Controverſen mit den 
Andersgläubigen, namentlich gegen die Proteſtanten ſo wichtig, ſo 
beweiskräftig, ſo ſchlagend iſt und das ſie eben deswegen ſo 
fürchten, wird im 13. Paragr., von der Siebenzahl der Sacra⸗ 
mente, wo es beſonders brauchbar iſt, gut und verſtändlich erklärt 
(S. 193). — Die Entwicklung des Opferbegriffes S. 472 ff. hat 
uns weniger befriedigt; der Begriff ſelbſt iſt etwas vag. man 
findet den Unterſchied zwiſchen Opfer im eigentlichen und Opfer 
im weiteren, analogen, übertragenen Sinn nicht recht heraus, 
und eben deswegen leidet darunter auch der Abſchnitt über das 
Weſen des hl. Meſsopfers. — Sehr eingehend wird die Ein⸗ 
ſetzung des Sacramentes der Buße aus der Lehre der einzelnen 
Väter nachgewieſen und gezeigt, daß nicht Cyprian, wie Harnack 
glaubt, ‚duch die Folgen des decianiſchen Sturmes beſtimmt, 
das, was nachmals Bußſacrament genannt worden iſt, begründet, 
freilich mehr von den Verhältniſſen geſchoben als ſie beherrſchend, 
und dazu römiſchen Einflüſſen nachgebend, die ſchon ſeit Calixt 
in dieſer Richtung wirkten“ (S. 509). Gefreut hat es den Refe⸗ 
renten, daß Dr. Schanz nicht jener wenn auch von vielen und 
berühmten Theologen vertretenen Meinung, wonach in der ge⸗ 
ſammten Kirche gewiſſen ſchweren Sünden zum vorhinein jeder 
Nachlaſs verweigert wurde, das Wort redet: er unterſchreibt 
vollkommen die Worte (S. 603): „Cyprian vertheidigt allgemein 
die Aufnahme des Gefallenen. Seine Begründung aus der 
hl. Schrift iſt ſo durchſchlagend, daß kaum vorausgeſetzt werden 
kann, die Kirche habe einmal grundſätzlich die Capitalſünden von 
der Buße ausgeſchloſſen.. Man mufs ſich wundern, daß jene An⸗ 
ſicht immer wieder auftaucht, da ſie doch nicht bewieſen werden 
kann, ja ſolche Gründe dagegen ſprechen, die wir noch nie wider⸗ 
legt gefunden. Vgl. mein Compendium 3. Bd Theſis 243 244. 
Der Satz S. 513 „Siricius (384 — 98) verbietet (in feinem 
Schreiben an Himerius n. 5) den Rückfälligen das Zufluchtsmittel 
der Buße, geſtattet ihnen aber das Viaticum“, bedürfte wohl einer 
Erklärung. Da jedoch unmittelbar vorher von der öffentlichen 
Buße die Rede iſt, ſo wird der gelehrte Verf. dieſes Verbot wohl 
von der öffentlichen Buße verſtehen. Die Behauptung (S. 608): 
„In der alten Kirche wurde die Reconciliation nur einmal ge⸗ 
währt, d. h. es gab nur eine einmalige Buße, doch wurde dieſe 
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Praxis ſeit dem fünften Jahrhundert immer mehr gemildert, in 
der griechiſchen Kirche ſchneller als in der abendländiſchen, iſt in 
ihrer Allgemeinheit und Unbeſchränktheit nicht richtig. Nur in 
Betreff einiger beſonders ſchweren Sünden und für Particular⸗ 
kirchen läſst ſich das nachweiſen, oder nur betreffs der öffentlichen 
Buße. — Die Worte: „Gieng aber ein ſolches Verlangen (nach 
Buße) nicht voraus und befindet ſich der Sterbende notoriſch im 
Stande actueller oder fortgeſetzter Todſünde, ſo kann auch von 
einer bedingten Abſolution keine Rede fein‘ (S. 543) werden 
manchem Moraliſten zu ſtark klingen. S. Ballerini, Compendium 
theol. mor. P. Jo. P. Gury Bd. 2 n. 5065, der ſich auch 
auf den hl. Alfons beruft. Das votum sacramenti, das die 
vollkommene Reue einſchließen muſs, um außer dem wirklichen 
Empfange des Sacramentes zu rechtfertigen, möchten wir nicht gern mit 
„Gelübde überſetzen (S. 554). — Was von dem ſacramentalen Cha⸗ 
rakter der Ehe im N. Teſtament geſagt wird, hat uns ſehr ange⸗ 
ſprochen. Derſelbe läſst ſich nicht fo ſehr aus klaren und directen 


Ausſprüchen der hl. Schrift und aus der chriſtlichen Ueberlieferung er⸗ 


weiſen: er ergibt ſich vielmehr aus der erhabenen Stellung, die 
dieſelbe in der Oekonomie der Erlöſung und Wiederherſtellung der 
gefallenen Natur einnimmt, denn im N. Teſtament ‚wird die Ehe 
als eine mit der ganzen Grundlage der chriſtlich⸗ kirchlichen Lehre 
und Einrichtung ſo eng verbundene Inſtitution dargeſtellt, daß ſie 
nur als eine über das Gebiet der Natur hinausgehobene von der 
Gnade Chriſti getragene Verbindung zu erklären iſt“ (S. 714). 
Eben dieſer idealen Stellung wegen, welche die Ehe in der Heils⸗ 
ökonomie einnimmt, läſst ſich die ſogenannte Joſephs⸗Ehe 
umſo eher rechtfertigen, wie wir auch wieder aus der Ehe des 
hl. Joſeph trotz des Gelübdes der Jungfräulichkeit ſeitens 


der Mutter des Herrn ‚einen feſten biblischen Grund für die 


höhere Bedeutung der Ehe an ſich gewinnen. Sie hat zwar als 
Regel die leibliche Vereinigung zum erſten Zweck, aber muſs den 
ſittlichen Zwecken des Chriſtenthums dienen, ſo daß unter beſon⸗ 
dern Verhältniſſen der erſte Zweck ganz zurücktreten kann. Sie 
kann auch ohne die phyſiſche Einheit beſtehen, wenn nur die un⸗ 
getheilte Lebensgemeinſchaft für das religiös⸗ſittliche Leben frucht⸗ 
bar gemacht wird. Haben die Iſraeliten den Segen der Ehe 
ausſchließlich in der fleiſchlichen Nachkommenſchaft geſehen, ſo haben 
ſpäter die Frommen unter ihnen doch das religiöfe Moment da⸗ 
mit verbunden. Sollte im Neuen Bunde nicht beides in höherem 
Grade gelten? Sollte der geiſtige Segen im Reiche des Geiſtes 
nicht über dem leiblichen, die Gnade über der Natur ſtehen?“ 
S. 716. — Bei der überaus großen Reichhaltigkeit des Werkes 
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wäre zur leichteren Orientierung und Verwertung desſelben ein 
eingehenderes Regiſter ſehr wünſchenswert. 

So müſſen wir dem immenſen Fleiße des im Intereſſe der 
theologiſchen Wiſſenſchaft unermüdet thätigen Verfaſſers unſern 
Dank ausſprechen für dieſes ſo gelehrte Werk, das gewiſs nicht 
das letzte ſein wird, womit ſein ſo rühriger Geiſt das Seine zur 
Vertheidigung und Erläuterung der katholiſchen Lehre beizutragen 
ſich ſo eifrigſt bemüht. 

H. Hurter S. J. 


Cardinal Albornoz, der zweite Begründer des Kirchenſtaates. Ein 
Lebensbild von Dr. Hermann Joſeph Wurm. Mit einem zen 
des Cardinals. Paderborn, Junfermann, 1892. XVI + 280 S. 8 


Die vorliegende fleißige Arbeit bietet auf Grund eingehender 
Studien ein anſchauliches Bild von dem Leben und Wirken des 
großen Cardinals. Aegidius Alvarez Carillo Albornoz, einer alt⸗ 
adeligen caſtilianiſchen Familie entſproſſen, wurde um das Jahr 
1300 zu Cuenga in Neucaſtilien geboren. Gleich hervorragend 
durch gediegene Kenntniſſe wie durch ausgezeichneten Lebenswandel 
rechtfertigte er die Erwartungen Alfons' XI von Caſtilien, 
welcher im Jahre 1338 ſeine Erhebung auf den erzbiſchöflichen 
Stuhl von Toledo durchſetzte. Als Primas von Spanien und 
Kanzler von Caſtilien entfaltete Albornoz eine umfaſſende durch⸗ 
greifende Thätigkeit. 

Im März 1350 folgte auf Alfons XI deſſen Sohn Peter 
der Grauſame, welcher ſich bald, als Albornoz ſeinen Ausſchwei⸗ 
fungen mit ernſten Mahnworten entgegentrat, ſo feindlich geſinnt 
zeigte, daß der Erzbiſchof eine Zuflucht an dem päpſtlichen Hofe 
von Avignon ſuchte. Clemens VI nahm ihn freudig auf und 
erhob ihn am 17. December 1350 zum Cardinal unter dem Titel 
von San Clemente. Zwei und ein halbes Jahr darauf betraute 
ihn Innocenz VI mit der Miſſion, an deren Erfüllung der kluge 
und unerſchrockene Mann durch beinahe vierzehn Jahre ſeine beſten 
Kräfte ſetzte. 

Es handelte ſich um die Wiederbegründung der päpſtlichen 
Macht im Kirchenſtaate. Faſst man den damaligen Zuſtand Ita⸗ 
liens ins Auge, das von Parteikämpfen zerriſſen und den Ver⸗ 
heerungen plündernder Söldnerſcharen anheimgegeben war, ſo er⸗ 
ſcheint das Wirkan des Cardinals, der mit ſtarker Hand Ruhe 
und Ordnung herzuſtellen wuſste, in deſto hellerem Glanze. 
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Zum Legaten ernannt und mit weitgehenden geiftlichen und 
weltlichen Vollmachten ausgerüſtet, begab ſich Albornoz im Sommer 
1353 nach Italien. Nachdem er ſich die Hilfe des Erzbiſchofs von 
Mailand, Giovanni Visconti, der Städte Piſa, Florenz und Siena 
geſichert, ſchickte er eine Geſandtſchaft an den mächtigſten der Ge⸗ 
waltherrſcher, den Präfecten Giovanni di Vico, und forderte ihn 
zur Herausgabe der widerrechtlich in Beſitz genommenen Gebiete 
auf. Di Vico ſuchte Montefiascone als Operationsbaſis zu ge⸗ 
winnen; Albornoz kam ihm zuvor. Von Montefiascone gieng er 
nach Perugia, um dieſe Stadt auf ſeine Seite zu bringen. Mit 
Cola di Rienzo in Rom ſetzte ſich der Cardinal gleichfalls in 
Verbindung, war aber in der Art, wie er den phantaſtiſchen Frei⸗ 
heitsſchwärmer zur Förderung ſeiner Abſichten verwendete, begreif⸗ 
licherweiſe ſehr vorſichtig. 

Da der Legat in der Erklärung di Vicos, er ſei bereit, auf 
die beſetzten Gebiete zu verzichten, nur eine Liſt erkannte, zerſchlugen 
ſich alle weiteren Unterhandlungen, und der Krieg ward eröffnet. 
Albornoz wurde vom Papſte nicht nach Wunſch unterſtützt, fand 
aber Bundesgenoſſen an den gegen di Vicos Tyrannei erbitterten 
Orvietanern. Infolge des am 10. März bei Orvieto erfochtenen 
Sieges traten mehrere Städte zu Albornoz über. In dieſer Be⸗ 
drängnis unterhandelte der Präfect durch Vermittlung der Peru⸗ 
gianer mit dem Legaten. Am 5. Juni kam zu Montefiascone 
ein Vertrag zuſtande; der Cardinal nahm zu Orvieto die Unter⸗ 
werfung di Vicos entgegen. Albornoz hob die über den Präfecten 
verhängte Excommunication auf und übertrug ihm auf zwölf Jahre 
das Vicariat über Corneto. 

Die Unterwerfung di Vicos hatte die des ganzen Patri⸗ 
moniums zur Folge. Der Papſt, welcher dafür hielt, Albornoz 
hätte ſeinen Vortheil beſſer ausnützen können, war mit dem ge⸗ 
ſchloſſenen Uebereinkommen nicht einverſtanden. Albornoz recht⸗ 
fertigte ſich mit Hinweis auf die Rückſichten der Klugheit. Nach 
der Kataſtrophe des Cola di Rienzo bemühte ſich der Legat, in 
Rom ſelbſt geordnete Zuſtände zu ſchaffen. 

Schwieriger geſtaltete ſich die Unterwerfung der Mark Ancona 
und der Romagna. Der Cardinal muſste mit kluger Mäßigung 
vorgehen. Nachdem Gentile da Mogliano und Ridolfo da Varano 
ſich ergeben hatten, begann im Jahre 1355 der Kampf gegen die 
Malateſta. Dieſe verbündeten ſich mit den Ordelaffi und zogen 
auch den wortbrüchigen Gentile da Mogliano auf ihre Seite. 
Albornoz übertrug den Oberbefehl dem kriegstüchtigen Ridolfo da 
Varano. Der Sieg desſelben bei Paterno brach die Macht der 
Malateſta. Es kam zu Gubbio am 2. Juni zu einem Vertrag, 
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welchen Innocenz VI am 20. Juni beſtätigte. Die Malateſta 
zeigten ſich in der Folge als die treueſten Anhänger des Legaten, 
was um ſo wichtiger war, da ſich ihre Parteinahme für die Wieder⸗ 
gewinnung des ganzen Kirchenſtaates als entſcheidend erwies. In 
demſelben Jahre 1355 erfolgte die Unterwerfung des Grafen von 
Montefeltre; ſo kamen die Gebiete von Urbino und Cagli in die 
Gewalt des Legaten. Ebenſo kehrten Sinigaglia und Ancona unter 
die Botmäßigkeit des heiligen Stuhles zurück. 

Im Jahre 1356 ordnete der Papſt einen förmlichen Kreuz⸗ 
zug gegen die Manfredi und Ordelaffi an. Die beiden Brüder 
Bernhardin und Guido von Polenta, die Herren von Ravenna 
und Cervia unterwarfen ſich. Binnen Jahresfriſt wurden auch 
die Manfredi gedemüthigt. Francesco Ordelaffi hatte ſich vergeb⸗ 
lich nach Bundesgenoſſen umgeſehen; nur ſeine tapfere Gemahlin 
Marzia unterſtützte ihn erfolgreich. Von König Ludwig von Ungarn 
begünſtigt, wandte Albornoz ſeine volle Kraft gegen den tollkühnen 
Feind. Als deſſen Unterwerfung vorausſichtlich nahe bevorſtand, 
ſomit die große Aufgabe gelöst war, bat Albornoz nach wieder⸗ 
holten, fehlgeſchlagenen Verſuchen um ſeine Abberufung. Diesmal 
bewilligte der Papſt die Rückkehr des Legaten nach Avignon. An 
ſeine Stelle trat der Abt von Clugny, Androin de la Roche, 
anfangs 1357. 

Albornoz ſchloſs, bevor er Italien verließ, ſeine Thätigkeit 
auf dem von ihm einberufenen Landtag zu Fano durch die Ver⸗ 
öffentlichung des Geſetzbuches der Constitutiones Sanctae 
Matris Ecclesiae, auch Acgidianae genannt. Am 23. Octo⸗ 
ber 1357 traf er in Avignon ein, wo er als Pater Ecclesiae 
auf das ehrenvollſte empfangen wurde. 

Trotz der thatkräftigen Hilfe Galeotto Malateſtas richtete der 
Nachfolger des Albornoz nichts aus. Deshalb ergieng im Herbſt 
1358 von neuem die Weiſung an den Cardinal, ſich nach Italien 
zu begeben. Es war des Legaten erſte Sorge, die von Lando 
befehligte ‚große Compagnie“ durch einen Vertrag unſchädlich zu 
machen. Jetzt ergab ſich auch Ordelaffi nach langer, hartnäckiger 
Gegenwehr. 

Im Patrimonium ſelbſt hatten ſich die Folgen der Abweſen⸗ 
heit des Cardinals ſehr fühlbar gemacht. Giovanni di Vicos Um⸗ 
triebe und die Unruhen in Rom ſelbſt erheiſchten das Einſchreiten 
Albornoz'. Er führte neue Beſtimmungen in die Verfaſſung der 
Stadt ein und regelte das Verhältnis Spoletos zu Perugia. In 
ſeiner Reſidenz zu Ancona ließ Albornoz im Winter 1358059 
alle auf die Unterwerfung der Mark bezüglichen Actenſtücke in 


einem Codex zuſammenſtellen, welcher ſich in dem päpſtlichen Ge⸗ 
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heimarchiv unter dem Titel Codex legationis Cardinalis Egidii 
Albornotii findet. 

Noch war das mächtige Bologna nicht gewonnen. Im Jahre 
1359 richtete Albornoz ſein Augenmerk auf dieſen wichtigen Punkt. 
Der Kampf mit Bernabo Visconti, der ſich in Bologna feſtgeſetzt, 
war der erbittertſte und langwierigſte, welchen Albornoz zu führen 
hatte. Mit Rückſicht auf die Ueberlegenheit ſeines Gegners knüpfte 
der Papſt Unterhandlungen mit demſelben an. Vergebens. Alles 
ſcheiterte an den ungebürlichen Forderungen Viscontis. Da kam 


unerwartete Rettung durch ungariſche Hilfstruppen. Im October 


konnte der Cardinal ſeinen Einzug in Bologna halten; doch war 
es ihm nicht möglich, ſich zu behaupten. Endlich gelang es ihm, 
die oberitalieniſchen Fürſten zu einem Bündnis gegen Visconti zu 
bewegen. Bei dem Tode Innocenz' VI am 12. September 1362 
hatte Albornoz die Verhältniſſe ſoweit geordnet, daß ein vortheil⸗ 
hafter Friedensſchluſs mit dem hartnäckigen Gegner in Ausſicht 
ſtand. Am 27. September beſtieg den Stuhl Petri Urban V, 
welcher die Fortſetzung des Krieges gegen Visconti eifrig betrieb. 

Der drohende Einmarſch der Truppen Kaiſer Karls IV und 
Ludwigs von Ungarn, welche dem Papſte ihre Hilfe angeboten 
hatten, drängte Visconti zur Nachgiebigkeit. Zeitgenöſſiſche Chro⸗ 
niſten betonen die Nachtheile eines Friedensſchluſſes in dem Augen⸗ 
blicke, wo es nur der Ausdauer bedurft hätte, um über einen 
Feind zu ſiegen, der nun in dem Bewuſstſein triumphierte, daß 
er ſeinen großen und kraftvollen Gegner geopfert ſah. 

Es ſcheint, als habe der Papſt übelwollenden Einflüſterungen 
gegen Albornoz Gehör geſchenkt. Eine letzte Kränkung war dem 
edlen Manne noch durch die Entziehung der Verwaltung der Ro⸗ 
magna vorbehalten. Dieſelbe blieb ihm zwar nominell, doch muſste 
er dem Erzbiſchof von Ravenna die Beſorgung der weltlichen An⸗ 
gelegenheiten übergeben. Wie ſchon öfter, bat Albornoz auch 
diesmal um ſeine Abberufung und richtete an Urban ein Recht⸗ 
fertigungsſchreiben, welches dieſer mit einem eingehenden Troſt⸗ 
briefe beantwortete, worin er die Verdienſte ſeines wackeren Legaten 
gebürend würdigte. 

Im Jahre 1366 theilte Urban dem Cardinal ſeinen Plan 
mit, nach Rom zurückzukehren. Inwiefern Albornoz mit ſeinem 
Rathe den Papſt in dieſer Sache beeinfluſst hat, läſst ſich nicht 
mit Beſtimmtheit nachweiſen; jedenfalls hat er durch ſeine Thaten 
zur Verwirklichung dieſes Entſchluſſes weſentlich beigetragen. 
Albornoz ſah ſeine Bemühungen durch die thatſächliche Rückkehr 
Urbans im Jahre 1367 gekrönt. Den Einzug des Papſtes in 
Rom ſollte der große Mann aber nicht ſchauen; er ſtarb am 
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23. Auguſt 1367 auf dem Schloſſe Bonripoſo bei Viterbo, nach 
einem peruginiſchen Chroniſten an der Peſt. Der Leichnam wurde 
auf Wunſch des Verſtorbenen zu Aſſiſi in der Kirche des heiligen 
Franciscus beigeſetzt und vier Jahre darauf in die Cathedrale von 
Toledo übertragen. Einen großen Theil ſeines Vermögens hatte 
Albornoz zu wohlthätigen Zwecken beſtimmt. 

Ueber die wahre Größe des Kirchenfürſten herrſcht nur eine 
Stimme. Eine ſcharf ausgeprägte Natur, kühn, doch beſonnen im 
Entwurfe, kraftvoll im Handeln, voll aufrichtiger Liebe zur Wiſſen⸗ 
ſchaft, von ſeinen Freunden geliebt, von ſeinen Gegnern gefürchtet, 
von allen Parteien ob ſeiner unbeugſamen Gerechtigkeit, Uneigen⸗ 
nützigkeit und begeiſterten Hingabe an ein erhabenes Ziel hoch 
geachtet, ragt der zweite Begründer des Kirchenſtaates weit über 
ſeine Zeitgenoſſen hervor. In ihm fanden ſich die Vorzüge des 
Feldherrn und des Staatsmannes in gleichem Maße vereinigt. 
Selbſt gegneriſche Schriftſteller, wie Gregorovius, zollen dem großen 
Manne den Tribut einer wohlverdienten Anerkennung. Daß ſein 
mit weiſer Maßhaltung und mit eingehender Berückſichtigung 
fremder Rechte durchgeführtes Werk nach ſeinem Tode keinen Be⸗ 
ſtand hatte, lag nicht in dem Mangel an Lebensfähigkeit desſelben, 
ſondern an der Unfähigkeit der Nachfolger des Cardinals. u 

Zwei Denkmäler, welche ihn lange überdauern follten, hat 
ſich Albornoz geſetzt, ſein berühmtes Geſetzbuch und das ſpaniſche 
Colleg zu Bologna, welches einer teſtamentariſchen Beſtimmung 
zufolge unter dem Titel Collegium Hispanorum sancti Cle- 
mentis 1364 gegründet wurde. Es ſollte vierundzwanzig armen 
ſpaniſchen Studenten an der Hochſchule von Bologna und zwei 
Prieſtern Unterhalt gewähren und diente in der Folge ähnlichen 
Anſtalten zum Muſter. Das organiſatoriſche und legislatoriſche 
Genie Albornoz' bekundet ſich in den Constitutiones Aegidianae, 
welche 1364 beendet wurden. Die Bedeutung derſelben geht aus 
den häufigen Ausgaben hervor, die fie erfuhren, wie fie denn auch. 
eines der erſten in Italien gedruckten Werke ſind. Das Buch 
wurde im Auftrage der Päpſte Sixtus IV, Leo X und Paul III 
durchgeſehen, beſtätigt und erweitert und noch unter Pius V von 
Gaſparo Cavallini mit einem Commentar verſehen. Erſt im Laufe 
dieſes Jahrhunderts wurden die Conſtitutionen durch Pius VII 
aufgehoben, da die franzöſiſche Revolution durchaus neue, mit dem 
Geiſte der Conſtitutionen unvereinbare Verhältniſſe geſchaffen hatte. 

Im Anhange bringt Wurm wichtige Actenſtücke aus dem 
vaticaniſchen Archiv, Briefe der Päpſte Innocenz VI und Urban V 
an Albornoz und Schreiben des letztgenannten Papſtes an Königin 
Johanna von Neapel. Dem Buche iſt ein Verzeichnis der be⸗ 
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nützten, zum Theil weile bekannten Werke und Documente bei⸗ 
gefügt. Die hier aufgezählten Namen bürgen für den Wert der 
ſorgfältig ausgewählten Quellen. Emil u 8. N 


Der apocryphe dritte Corintherbrief von Dr. P. Vetter. Wien, 
Mechitaristen- Buchdruckerei. 105 S. 


Vorliegende Studie, die als Feſtſchrift der Univerfität Tüs 
bingen zum 25. Februar, dem Geburtsfeſt des Königs von Württem⸗ 
berg, erſcheint, bietet im 2. Capitel den armeniſchen Text des 
Apokryphon, geſtützt auf elf armeniſche Handſchriften, den Com⸗ 
mentar Ephräms, den Commentar des Johannes Kachik und die 
zwei bekanntgewordenen lateiniſchen Ueberſetzungen; daran ſchließt 
ſich eine deutſche Ueberſetzung. Das 3. Capitel bringt den latei⸗ 
niſchen Text, wie ihn nach einer Mailänder Handſchrift Carriere: 
Berger herausgegeben haben, außerdem den von Harnack publicierien 
Text einer Lyoner Handſchrift. Im 4. Capitel folgt der Commentar 
des hl. Ephräm und im 5. Text und Ueberſetzung des Commentars 
des Johannes Kachik Orotnethſi; letzterer — hier zum erſten Male ge⸗ 
druckt — nach einer Handſchrift der Nationalbibliothek zu Paris. 
Damit iſt das geſammte in Frage kommende Actenmaterial in 
muſtergiltiger Weiſe vorgelegt, die auch den Nicht⸗Armeniſten in⸗ 
ſtand ſetzt, ſich ein Urtheil über das Apokryphon zu bilden und 
der Discuſſion der an dasſelbe ſich knüpfenden Fragen zu folgen. 
Der Verfaſſer behandelt dieſelben im 1. Capitel, das ungemein 
reich iſt an intereſſanten und lehrreichen Partien. Dahin zähle 
ich beſonders die Widerlegung von Carrières Vermuthung, daß 
Ephräms Commentar erſt nach der armeniſchen Ueberſetzung ange⸗ 
fertigt ſei (S. 5), den Nachweis, daß der ſyriſche Text wohl noch 
im 14. Jahrhundert exiſtierte (S. 6 f.), daß und in welchem Sinne 
das Syriſche als Urſprache des Apokryphons zu betrachten iſt, 
Feſtſtellung der Quellen (S. 13), der Zeit und Veranlaſſung der 
Fälſchung (circa 200 n. Chr.) (S. 17 ff.), die Unterſcheidung 
zweier Recenſionen innerhalb der ſyr. Textüberlieferung (S. 27 f.). 

Armenier und Armeniſten und ſolche Theologen und Hiſto⸗ 
riker, die keines von beiden ſind, hat ſich der geehrte Herr Ver⸗ 
faſſer durch dieſe Publication in gleicher Weiſe zu hohem Danke 
verpflichtet. Seine Studie iſt das Beſte, was wir über den 3. Ko⸗ 
rintherbrief haben; bis zur Entdeckung neuen Materials — eine 
abſchließende Leiſtung, zugleich ein bleibendes Muſter gründlicher, 
umſichtiger Forſchung und klarer, überſichtlicher Darſtellung. 

Ditton Hall. J. K. Zenner 8. J. 


—— — Un 


Analekten. 


Probfis Geſchichte der Liturgie, nebſt einer Beigabe über 
Baſilius 6 odeavoparrwe, die Heiligen Avαοννοον.. und die drei großen 
ökumeniſchen Lehrer der griechiſchen Kirche. 

Probſts neues Werk!) hat mich gleich nach feinen: Erſcheinen in 
die angenehme Lage verſetzt, nach zwei Seiten hin mit geringer Mühe 
große Handlangerdienſte leiſten zu können. 

Ein gelehrter Aſſumptioniſt aus Bulgarien, 855 von ſeiner Con⸗ 
gregation nach Rom geſchickt wurde, um gründliche Studien über die 
Entwickelung der Liturgie in den vier erſten chriſtlichen Jahrhunderten 
zu machen und das Reſultat derſelben in einem geeigneten Lehrbuche 
für die neuen theologiſchen Bildungsanſtalten ritus graeci auf der 
Balkanhalbinſel niederzulegen, erſuchte mich um Angabe von zuver⸗ 
läſſigen Quellen, die er für ſeine Arbeit benützen könnte. 

Einer ſolchen Bitte war jetzt leicht zu willfahren. Unſer deutſcher 
Altmeiſter liturgiſch⸗hiſtoriſcher Forſchung hatte die Arbeit gethan. Dem 
orientaliſchen Gelehrten blieb nur mehr übrig, das für ſeinen Zweck 
Dienende aus dem gebotenen Schatze auszuheben und in eine entſprechende 
Form zu faſſen. 

Dieſe Herſtellung eines griecdyifchebulgarifchen 'Eyzeioldıov nods 
xoñoiv rev avarolızadv xınpıxav, wie das Handbuch beiläufig heißen jollte, 
war allerdings für einen Morgenländer, der ſeine Studien zu Paris ge⸗ 
macht hat und des Deutſchen unkundig iſt, keine ſo leichte Arbeit; und da 
hat es ſich dann, nebenbei bemerkt, neuerdings herausgeſtellt, wie ſehr es 


) Liturgie des vierten Jahrhunderts und deren Reform. Von 
Ferd. Probst, Prälat, Domherr und Professor in Breslau. Münster, 
Aschendorff, 1893. XIII und 412 S. in 8. 
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zu bedauern iſt, daß Werke von ſolcher Bedeutung nicht in der allen Ge⸗ 
lehrten bekannten lateiniſchen Sprache geſchrieben find‘). Doch unfer 
ſtrebſamer Forſcher ließ ſich nicht durch die Schwierigkeit der fremden 
Sprache abſchrecken. Mit Hilfe eines Ueberſetzers arbeitet er ſich all⸗ 
mählich durch und hat bereits die Hoffnung ausgeſprochen, in nicht gar 
ferner Zeit mit dem Schreiben des Buches, das ihm von ſeinen Obern 
aufgegeben worden, beginnen zu können. Mit Ueberraſchung und Ent⸗ 
zücken hat er bereits beim Studium der deutſchen Vorlage wahrge⸗ 
nommen, wie Probſt ſo überzeugend dargethan, daß bis ins vierte 
Jahrhundert hinein in allen Kirchen des Morgen⸗ und Abendlandes 
eine und dieſelbe, in ihren Grundzügen von den Apoſteln herrührende 
Liturgie herrſchte; bis zu der Zeit nämlich, wo die großen liturgiſchen 
Reformatoren (im Orient die hl. Baſilius und Johannes Chryſoſtomus, 
im Occident der hl. Papſt Damaſus) den neu entſtandenen Bedürf⸗ 
niſſen der veränderten Zeitlage entgegenkommend, bedeutende Ab⸗ 
kürzungen und Veränderungen in einzelnen Partien vornahmen. 

Wenn uns Deutſche, die wir ſchon früher durch verſchiedene Ab⸗ 
handlungen des Verfaſſers, namentlich in dieſer Zeitſchrift und im 
Katholik, über den vorliegenden Gegenſtand orientiert waren, das nun 
in zuſammenfaſſender Buchform erſchienene Werk nicht mehr ſo über⸗ 
raſcht hat, wie den aus dem fernen Bulgarien kommenden Herrn, ſo 
finden wir es jedoch ganz natürlich, daß eine ſo ausführliche und ſo gründ⸗ 
liche Arbeit über die altchriſtliche Liturgie ſowie über die Entſtehung 
der heutigen Liturgien aus dieſer allen gemeinſamen Quelle einen ſo 
überraſchenden und Überwältigenden Eindruck auf den wiſsbegierigen 
orientaliſchen Forſcher gemacht hat. 


Doch Probſts Darſtellung der Entwicklung der altchriſtlichen Li⸗ 
turgie hat mich nicht nur in den Stand geſetzt, mit geringer Mühe 
orientaliſchen Gelehrten weſentliche Dienſte zu leiſten; auch für den 
Occident ſelbſt hat fie es einem leicht gemacht, auftauchende Fragen 
über die mehrfach bei uns gedruckten und überſetzten Liturgien der 
Griechen zu löſen und erbetene Aufklärung zu geben. Hievon nur ein 
Beiſpiel aus dem, was ich ſchon früher einmal in dieſer Zeitſchrift 
(oben S. 268—269) angedeutet habe. 

Es bat nämlich, wie aaO. bemerkt wurde, bei manchen abend⸗ 
ländiſchen Leſern Verwunderung erregt, daß. H. Maltzew in Berlin 
ſchreibt, er ‚fer bei der Vergleichung der kirchlichen Functionen des grie⸗ 
chiſchen Ritus der orthodox⸗katholiſchen Kirche des Morgenlandes mit 
den gottesdienſtlichen Gebräuchen der übrigen altchriſtlichen Kirchenge⸗ 
meinſchaften zu der Erkenntnis gekommen, daß die übrigen Kirchen den 


1) Vgl. dieſe Zeitſchrift 1893 S. 524— 525. 
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von den heiligen Apoſteln überlieferten Schatz nicht in gleicher Unver⸗ 
ſehrtheit zu bewahren gewuſst, wie dies die hl. orthodox⸗katholiſche Kirche 
des Morgenlandes gethan habe und noch thue “. 

Aus Probſts quellenmäßiger Schilderung der tiefgreifenden Reform 
der Liturgie im 4. Jahrhundert ergibt ſich von ſelbſt, was in den heu⸗ 
tigen nach den Heiligen Baſilius und Chryſoſtomus benannten Liturgien 
der Griechen aus dem alten, von den Apoſteln herrührenden liturgiſchen 


Schatze bewahrt, was weggelaſſen oder geändert worden iſt. 


Doch auch ſelbſt die von den beiden großen Reformatoren abgekürzten 
und veränderten neuen Liturgien ſind nicht durch die Namen, mit denen ſie 
geſchmückt find, gegen ſpätere Modificationen geſchützt worden. „Obwohl 
ſich die Griechen von jeher rühmten“, fo bemerkt Probſt zu dieſem Ca⸗ 
pitel (S. 413), ‚das Alt⸗Ueberlieferte immer mit großer Pietät bewahrt zu 
haben, ſo fügten ſie doch in die Liturgie des Chryſoſtomus mehr Zu⸗ 
ſätze ein, als recht und billig war. Daher rührt die große Verſchieden⸗ 
heit der alten Manuſcripte dieſer Liturgie, ſo daß Goar es nicht 
einmal gewagt hat, die acht Exemplare, die er dem Leſer 
vorgelegt, mit einander zu vergleichen, da ihre große 
Verſchiedenheit nur verwirren würde“). 

Was Goar über die Vielgeſtaltigkeit der ihm bekannten hand⸗ 
ſchriftlichen Exemplare zu ſeiner Zeit urtheilte, das können wir auch 
heutzutage angeſichts der zahlreichen gedruckten Exemplare vollauf be⸗ 
ſtätigen, zumal, ſeitdem der Cambridger Gelehrte Charles Antony 
Swainſon auch die allerälteſten edgeoxöusve veröffentlicht hat)). Hier 
zu Innsbruck zB. beſitzen wir 14 Ausgaben der Liturgie des hl. Chry⸗ 
ſoſtomus, und zwar in allen vier liturgiſchen Sprachen ritus graeci, 
nämlich griechiſche, arabiſche, ſlaviſche und rumäniſche Drucke. Nun iſt 
aber ihre Verſchiedenheit ſo groß, daß, wenn nian die ſachlichen Va⸗ 
rianten zu einem Texte anmerken wollte, es in der That zweifelhaft 
ſein würde, welches dieſer 14 Exemplare einer Vergleichung zugrunde 
gelegt werden ſollte. | | 


1) Vgl. dieſe Zeitſchrift oben S. 268 — 269. 2) Graecorum 
posteri nova quaedam dicenda faciendave a diacono vel sacerdote hic 
et illic pro suo nutu respergere et praecipere frequentius, quam par 
esset, pro ambita minus ab ipsis antiquitatis ubique servatae gloria, 
sunt ausi. Inde tanta non editorum solum, sed et mss. antiquorum 
varietas, ut nos, qui octo sola ex illis tibi, lector, renovandae et vel 
agnoscendae antiquitatis studiose, ob oculos ponimus, cuncta illa simul, 
tantae dissimilitudinis aspectu territi, inter sese conferre, vitandae 
nimiae confusionis gratia, non potuerimus. (oar, Eucholog. p. 95, 
edit. Venet. 1730. 3) Greek Liturgies chiefly from original sour- 
ces, 1884, | 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XVIII. Jahrg. 1894. 47 
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Wenn man zu dieſen ſo bedeutenden Abweichungen der liturgiſchen 
Exemplare von einander noch hinzunimmt, daß die ruſſiſch⸗ſlaviſche 
Kirche die vielen fremdartigen Elemente in den Gegenſtand ihrer Feſte 
und gottesdienſtlichen Verrichtungen aufgenommen hat, die gleichfalls 
in dieſer Zeitſchrift (aaO. S. 273— 277) bereits namhaft gemacht worden 
ſind, ſo wird man die Verwunderung der Abendländer über die einſt 
von den Griechen aufgeſtellte und von Maltzew wiederholte Behauptung 
von der Unverſehrtheit des apoſtoliſchen Schatzes in der ruſſiſchen Kirche 
begreiflich finden. Mit der ambita a Graecis ubique servatae 
antiquitatis gloria ſtimmt das jedenfalls nicht. | 


Groß und koſtbar find die Schätze, mit denen uns Probſt in 
dieſem Werke beſchenkt. Wie ſollen wir ihm wohl unſere Erkenntlich⸗ 
keit dafür an den Tag legen? 

Ich für meinen Theil glaube, dem hochverdienten Manne nicht 
beſſer danken zu können, als daß ich ihm von meiner Dürftigkeit einige 
unanſehnliche Gaben offeriere, eine kanoniſtiſche und zwei heor⸗ 
tologiſche, ſo nach den Quellen benannt, denen ich dieſelben entlehne. 

Die erſte bezieht ſich auf den hl. Baſilius, ſeine Liturgie und 
ſeinen liturgiſchen Beinamen; die andern bieten eine kurze Orientierung 
über zwei heortologiſche und liturgiſche Ehrentitel, die ſich zwei Claſſen 
von Heiligen durch Tugendbeiſpiele und Großthaten‘ erworben haben 
(Inwvvue dgeris xc rod&ews); ich meine die wunderthätigen lauarıxol 
dvapyvooı und die großen olxzovusvızor Jıddoxaro: der griechiſchen Kirche. 

Was zuerſt den hl. Baſilius angeht, ſo iſt in unſerm Corpus 
juris canonici ein Kanon enthalten, der ſich auf beide Stücke bezieht, 
auf feine Liturgie und auf feinen liturgiſchen Eigennamen’). Es iſt 
derſelbe dem berühmten 32. Capitel der zweiten trullaniſchen Synode 
vom J. 692 entnommen, in welcher ſich die verſammelten Väter unter 
andern auch auf die von Baſilius ſchriftlich (E οο ) hinterlaſſene 
Liturgie (779 Ai eο,ν,g lu berufen, um den Armeniern zu be⸗ 
. weifen, daß der Opferwein mit Waſſer gemiſcht werden müſſe“). Indem 
die Synode den hl. Baſilius fo ausdrücklich denjenigen beizählt, ‚welche 
uns die Ordnung des myſtiſchen heiligen Dienſtes hinterlaſſen haben 
(nupadsdwxorss)‘, gibt fie zugleich ein nicht zu unterſchätzendes Zeugnis 
von der Echtheit der dem großen Heiligen zugeſchriebenen Liturgie, das 
auch von Probſt hätte angeführt werden können. Ä 

In den liturgiſchen Büchern des griechiſchen Ritus trägt der hl. 
Baſilius von Cäſarea ſtets den ehrenden Beinamen 6 odpavoparzang?), 


1) C. Jacobus 47. dist. I. de conseer. 2) Bei Hardouin, Conc., 3 t., 
p. 1673 — 1674. 8) Nicht zu verwechſeln mit ordorvounzns, bis zum 


Probſts Geſchichte der Liturgie. 739 


der am Himmel glänzt und von da aus ſeine Lichtſtrahlen, leuch⸗ 
tend und erwärmend, lehrend und bildend, über den ganzen Erdkreis 
ausſendet. So wird das Epitheton im Synaxarium des Breviers er⸗ 
klärt, und in dem Sinne wird es auch in den Gebeten der Tageszeiten 
(Korax. rod d ylov) genommen). 

Dem entſprechend wird der hl. Baſilius in dem uns vorliegenden 
Kanon Jacobus des kirchlichen Geſetzbuches als derjenige gefeiert 
cujus claritas per totum orbem circumfulsit: os r xALos x 
zacavy ınv olxovufvnv dıkdonuer. 

An zweiter Stelle möchte ich unſerm verehrten Herrn Verfaſſer 
einen kleinen heortologiſchen Beitrag zur Orientierung über die 
Heiligen dvaoyvooı, über welche bei den deutſchen Gelehrten vielfach 
Zweifel und Unklarheit herrſcht, als ſchwaches Zeichen meiner Erkennt⸗ 
lichkeit darbieten. | 

Avdoyvoos heißt bekanntlich ‚ohne Silber‘, ohne Geld, und be⸗ 
deutet im gewöhnlichen Sprachgebrauche einen Menſchen, der kein Geld 
für ſeine Arbeit annimmt, der unentgeltlich Dienſte thut“). 

Etymologiſch genommen können die ayıoı dvaoyvooı ſomit ,die 
unentgeltlich Hilfe leiſtenden Heiligen‘ genannt werden. Und da ihnen 
in den liturgiſchen Büchern, bei der Ankündigung ihrer Feſte überall 
das Epitheton Favuarovpyol beigelegt wird”), jo kann dieſe Rubrik vom 
etymologiſchen Standpunkt betrachtet, mit Recht als ‚die Feier der un⸗ 
entgeltlich Hilfeleiſtenden wunderthätigen Heiligen“ überſetzt werden. 

Etymologiſch betrachtet, ſage ich; denn ſachlich genommen, würde 
die Bedeutung des Wortes auf dieſe Weiſe nicht vollſtändig wieder⸗ 
gegeben werden. In der griechiſchen Liturgie iſt der dvaoyvoos nämlich 
ein Heiliger, der nicht ſo im allgemeinen, durch was immer für einen 
Dienſt unentgeltlich beiſteht, ſondern ein ſolcher, der ſpeciell den Kranken 
ärztliche Hilfe leiſtet, ein unentgeltlich heilender Arzt. Tross v T1 
zeyvnv, Feganevwv dvr roοο vονõꝭ,ẽr eg dvagyvgws: qui quum pro- 
fessione medicus sit, aegrotos omnes absque mercede curans'). — 
Jlaga rod &ylov Ilvevuaros ınv largixnv Teyvw ddaydEvres, latgsvor 
O uövov dvdownovs ανſu c xınvn, U090V nagd Tıvos un Akau- 


‚Bevovres; a Spiritu sancto medicam urtem edocti, curandis non ho- 


Himmel emporragend, welches einer der vielen (nicht liturgiſchen 


Beinamen des hl. Gregorius von Nazianz, rod FeoAoyov, iſt. 

) Vgl. auch mein “Eoprolöyıor, t. 1, p. 48. 2) In den übrigen 
liturgiſchen Sprachen des griechiſchen Ritus findet ſich 5 yvο0õ—,ͤ überſetzt: 
ſlaviſch: Bezsrebrennik (bez = ohne, srebro = Silber); rumäniſch; 
Forà de argentu; arabiſch: Elladsi lam jakün jagbul ag'rat, wört⸗ 
lich: qui non accipiebat mercedem. 3) 38. 31. Januar; 28 Juni; 
1. Juli; 17. Octob.; 1. Novemb. ) Menolog. Bas., d. 13. Maji. 
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minibus tantum, sed et jumentis operam h nulla mercede uccepta, 
adhibebant!). 

Es iſt der dvdoyvoos 1 ein Arzt im übertragenen wie im 
eigentlichen Sinne des Wortes; d. h. ein Heiliger, welcher, indem er 
die körperlichen Krankheiten heilt, zugleich auch für das Seelenheil ſeiner 
Patienten Sorge trägt. Icergoꝭ rj Teyvm, rœrot vor eg o qui cer 
ud vor, d zul π] 9]¹⁰ s: professione medici, non modo corpora curam- 
tes, verum etiam animas?). — 'Ieroos nv ıeyvnv, largevwv d dwged» 
&v rc 2ölduoxe xl nv eis Koıcrov nlorıv: professione medicus, 
quum gratis artem suam exerceret, simul Christi fidem docebat?). — 
ur o dre r Teyvnv, rd, Tois AOIEroücı nugfyovres rg ldaeıs 
u,. ο rij luroelas cel robyreg . obs Feounevoulvovs ınv ei XoLoror 
ziorıy: quum professione medici essent infirmos universos curantes, 
nullam aliam ab is, quos sanabant, curationis mercedem exposcen- 
tes, quam ut Christi fidem umplecterenturt). — IIolloüs rv yauorıa- 
2 MOOS TO UagTöpov nooFvuonooüvres: multos Christianarum ad: 
martyrium subeundum alacriores efficientes?). 

Wenn es nach dem Geſagten nicht angeht, die heiligen Ev«eyvooe 
nach Alt für chriſtliche Armenärzte im modernen Sinne des 
Wortes zu halten“), fo kann es auch nicht gebilligt werden, daß die⸗ 
ſelben mit Amberger fo allgemein ‚die unentgeltliche Hilfe leiſtenden 
Heiligen“), oder von Maltzew einfachhin ‚die uneigen nützigen 
Wunderthäter“) genannt werden. 

In den gottesdienſtlichen Verrichtungen, namentlich in der Liturgie 
und bei der Spendung der letzten Oelung, legt die lectio vulgata 
unſern Heiligen das Epithon Zauerıxös, ſtatt Favuerovpyös, bei“), wo⸗ 
durch noch ausdrücklicher auf den Stand und die ärztliche Hilfeleiſtung 
derſelben hingewieſen wird; denn Teuer ss (von ah, Heilmittel, 
Heilung) heißt hier offenbar zum Arzt oder ſeiner Kunſt gehörig, in 
der Arzneikunſt erfahren, heilkundig. 

Es iſt jedoch zu bemerken, daß die heiligen dvdoyvoo:, trotz dieſes 
ausdrücklichen Hinweiſes auf ihre ſpecielle ärztliche Hilfeleiftung, in 
vielen Gebeten der Kirche im weitern Sinne als wunderthätige Helfer 
in allen Nöthen des Leibes und der Seele angerufen werden, und des⸗ 
halb mit den in Deutſchland ſo hoch verehrten 14 Nothhelfern vergleich⸗ 
bar ſind, wie das auch Weber in ſeinem ausgezeichneten Artikel über 
die ‚Nothhelfer‘ im Kirchenlexikon (9. Bd, S. 516, 2. Aufl.) mit Recht 
gethan. 


1) Menolog. Bas., d. 1. Julii. Ibid. d. 28. Junii. ) Ibid. 


d. 28. Januar. ) Ibid. d. 1. Julii. 5) Ibid. d. 28. Junii. 
6) Das Kirchenjahr. S. 208. 2) So in Paſtoral⸗Theologie, bei Probſt 


S. 419. 8) Liturgien, 2. Aufl. S. 43. ) Vgl. Goar; Eucholog., 
p. 50, 238. f 8 
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Die griechiſche Kirche zählt 17 hl. aveeyvooı, die jedoch auf 13 zu 
reducieren find, weil ſie aus dem einen Brüderpaar Cosmas und Da⸗ 
mianus drei gleichnamige Paare macht!). 

Von dieſen 13 werden 12 in der Liturgie und bei der Spendung 
der hl. Sacramente commemoriert, und zwar ſtets paarweis (zer« 
Zedyos), ähnlich wie bei uns in der Allerheiligenlitanei die Heiligen 
Johannes und Paulus, Fabianus und Sebaſtianus, Cos⸗ 
mas und Damianus, Gervaſius und Protaſius, je zwei zu- 
ſammen. angerufen werden. 

Drei Paare haben auch als ſolche ihre eigenen Feſte im Kirchen⸗ 
jahre (Lvyddnv Eogralöusvo): Cosmas und Damianus, Cyrus 
und Johannes), Photius oder Photinus und Anicetus?). 
Die übrigen ſechs (Pantaleon und Hermolaus, Sampſon 
und Diomedes, Thallaläus und Tryphon) werden nicht paar⸗ 
weiſe, ſondern einzeln, jeder an feinem eigenen Feſttage, verehrt ( 
Traoroı £opraloufvor), wie aus meinem ‘Eogrolöyıov zu erſehen ilt. 
Der 13. endlich, welcher zu keiner dvas gehört und auch nicht in der 
Liturgie ſteht, iſt der hl. Pauſikakus, Biſchof von Synnada. Sein 
Feſt findet ſich in den Menologien auf den 13. Mai angeſetzt. 

Die dvdoyvooı haben alfo nicht, wie unſere 14 Nothelfer, einen 
allen gemeinſamen Feſttag. Und wenn auch in der Constitutio No- 
vella de diebus feriatis des Kaiſers Manuel Comnenus vom Jahre 
1166 am 1. Juli ein dem Wortlaut nach allgemein lautendes Feſt 
⁊ 0 Adylov zul Savuaroveyav dvapydowv angeſetzt ift‘), fo iſt doch hier 
nur die fegwrarn dvas ToV Avepyvowv°) zu verftehen. 
| Was nun die Verehrung der dvaoyvgo: bei der Feier der Liturgie 
betrifft, ſo werden dieſelben in der rooszoucdn, bei der Auflegung der 
6. Partikel“) nach der Vulgata in folgender Weiſe commemoriert. 
Eis tıurv zaı urnunv.. rDο dylwv xal lauarızov dvapyvpuv Kooud 
xal Auuravod, Kigov xal "Indvvov, Ilavielenuovos’) x “Eouo)uov, 


) A. avivyle r &v "Puun par Romanorum (1. Julii); f. avivuyfe 
ıwv kx rig Af, par Arabum (17. Octob.); . ovlvyia ww K 
“Aotes, par Asianorum (1. Novemb.). ) 31. Januar und 28. Juni. 
) 12. Auguſt. ) Bei Migne PG. t. 133, p. 760. 6) So nennt 
Theophanes Kerameus das römiſche Brüderpaar Cosmas und Da⸗ 
mianus Hom. 47, bei Migne PG. 132, 858. )) Vgl. hierüber 
dieſe Zeitſchrift oben S. 265 — 266. ) Hovrerlenuor iſt der griechiſche 
Name des hl. Pantaleon (vgl. dieſe Zeitſchrift, 1893, S. 131). Dadurch, 
daß Amberger das Wort für gleichbedeutend mit Aenuwv gehalten und 
als Epitheton auf den vorhergehenden Johannes bezogen hat, um ſo aus unſern 
zwei dvdoyvoo: einen Johannes Eleemoſynarius, Patriarchen von 
Alexandrien, zu machen, ſo wie durch die Ignorierung des Syſtems der 
paarweiſen Verehrung der dvaoyvooı, hat er .feine Unkenntnis in Sachen 
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Tel ev zur Jıourdovs!), Oiα,ο,ẽs Zac! Tovpovos zur tüv Aoınur 
(tvepyvowr). 
In dem Officium s. olei (dxolovdi« , dylov 1 wird 
die 6. dvds Twv dylaoy xal ανt.rαον dvapyvowv, Pwrlov zul "Avı- 
x’zov hinzugefügt‘). 


Dieſer nämliche Abſatz des kürzeren Meſsformulars, das Am⸗ 
berger überſetzt und Probſt hier abgedruckt hat, bietet ſchließlich noch 
Gelegenheit dar, eine weitere Bemerkung über den an zweiter Stelle 
erwähnten Beinamen hinzuzufügen, die ſich auch auf mehrere andere 
gottesdienſtliche Verrichtungen erſtreckt; ich meine die liturgiſchen Ehren⸗ 
titel ‚öfumenifche große Lehrer“, mit denen die drei Heiligen Baſilius 
d. Gr., Gregorius von Nazianz und Johannes Chryſoſtomus in den 
Kirchen ritus graeci wie in der oosxoudn, ſo auch in verſchiedenen 
anderen kirchlichen Functionen ausgezeichnet werden. 

Das ältere Gebet bei dem Auflegen der den heiligen Bischöfen 
gewidmeten Partikel lautet“): Eis 2 e- uvnunv TD ev dyloıs nero» 
“uov EM s q ν⏑νhiᷓ᷑-NAiteot d cov Tod Meyd ov, Tonyootov Tod GSO. 
’I[wdvvov Tod Xovoooröuov, "Aduvaolov, Kvolilov, Nixolaov rod ir 
Moooıs Xu NUVIWV IWV dy leguoxWr, a7: 

In den gegenwärtig in Gebrauch ſtehenden officiellen Exemplaren 
find nach ware zuwv die Worte: x olxovuevızdv ueyalwv diudar 
ac xar eingeſchaltet und auf die drei erſten Heiligen, Baſilius, 
Gregorius und Chryſoſtomus ausſchließlich bezogen. 

In unſern Handbüchern wird gewöhnlich gelehrt, daß, ſowie die 
lateiniſche Kirche vier große Kirchenlehrer beſitzt, fo auch die griechiſche 


des griechiſchen Ritus bezeugt. Probſt wäre berechtigt geweſen, ihm eine 
viel ſchärfere Correetur angedeihen zu laſſen, als er es S. 419 gethan. 

) Wenn Daniel in ſeinem Codex liturgicus (t. 4, p. 332) lehrt, 
Sampſon und Diomedes ſeien blos als Beſchützer der Sterbenden und 
Todten, nicht aber als «vdeyvaoı zu betrachten, ſo widerſpricht das den 
liturgiſchen Quellen; denn in den Synaxarien werden beide Heilige als 
ſolche Patrone dargeſtellt, die den Kranken durch ärztliche Dienſtleiſtungen 
helfen, Sampſon uerexwv xc rt xvnc latoixijs, medendi artem possidens 
(27. Jun.); Diomedes xard vj largızıv Teygvnv Enıornuns doctrina mer 
dicae artis insignis (16. Aug.). *) Vgl. Goar, Euchol., p. E. 
) In liturgiſchen Büchern rit. gr. anderer Nationen findet man den 
Titel olxovuevıxor ueydloı dıdaazaloı überſetzt: ſlaviſch velikich vser 
lenskich ulitelej; arabij ch muallimüna l'maskunati; ru män iſch (in 
der zgoszouudn) ai lumei mari invetiatori, (in dem Avyvınov) mark 
dascali ai lumei, Die rumäniſchen Ausgaben von Bukareſt nn Aber 
all mari dascali icumenici. 
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vier große Kirchenlehrer zähle, nämlich Athanaſius, Baſilius, Gregor 
von Nazianz und Chryſoſtomns). Dem iſt aber nicht ſo. Die litur⸗ 
giſchen Bücher des griechiſchen Ritus kennen nur drei ökumeniſche große 
Lehrer. Athanaſius' unſterbliche Verdienſte um die Lehre der Kirche 
Gottes werden zwar an verſchiedenen Feſttagen in glänzendſter Weiſe 
gepriejen?); den Titel eines ‚öfumenifchen großen Lehrers haben ſie ihm 
jedoch bei den Griechen nicht eingetragen. 

Um hier beiſpielsweiſe ein paar Stellen anzuführen, in welchen 
nur der „drei großen ökumeniſchen Lehrer gedacht wird, verweiſe ich 
auf die zwei bekannten Gebete Tag or 6 Otis r Aaov 00V, UND 
Atonora moivehss Kovore, welche gleich zu Anfang des Euchologiums, 
unter den Eöyuis rod Avgvızod, vorlommen?). In beiden Texten wird 
gleichmäßig um Gnade und Barmherzigkeit gefleht: mgeoßeiuis .. * 
roooraolus .. 160 Ev dylos neregwr jucr x olxovusvızav ueydiwv 
dilaoxdıwv zur iepupxuv, Baoılelov oö Meydkov, I onyoglov rod Gto- 
ad yov zei ’Indvvov Tod Xgvoooröuov: Precibus .. et protectionibus 
sanctorum patrum nostrorum et universalium magnorum docto- 
rum et pontificum Basilii Magni, Gregorii Theologi et Joannis 
Chrysostomi. Athanaſius wird nirgends genannt. 

Außer dieſen Commemorationen bei der Liturgie und bei den 
andern gottesdienſtlichen Functionen haben unſere drei ‚großen ökume⸗ 
niſchen Lehrer auch ein gemeinſames Feſt am 30. Januar“). Nach dem 
Urtheile der Menäen iſt das kirchliche Officium dieſes Tages das glän⸗ 
zendſte Heiligenofficium, das die griechiſche Kirche befigt?). Der gelehrte 
Bollandiſt Rayé hat es mit einem ausführlichen Commentar in den 


— 


1) So Feßler⸗Jungmann, Institut. patrol., S. 40; Perma- 
neder, Biblioth. patrist., t. 1, p. 15; Nirj chl, Patrologie, 1 S. 6 
Schmid, Grundlinien zur Patrologie, S. 8; Bardenhewer, im Kirchen⸗ 
lexicon 2. Aufl. 7. Bd, S. 685; Heinrich, Dogmatiſche Theologie, 2. Bd, 
S. 107; Weymann, im Hiſtor. Jahrbuch d. Görresgeſellſch., 1894 S. 97; 
Brück, Kirchengeſchichte, 8 22. 2) Die griechiſche Kirche feiert Atha⸗ 
naſius den Großen an drei Tagen des Jahres: am 2. Mai (Hauptfeſt); 
am 18. Januar (Feſt der Rückkehr aus der Verbannung: rijg enero 
as. &&ooles); am Samstag vor Dom. Quinquagesimae (Gedächtnis aller 
berühmten Asketen: ndvıwv rv Er doxnası Aampavrwv O te ND 
pb οο nurtowv), Ihm, als dem noAduslos övrus, iſt ein Theil der 
8. Ode des Tagesofficiums gewidmet. Ueber die näheren Gründe dieſer 
verſchiedenen Feſttage kann in meinem “EoproAöyıov nachgeſehen werden; 
8) Bei Goar, p. 32—33. Deutſch bei Maltzew, Nachtwache, S. 86 u. 98. 
) Vgl. mein “Eogrolöyıor, t. 1, p. 86—88. 5) (Adeo praeclarum 
est), ut superet quidquid in isto genere editum est usque adhuc et 
in posterum edetur: ws zul ndvrwv Unegxeiodu 1wV cowv LE Exelvov 
yeyovaoı , 500 yevjoovruı, | | 
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Act. SS., 2. tom. Jun., p. XV—LXXYVII in extenso mitgetheilt, 
um den wiſsbegierigen Abendländer durch das genaue Studium eines 
claſſiſchen Muſterſtückes in dieſen wichtigen Theil der kirchlichen Cere⸗ 
monien und Gebete des griechiſchen Ritus praktiſch einzuführen. 

Aus dieſem liturgiſchen Meiſterwerk geht, nebenbei geſagt, unter anderm 
auch das hervor, daß für die Hervorhebung von drei, großen ökumeniſchen 
Lehrern“ beſonders das Geheimnis der Allerheiligſten Dreifaltigkeit maß⸗ 
gebend war. Tods Toeis ueylorovs yworzges rs rotSονο’ Geörntos.. 
Uuvors rrunowusr: Tria maxima luminaria divinitatis, tamquam tri- 
plieis Solis. hymnis celebremus. — Xaloots, as olxovutyns dıda- 
oxalwv 7 Tords, dxrives zur dadovylaı Ex Toısn.lov cis: Salvete, do- 
ctorum oecumenicorum trias, radii et de triplicis solis lumme ac- 
censae faces! Das iſt der Grundgedanke, der in allen Geſängen, 
Leſungen und Gebeten des Officiums zum Ausdruck kommt. Die An⸗ 
faugsbuchſtaben der 29 Strophen des Hymnus der Matutin bieten das 
Akroſtichon: Toısmlıov Ss rote dviwer lors. 

Die in gedachter Weiſe im heutigen griechiſchen Vulgatatexte vor⸗ 
kommenden Ehrentitel der drei ,ökumeniſchen großen Lehrer dürften bei 
einer ferneren Auflage des Werkes Berückſichtigung verdienen: bei welcher 
Gelegenheit dann auch der am ſelben Orte (Z. 18) ſtehende Druckfehler, Gre⸗ 
gorius' in „Georgius“ zu verbeſſern ſein würde. N. Nilles 8. J. 


Vhilologiſches zum Namen „Nazareth“. 1. Naga oder 
No-coa? Beide Formen finden ſich als Varianten neben einander 
und bedeuten natürlich denſelben Ort. Es fragt ſich, welche Form als 


die ältere, urſprüngliche zu gelten hat. Da nun im Hebräiſchen die 


Endung "> durchweg aus MN entſtanden iſt (Wright, Lectures 
on the comparative grammar of the semitic languages p. 54), 
ſo löst ſich dieſer Zweifel ohne Schwierigkeit. Als urſprünglichſte Form 
iſt Nelapa 9!) anzufegen, welches ſich im Codex J noch neunmal, in 4 zwei⸗ 
mal findet. Daraus wird Nalage$ durch ‚Imale‘ des a, die nicht ex⸗ 
cluſiv auf das Arabiſche zu beſchränken iſt (vgl. Ztſchr. f. altteſt. Wiſſ. 
1894 S. 60 ff.: Die Unterſchiedsloſigkeit von Pathach und Segol, von 
Gaſter). Nager muſs als orthographiſche Variante von Nalages 
gelten; nach Tiſchendorf iſt die Form charakteriſtiſch für das Evangelium 
Johannis. Vielleicht darf man ein Miſsverſtändnis oder eine dialektiſche 

) Es iſt intereſſant, daß im bibliſchen Hebräiſch die alte Femininal⸗ 
endung ſich namentlich in kanaanitiſchen Orts⸗ und Perſonennamen 
erhalten hat. Ortsnamen: Dog PYZ. rg; P yal. N227 MOM u. Na 
TH, Nu. DnD. NW DENN Karavdd (LXX Joſ. 19, 15), NO) 
27 Dh: Perſonennamen Maſc.: u, P Fem. pd Dep. r M. 


2727 


u — . u 
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Philologiſches zum Namen Nazareth‘. 145 


Abweichung annehmen. Der Umſtand, daß das griechiſche r Namen und 
Geſtalt und Stellung im Alphabet vom hebräiſchen N hat, während 3 
ſich in gleicher Weiſe zu d verhält, die Thatſache ferner, daß innerhalb 
des Semitiſchen ‚der Wechſel von d und N nicht unerhört ift‘ (Lagarde, 
Bildung der Nomina S. 52 An.) ſprechen mehr für die letztere Möglichkeit. 

Der Umſtand, daß man Nelaonvos und nicht Nalapesaios jagt, 
berechtigt keineswegs auf Noc coc als die ältere Form zu ſchließen. Die 
Syrer bilden in gleicher Weiſe aus näsrath ein näsräjä, die Araber 
aus näsirathun — nasirijjun (vgl. Caſpari, Arab. Gram. 251, Vernier 
I n. 244, Barth, Die Nominalbildung 8 220). 

2. Naraoe — = n oder in)? Für nn: beruft man ſich 
zunächſt auf die LXX, die conftant € ſetzen für hebr „ nie für . 
Darauf iſt zu antworten: Vielleicht haben doch die LXX einmal x 
mit 2 umſchrieben (Könnecke, Behandl. hebräiſcher Namen in der Sep⸗ 
tuaginta S. 14). Sodann iſt es denkbar, daß eine gewiſſe Tendenz, die 
emphatiſchen Laute zu erweichen, erſt im Laufe der Zeit eintrat. Die 
Praxis der LXX beweist dann für ihre Zeit, und beweist nichts für 
einige Jahrhunderte ſpäter. Die Frage, ob eine derartige Erweichung 
des 1 zu! erweisbar iſt, bejaht auf Grund eingehender Unterſuchung 
Kampffmeyer (Ztſchr. des deutſchen Pal. Vereins 15, 874 ff.) beſonders mit 
Rückſicht auf die Juden und Paläſtiner (vgl. Neſtle, ebd. 15, 257). 
Das griechiſche L ift in dieſem Falle nur die Bezeugung der weichen 
Ausſprache des urſprünglichen emphatiſchen Ziſchlautes. 

An zweiter Stelle ſoll der hl. Hieronymus durch eine conſtante 
Transſcriptionsweiſe und durch die Erklärung, daß Nazaraeus Sanctus 
(i) ſei, unſere Frage für ı gegen x entſcheiden. Antwort: Der 
Gleichung Nazaraeus = Sanctus ſteht die andere Angabe gegenüber, die 
Nazaraeus auf m) Jſ. 11, 1 zurüdführt (Migne PL. 26, 2). Was 
die erſte für 1 thut, leiſtet die zweite für 2. Wahr ift, daß Hieronymus 
Nasareth ſchreibt, aber er fügt bei: seribitur autem non per z litte- 


ram sed per hebraeum sade, quod nec s nec z littera sonat. 


Neben dieſer klaren, beſtimmten Erklärung iſt für Schlüſſe aus dem 
Transſcriptionsverfahren füglich kein Platz mehr. Der hl. Hieronymus 
ſchreibt alfo unſer Wort mit 2, wie die Syrer und Araber noch heute thun). 

Das Zeugnis des hl. Hieronymus für 1 hat man zu entkräften 
geſucht durch die Behauptung, Hieronymus habe nur den Gebrauch der 
Juden feiner Zeit im Auge, die für Nazarenus x) Ja, den Namen 
eines berüchtigten Räubers geſetzt hätten. Vgl. Buxtorf, Lex. chald. 
p. 1383 "23 2. Es hätte alſo Hieronymus, was nur Hohn und Spott 
war, als objective Wahrheit uns bezeugt. Wie unwahrſcheinlich dieſe 
Meinung iſt, braucht nicht bewieſen zu werden. 


1) Nicht Nazirä, ſondern En-näsira lastet der Name bei den Arabern. 


| 
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Aus Nathans Aruch completum, ed. Kchut, I 118 ift zu 
erſehen, daß jener berüchtigte Räuber und König Odenathus der Ges 
mahl der Zenobia war. Die Inſchriften bezeugen, daß er der Sohn 
des r) (Naooweov) war (vgl. Ledrain, Dictionnaire des noms 
propres palmyrèéniens p. 40. Dankt das x einer Anſpielung auf 
ihn ſeine Exiſtenz, ſo dürfte es erſt Ende des 3. Jahrhunderts nach 
Chriſtus gefunden werden. Und doch findet es ſich im 2. Jahrhundert 
in der Peſchittha conſequent feſtgehalten! Daß unwiſſende, ſchmähſüch⸗ 
tige Juden hinterher in der angedeuteten Weiſe witzig zu ſein beliebten, 
ändert nichts an dem objectiven Thatbeſtand. 

3. Die Vocaliſation. Burtorf vocaliſiert ne, andere 
Pix), in P. z:. Den überlieferten griechiſchen Formen wird in 
dieſer Vocaliſation genügend Rückſicht getragen, das neuhebr. „uh, 
das ſyr. näsrath, ſowie das arab. näsira werden einfach ignoriert. 
Gibt es eine Vocaliſation, die allen überlieferten Daten gerecht wird, 
aus der ſich nicht nur die griechiſchen, ſondern auch die neuhebräiſche, 
wie die ſyriſchen und arabiſchen Formen erklären laſſen? Ich glaube 
ja. Sie lautet MIX. Zu Grunde liegt die Form (gätil) näsir, aram. 
wegen des 2: näsar. Nach einem allgemeinen Geſetze muſs im He⸗ 
bräifcben dieſes & in übergehen, daher Ab; doch wäre ein Bleiben 
des à nicht ohne Beiſpiel. Ein hebräiſches z? wäre mit 21 
— der ſo genannte Ort liegt in der Nachbarſchaft nn — und 
Daz Sarepta auf gleiche Linie zu ftellen‘). 5 

Bewährt ſich Roordas Erklärungsverſuch von Ww oder 
r fνοnn — der in dd Geblirtige, fo wäre inbezug auf den Wechſel 
von à und 6 dp und ue eine zutreffende Parallele für N 
einerſeits und "2% andererſeits. Die Schwierigkeit, die Kuenen (Hiſt. 
krit. Einleitung II 359) aus dem a⸗Laut der zweiten Silbe erhebt — 
indem aus Marea nur maristi oder moristi abzuleiten ſei — iſt 
ſchon im voraus widerlegt durch Philippi und Barth, die gezeigt haben, 
daß der Uebergang von i in a in gewiſſen Fällen regelmäßig eintritt). 


5 ) Baer zu Jos. 19, 12 . n Daleth cum dameg chatuf in M. Item 
q 21, ze 1 Chr. 6, . ift mir bekannt. Ebenſo, was Lagarde, Bildung 


der Nom. (S. 84) über NEN bietet. Man vgl. Ztſchr. des deutſchen Pal.⸗ 


Vereins 16, S. 35 u. 62. ) gtichr. d Deutſche Morg. Geſ. 43, 185. — Wenn. 
es dort heißt, i gehe in betonter, geſchloſſener Silbe in a über, ſo iſt 
damit die Regel zu eng gefasst. Die Stat. constr. Al vn 12? können 
doch wohl nicht auf der Endſilbe betont heißen; desgleichen läſst die fo ge⸗ 
faſste Regel in Stich bei Beiſpielen, wie p:), 2 


r 5 Su 2 Zu 2 Su 5 Ze = Se 2 


2 


X a vn ve 


4 r 
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Für den Wechſel von à und 6 kann vielleicht auch der Eigenname 
Dp neben der von der LXX gebotenen Form / Muleyed herbei⸗ 


gezogen werden. 
Ditton Hall. J. K. Zenner 8. 1 


Das Studium der ſorialen Frage. Wie ſehr der Gedanke 
Wurzel gefafst hat, daß auch der jüngere Klerus in das Studium der 
focialen Frage eingeführt werden muſs, beweiſen unter anderem die 
Vorleſungen, die an den theologiſchen Lehranſtalten über die ſociale 
Frage gehalten werden. Aus den Lectionskatalogen, die uns vorliegen, 
erſehen wir, daß an den theologiſchen Facultäten zu Bonn, Breslau, 
Freiburg i. B., Innsbruck, Münſter, beſondere Collegien über dieſen 
Gegenſtand geleſen werden. Den erſten Platz unter dieſen nimmt die 
theologiſche Facultät zu Münſter ein, welche bekanntlich eine Celebrität 
auf dieſem Gebiete, Dr. Hitze, als außerordentlichen Profeſſor der ſoci⸗ 
alen Wiſſenſchaften berufen hat. Auch an mehreren biſchöflichen Lehr⸗ 
anſtalten finden geſonderte Vorleſungen über den genannten Gegenſtand 
ſtatt. Dort, wo hiezu die Möglichkeit nicht beſteht, gibt ſich doch oft 
Gelegenheit, jene Probleme, welche von beſonderer Wichtigkeit für die 
Löſung der ſocialen Frage find, in den gewöhnlichen theologiſchen Vor⸗ 


leſungen zu erörtern; ſo 5B. die Aufgabe des Staates rückſichtlich der 


Löſung der ſocialen Frage in der allgemeinen Moral bei der Lehre von 
den menſchlichen Geſetzen; die Lohnfrage, die Strikes, bei der Lehre von 
der Gerechtigkeit, die Sonntagsarbeit und die Pflichten vorzüglich der 
Arbeitgeber bezüglich der Sonntagsheiligung ſeitens ihrer Arbeiter beim 
dritten Gebote; das Verhältnis der Arbeitgeber und der Arbeiter beim 
vierten Gebote; bei demſelben vierten Gebote auch die den Arbeitern 
obliegende Pflicht der Kindererziehung und die je nach den Umſtänden 
für die Kinder vorhandene Pflicht, ihren Eltern den ganzen Lohn oder 
doch wenigſtens einen Theil desſelben abzutreten; die Arbeitsdauer etwa 
beim fünften Gebot. Vorzüglich bieten die Vorleſungen über das ſiebente 
Gebot d. h. über die Tugend der Gerechtigkeit und über die Verträge 
vielfache Gelegenheit, die durch die neueren ſocialen Verhältniſſe ent⸗ 
ſtandenen moraltheologiſchen Fragen zu behandeln. Noch weniger wird 
die Paſtoraltheologie ihrer Aufgabe, dem heranwachſenden Klerus prak⸗ 
tiſche Anweiſungen für die Ausübung der Seelſorge zu geben, gerecht 
werden können, wenn ſie nicht auf die Schäden der gegenwärtigen ſo⸗ 
cialen Verhältniſſe und auf die aus dieſen entſpringenden Bedürfniſſe 
und Gefahren der Gläubigen beſtändig Rückſicht nimmt. In den Vor⸗ 


leſungen über die geiſtliche Beredtſamkeit laſſen ſich die Glaubenswahr⸗ 


h Fälle, wo auch die Maſſorethen für urſprüngliches & Qames ſetzen, 
ſehe man bei Barth, Bildung der Nomina 88 33e 420 88c 99a 134b. 
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heiten näher angeben, die den unſere ſocialen Verhältniſſe fo ſtark 
beeinfluſſenden irreligiöſen Anſchauungen und Beſtrebungen entgegen⸗ 
zuhalten ſind. Namentlich bietet die Paſtoral⸗Hodegetik, wie man die 
ſeelſorgliche Behandlung der einzelnen und der Gemeinden vielfach 
nennt, Gelegenheit, auf die ſocialen Verhältniſſe Rückſicht zu nehmen. 
In den verſchiedenen, vorzüglich die Zwecke der praktiſchen Seelſorge 
verfolgenden Zeitſchriften findet ſich recht vieles ſchätzbare Material. 
Indes dürften doch ſolche gelegentlich eingeſtreute Bemerkungen, auch wenn 
ſie ſtets wohl durchdacht ſind und auf die letzten Gründe zurückgehen, eine 
kurze Einführung des heranwachſenden Klerus in das Weſen der heu⸗ 
tigen ſocialen Frage gar nicht überflüſſig machen. Beweis dafür iſt 
wohl auch der ſo rege Beſuch, der dem in den letzten Jahren veran⸗ 
ſtalteten praktiſch⸗ſocialen Curſus zutheil wurde. Dieſe Einführung be⸗ 
anſprucht, die vollſtändige Beherrſchung des Stoffes ſeitens des Vor⸗ 
tragenden vorausgeſetzt, wenig Zeit. Was fie enthalten muſs, läſst ſich 
unſerer Meinung nach auf die Erörterung des Urſprunges der heutigen 
ſocialen Frage, die Erklärung des Weſens des Liberalismus und des 
Socialismus mit ſeinen verſchiedenen Schattierungen, und der richtigen 
in der Natur des Menſchen begründeten Geſellſchaftsordnung zurück⸗ 
führen. Auf einem ſolchen Unterrichte baut ſich dann alles andere, was 
in den üblichen theologiſchen Vorleſungen geſagt wird, als auf einem 
feſten Fundamente leicht auf. Eine gründliche und genaue Kenntnis 
der genannten ſocialen Strömungen, ohne welche man zB. in der Be⸗ 
kämpfung der Socialdemokratie beſtändig Gefabr läuft, Luftſtreiche zu 
führen und dadurch ſich ſelbſt und die Sache, die man vertritt, bloß⸗ 
zuſtellen, wird ſich nicht leicht anders als in ſeparaten Vorleſungen 
vermitteln laſſen. Und doch iſt dieſe Kenntnis dem in der Seelſorge 
thätigen Prieſter in den meiſten Gegenden jetzt vorzüglich für die Ver⸗ 
einsthätigkeit nothwendig. In dieſen Vorleſungen kann dann auch am 
leichteſten eine kurze Ueberſicht gegeben werden über die ſtaatlicherſeits 
erlaſſenen ſocialen Geſetze. Jioſ. Biederlack S. J. 


Mehrere Mitglieder des von Kanonicus Profeſſor Dr. Bern 
hard Jungmann geleiteten Seminars für Kirchengeſchichte an der Unis 
verſität Löwen haben im Jahre 1893 eine kritiſche Studie über Cornelius 
Janfenius veröffentlicht unter dem Titel Jansenius, evöque d Ypres, ses 
derniers moments, sa soumission au St. Siege ; d’apres des documents 
inedits. Die Beranlaffung dieſer Schrift war folgende. Der Bürger⸗ 
meiſter von Ypern, Alphons Vandenpeereboom, hatte in ſeinem 1882 zu 
Brügge erſchienenen Werke Cornelius Jansenius, septième évéque 
d' Vpres, sa mort, son testament, ses épitaphes, das ſogenannte 
geiſtliche Teſtament, in welchem Janſenius (1585 — 1638) auf 


E. Michael, Eine Löwener Studie über Janſenius. 749 


dem Todtenbette die in ſeinem Auguſtinus aufgeſtellten Lehren der Ent⸗ 
ſcheidung des heiligen Stuhles unterwarf, aus dem Grunde als eine 
Fälſchung erklärt, weil nach ſeiner Anſicht der Sterbende die feſte Ueber⸗ 
zeugung hatte, ſich mit den Lehren der Kirche in vollkommener Ueber⸗ 
einſtimmung zu befinden; die Unterwerfungsformel wäre alſo gegen⸗ 
ſtandslos geweſen. Die Benützung vieler bisher ungedruckter Quellen 
haben die Verfaſſer der tüchtigen Löwener Controversſchrift inſtand ge⸗ 
ſetzt, den Beweis für die Echtheit des Teſtamentes zu liefern. 

Abbé Camillus Callewaert erbringt zunächſt den hiſtoriſchen 
Nachweis durch eine gründliche Unterſuchung der hier inbetracht kommen⸗ 
den Geſichtspunkte. Die Gewährsmänner für die Schilderung der letzten 
Augenblicke des Biſchofs ſind: Sander in ſeiner Flandria IIlustrata, 
Foppens, Feller, P. Rapin, Fromond, Johann Van den Steen 
(a Lapide). Aus ihren Berichten ergibt ſich folgendes Bild: Von der 
im Jahre 1638 zu Ppern ſporadiſch aufgetretenen Peſt ergriffen empfieng 
Janſenius, nachdem er mit allen Anzeichen der Demuth und Zerknirſchung 
bei feinem Caplan Renaud Lamé eine Generalbeicht abgelegt hatte, in 
Gegenwart zweier ihn pflegenden Ordensſchweſtern ſowie des ihm be⸗ 
freundeten Recollecten⸗Bruders Columban mit großer Andacht die heilige 
Wegzehrung und die letzte Oelung. Darauf brachte er feine zeitlichen 
Angelegenheiten in Ordnung; er ließ am 5. Mai durch ſeinen Secretär 
Tychon einen Teſtamentsentwurf aufſetzen und ergänzte denſelben mit 
eigener Hand. Dieſes Schriftſtück wurde von Vandenpeereboom in den 
Capitularregiſtern von Ypern aufgefunden. | 

Die letzte Sorge des Janſenius am 6. Mai 1638, dem Todestage, 
war ſeine Verfügung betreffs des ‚Auguftinus‘. Die über dieſen wich⸗ 
tigen Punkt zurathe gezogenen Quellen ſind zwei in der Löwener Aus⸗ 
gabe des Auguſtinus vom Jahre 1640 gedruckte Stücke, die Copia 
testamenti und die Synopsis vitae auctoris!), ferner der Bericht des 
P. Rapin, endlich die Schilderung der pflegenden Schweſter Petronilla 
Bertens. BR 
Nach eingehender Würdigung diefer ſchwer wiegenden Ausſagen 
werden die Gegengründe Vandenpeerebooms ausführlich und gründlich 
geprüft. Das Ergebnis lautet dahin, daß V. ohne Berechtigung ein 
Schriftſtück)) als gefälſcht verwirft, welches durch glaubwürdige Zeug⸗ 
niſſe geſtützt iſt. Mit Rückſicht auf den in jeder Beziehung erbaulichen 
Tod des Janſenius unterliegt es auch keinem gegründeten Zweifel, daß 


1) Sie finden ſich nebſt anderen Belegen im Anhang der Seminar⸗ 
ſtudie. 2) Der hier inbetracht kommende Schlufsfag lautet: Si tamen 
Romana sedes aliquid mutari velit, sum obediens filius et illi Ecele- 
siae, in qua semper vixi usque ad hunc lectum mortis, obediens sum. 
Ita mea postrema voluntas est. Actum sexta Maii 1638, eine halbe 
Stunde vor dem Tode. 
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ſollte, eine aufrichtige war. 
Im zweiten Theil der Studie kritiſiert er Pra monſtratenſer 


Quirin Nols die Behauptung Vandenpeerebooms. daß Janſenius ohne 


das Bewufstſein ſeines Irrthums, daher auch ohne alle Beunruhigung 
geſtorben ſei. Ein Rückblick auf das Vorleben des Biſchofs trägt zur 
Klärung dieſes Panktes bei. ö 

Am 28. October 1585 im Dorfe Acquoy bei Leerdam geboren 
begann Janſenius ſeine Studien in Utrecht und hat ſie in Löwen be⸗ 
endet. Hier machte er die verhängnisvolle Bekanntſchaft des Johann du 
Verger de Hauranne und des Jacob Janſonius, welcher ihm die Hin⸗ 
neigung zur Lehre des Bajus und den Widerwillen gegen die Jeſuiten 
eingeflößt haben mag. Dieſe Verſtimmung gegen die Geſellſchaft Jeſu 
könnte auch darin begründet geweſen ſein, daß ihm wiederholt die Auf⸗ 
nahme in dieſelbe verweigert worden war. 

Die Anſchauungen du Vergers dürften während eines lang⸗ 
jährigen Verkehrs desſelben mit Janſenius in Bayonne einen ſtarken 
Einfluss auf die Geiſtesrichtung des letzteren genommen haben. Zum 
Rector eines neugegründeten Collegiums in Löwen ernannt führte Jan⸗ 
ſenius einen regen Briefwechſel mit ſeinem Freunde. Dieſe Correſpondenz 
gibt wichtige Aufſchlüſſe über ſeine innere Entwicklung. So der Brief vom 
20. Juli 1617, in welchem er die Auflehnung des Marcus Antonius de 
Dominis gegen den heiligen Stuhl ſtillſchweigend gutheißt. Ein Brief 
vom Jahre 1620 kennzeichnet ſeine Beurtheilung der Synode von Dort⸗ 
recht, deren häretiſche Ausſprüche Janſenius offenbar nicht als ſolche 
erachtet. Der Brief vom 5. April 1621 trägt deutliche Spuren der 
Wandlung, welche in Janſenius betreffs der Gnadenlehre vor ſich ge⸗ 
gangen war und durch Miſsdeutung auguſtiniſcher Schriften gefördert 
wurde. Seine Befürchtungen, das nach und nach in ſeinem Geiſte her⸗ 
anreifende Syſtem werde in Rom verurtheilt werden, zeigen zur Genüge, 
daß er ſich im Gegenſatze zur Lehre der Kirche wuſste. 

In das Jahr 1621 fällt auch der noch immer in ein gewiſſes 
Dunkel gehüllte Plan von Bourg⸗Fontaine. Filleau war der erſte, welcher 
im Jahre 1654 in ſeiner Relation juridique sur les affaires du 
Jansenisme die Mittheilung brachte, es fer zu Bourg⸗Fontaine ein 
Conciliabulum abgehalten worden, welches nichts Geringeres bezweckte, 
als an die Stelle der katholiſchen Religion den Deismus zu ſetzen. 
Unter den ſieben dabei Betheiligten iſt auch Janſenius genannt. Auf⸗ 
fallend iſt es, daß in den gemachten Vorſchlägen entſchieden janſeniſtiſche 
Ideen zutage treten. Trotzdem ſind die zB. in dem 1756 gedruckten 
Buche La réèalité du projet de Bourg- Fontaine demontrèe par 
Vex6&cution beigebrachten Beweiſe nicht ſchlagend genug, um die Feſt⸗ 
ſtellung des Thatbeſtandes zu ermöglichen. 
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Deutlicher enthüllt jih das innerſte Weſen des Mannes in der 
weiteren Correſpondenz über das Fortſchreiten des ‚Auguftinus‘. Es 
ſpricht aus derſelben immer vernehmlicher der Geiſt des Hochmuthes, 
welcher die Verirrung des gelehrten Biſchofs nur allzu erklärlich macht. 
Seine Vertheidigung des von acht Doctoren der Pariſer Facultät cen⸗ 
ſurierten und von Rom verdammten, allgemein du Verger zugeſchrie⸗ 
benen Buches Le chapelet secret du trös Saint Sacrement, welches 
einen falſchen Myſticismus predigt, zeigt klar den Widerſpruch zwiſchen 


- feiner Anſchauung und dem Urtheil des heiligen Stuhles. 


In einer Analyſe des ‚Auguftinus‘ weist Nols nach, wie ſehr dieſes 
Buch vom Geiſte des Bajus und des Calvin durchtränkt iſt. Jan⸗ 
ſenius muſste willen, daß er im Widerſpruche mit den Bullen Pius V 
(1567) und Gregors XIII (1579) ſtand. Woher auch ſonſt die ängſt⸗ 
liche Sorge, ſeine Gedanken in unſchuldigen Wendungen auszudrücken? 
Woher ſonſt feine Ausflüchte und willkürlichen Deutungen der päpſt⸗ 
lichen Bullen? Aus alledem folgt: Janſenius war ſich vollkommen bes 
wuͤſst, daß er zum mindeſten gefährliche Wege gieng. 

Abbé Callewaert faſst ſchließlich feine Entgegnung auf das dem 
Buche beigedruckte Schreiben des gegenwärtigen Bürgermeiſters von 
Ypern, Baron Surmont de Volsberghe, welcher neue Bedenken betreffs 
der Echtheit des Teſtamentes anregt, in folgende Sätze zuſammen: 
Janſenius iſt als der Urheber des ſogenannten geiſtlichen Teſtaments 
anzuſehen, welches unverändert auf uns gekommen iſt. Eine offene 
Frage bleibt die, ob Janſenius es durchaus eigenhändig niedergeſchrieben, 
ob ex es feinem Caplan Lams dictiert oder ob er dieſen beauftragt hat, 
es nach ſeiner mündlichen Erklärung rechtskräftig abzufaſſen. | 

Die Seminarſtudie ift eine verdienſtvolle Schrift und bezeugt nicht 
blos den Fleiß ihrer Verfaſſer, ſondern auch das mehrfach ſchon er⸗ 
probte Geſchick des gelehrten Präſidenten, die betheiligten Kräfte auf 
ebenſo anregende wie fruchtbare Gegenſtände zu richten!) und neben der 
mit der Arbeit ſelbſt gegebenen Geiſtesſchulung auch die wiſſenſchaftliche 
Löſung hiſtoriſcher Probleme von allgemeinem Intereſſe zu fördern. 

Emil Michael 8. J. 


Ueber die ungariſchen Titularbiſchöfe iſt bereits ausführ⸗ 
lich in dieſer Zeitſchrift (1891, S. 153163) gehandelt worden. Einen 
vollſtändigen Katalog der Bisthümer ſelbſt haben wir jedoch aus 


N ) Die oben 1892, 575 f. beſprochene Schrift des Lirchenhiſtoriſchen 
Seminars zu Löwen hat durch den Secretär desſelben Seminars, Abbe 
Callewaert, eine Erweiterung erfahren in der Studie Une lettre perdue 


de s. Paul et De aleatoribus. Louvain 1893. 
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Mangel an Raum nicht beigefügt. Da wir nun aber von auswär⸗ 
tigen Leſern erfahren haben, daß ihnen die damals gegebene Notiz über 
dieſe biſchöflichen Stühle ſo ganz eigenthümlicher Art von Intereſſe ge⸗ 
ſchienen und eine genaue Angabe ſämmtlicher ungariſcher Titular⸗ 
bisthümer erwünſcht wäre, ſo wollen wir das bereits früher Geſagte 
durch die alphabetiſche Liſte der genannten Stühle hier vervollſtändigen. 
Dazu entſchließen wir uns um ſo lieber, als wir einerſeits dieſes Ver⸗ 
zeichnis in keinem der im Gebrauche ſtehenden Kirchenrechtsbücher vor⸗ 
finden, und andererſeits für Ferneſtehende die Unmöglichkeit einſehen, 
zur Kenntnis dieſer beſonderen Species von Bisthümern zu gelangen. 
Im „Staatshandbuche der öſterreichiſch⸗ ungariſchen Monarchie“, ſowie 
in den verſchiedenen Diöceſan⸗Schematismen Ungarns werden zwar 
diejenigen Titularbisthümer angeführt, die wirklich beſetzt ſind, der un⸗ 
beſetzten aber geſchieht keine Erwähnung. 

Eine noch größere Anzahl ungariſcher Titularbiſchöſe erſcheint in 
den ſehr genau hergeſtellten Katalogen der im Verlaufe der Jahrhun⸗ 
derte aus dem deutſch⸗ungariſchen Colleg hervorgegangenen Dignitäre'); 
doch iſt auch aus dieſen im übrigen höchſt wertvollen, ſtatiſtiſchen An⸗ 
gaben noch kein vollſtändiges Namensverzeichnis derſelben zu eruieren. 

Indem wir den Leſer zum leichteren Verſtändnis des vielfach 
ſonderbar ſcheinenden Gegenſtandes auf die bereits angeführten Mit⸗ 
theilungen in dieſer Zeitſchrift verweiſen, ſchicken wir an dieſer Stelle 
dem Kataloge noch folgende kurze Vorbemerkungen voraus. 

1. Dieſe Titularbisthümer ſind die episcopatus per ditiones 
Hungariae quondam annexas, die in den vormals zu Ungarn 
gehörigen Ländern (geweſenen) biſchöflichen Stühle, deren 
im 32. Artikel des öſterreichiſchen Concordates Erwähnung geſchieht. 
Ihre Zahl beläuft ſich auf 33. 

2. Der Apoſtoliſche König von Ungarn fährt en fort, 
auch rückſichtlich jener ſeit Jahrhunderten vom Königreich losgeriſſenen 
und meiſt untergegangenen Sitze das ihm nach uraltem päpſtlichem Pri⸗ 
vileg zuſtehende Ernennungs⸗ (eigentlich Vorſchlags⸗) Recht auszuüben 
und Biſchöfe zu ernennen: sub spe, wie die ungariſchen Kanoniſten 
bemerken, sibi illas provincias, quae olim ad sacram regni coro- 
nam spectabant, revindicandi'). Die auf dieſen Grund hin zu den 
alten biſchöflichen Stühlen, welche einſt in den vormals zu Ungarn 
gehörigen Ländern beſtanden haben, ernannten Dignitäre m: die ſo⸗ 
genannten ‚ungariſchen Titularbiſchöfe“. 


1) Dieſe Kataloge ſind als Vorläufer zu der jetzt erſcheinenden Ge⸗ 
ſchichte des deutſch⸗ungariſchen Collegs in den Jahren 1879 und 1883 zu 
Rom, in der Propaganda, gedruckt worden. 2) Vgl. dieſe Zeitſchrift 
1891, S. 154. 
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3. Die drei einzigen dieſer Bisthümer, die noch exiſtieren, Sebenico, 
Veglia und Pharos (Leſina), liegen in Dalmatien und gehören ſomit 
nicht zu Ungarn, ſondern zu Cisleithanien. Zu dieſen Stühlen findet 
deshalb eine Doppelernennung ſtatt. Während der Kaiſer von Oeſter⸗ 
reich als ſolcher dem Papſte die wirklichen episcopi ordinarii dieſer 
Diöceſen vorſchlägt, die dann auch kanoniſch eingeſetzt werden und bei 
ihren Kirchen reſidieren, ernennt er als apoſtoliſcher König von Ungarn 
zu dieſen nämlichen Bisthümern auch Titularbiſchöfe: ſo daß wir in 
den öſterreichiſchen Diöceſanſchematismen dieſes Jahres zB. zwei Bi⸗ 
ſchöfe von Sebenico angeführt ſehen: Mgr. Ant. Joſ. Sosco, als 
episcopus ordinarius bei ſeiner Kathedrale zu Sebenico reſidierend, 
und H. Franz Berlicza, als episcopus electus sebenicensis, welcher 
Dompropſt von Neuſohl in Ungarn iſt!). 

4. Von den 33 Titularbiſchöfen läſst der apoſtoliſche König dem 
Papſte nur zwei zur Confirmation und Conſecration vorſchlagen, näm⸗ 
lich die Biſchöfe von Knin und Belgrad⸗Semendrien. Die übrigen 31 
bleiben zeitlebens episcopi electi, wie ſie denn auch ganz richtig in 
den lateiniſchen Diöceſanſchematismen genannt werden; denn der Can⸗ 
didat, welcher durch kanoniſche Wahl oder rechtmäßige Ernennung für 
ein Bisthum auserſehen iſt, heißt bis zu ſeiner Conſecration, auch wenn 
er durch die päpſtliche Confirmation bereits für die Diöcefe zum Bi⸗ 
ſchofe beſtätigt iſt, blos electus oder nominatus?). Erſt mit dem 
epiſkopalen Charakter erhält er den vollen Namen eines Biſchofs. Dem 
entſprechend ſagt Card. Tuschi: Episcopus electus et confirmatus 
non appellatur episcopus, sed electus episcopus; consecratio facit 
eum esse episcopum. Conclus. 233. 

5. Aus der kirchlichen und politiſchen Stellung der Titularbiſchöfe 
und ihrer ſtaatlichen Gleichberechtigung mit den wirklichen episcopi 
ordinarii erklärt ſich auch, daß dieſelben bei allen feierlichen religiös⸗ 
ſtaatlichen Functionen, wo der katholiſche Epiſkopat des Königreiches 
mitzuwirken hat, gleichfalls intervenieren. Hievon ein neueres Bei⸗ 
ſpiel aus der Regierungszeit Sr. k. u. k. apoſtol. Majeſtät Franz 
Joſeph I. 

Unter den vorzüglicheren Ehren, mit denen die Kirche den regie⸗ 
renden apoſtoliſchen König umgibt, iſt bekanntlich auch die, daß Sr. Ma⸗ 


1) Ueber die Doppelernennung zu den biſchöflichen Sitzen von Dulmi 
und Trebinje vgl. dieſe Zeitſchrift 1891, S. 161 — 162. 2) Electus 
in consecratione nomen assumit episcopi. C. nunc autem 1. X. de 
religios. dom. gl. v. dedicanda, — Electi, nondum consecrati, ponti- 
fices, id est, episcopi. non sunt. C. Si quis 1. de poenis. Clem. gl. v. 
quemvis pontificem. — Appellatione pontificum non veniunt electi in 
episcopos et confirmati, nisi sint consecratl, C. Dignum 2 de celebrat. 
miss. Clem. gl. in casu. 
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jeſtät beim Einzug in die Hauptſtadt, wie bei andern kirchlichen Feier⸗ 
lichkeiten das Kreuz durch einen Biſchof vorausgetragen 
wird. 

Wie nun dieſes, unter anderm, bei der feierlichen Krönung des 
jetzt regierenden Königs auch unter Mitwirkung des Titularepiſkopates 
gehalten worden iſt, erzählen gleichzeitige glaubwürdige Berichte in fol⸗ 
gender Weiſe: 

Beim Einzuge Ihrer Majeſtäten am 4. Mai 1857 in Peſt⸗ Ofen 
ſtieg der Titularbiſchof von Novi, Michael Fekete v. Galantha, zu 
Pferd, um Sr. Majeſtät mit dem apoſtoliſchen Kreuz vorzureiten. Er 
ſaß auf einem großen Schimmel, deſſen Sattelzeug durch eine roth⸗ 
ſammtne Decke mit goldenen Franſen überhängt war. Der Biſchof trug 
das Rochett und darüber ein violettſeidenes Pluviale und Birett von 
gleicher Farbe. Die linke Hand führte den Zügel, mit der rechten hielt 
er das hohe goldene apoſtoliſche Kreuz, auf langem Schaft befeſtigt. 
deſſen Ende unten im Steigbügelſchuh ruhte. 

Soviel an dieſer Stelle über die ungariſchen Titularbiſchöfe — 
als Nachtrag zu dem, was wir in dem bereits angezeigten früheren 
Bande geſchrieben. Es erübrigt nur noch, daß wir, unſerem Verſprechen 
gemäß, ihre Sitze in alphabetiſcher Ordnung namhaft machen. 


Alphabetiſches Verzeichnis 
der ungariſchen Titularbisthümer. 


Almiſſa | Oſſero 
Anſarien | Pharos (Leſina) 
Arbe ö Priftina') 
Bacʒ a RNoſon 
Belgrad⸗Semendrien Sardica 
Bidua Scardona 
Boſon Scopi 
Cattaro Scutari 
Corbavia Sebenico 
Corczola ' Ze Serbien 
Driveſt Stagno 
Dulcino Tinnin (Knin) 
Dulmi Trebinje 
Malkarien Tribunitz 
Novi Veglia!) 
Olchinium Wowadra 
Zaculm. 


1) Iſt gegenwärtig dem wegen feiner großen Gelehrſamkeit weit über 
die Grenzen des Reiches hinaus rühmlichſt bekannten Dompropſte von Preß⸗ 
burg, Dr. Joſeph Danko, verliehen. ) Iſt ſeit längerer Zeit unbeſetzt. 
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Die meiſten Träger dieſer Biſchofstitel find Mitglieder der reichen 
ungariſchen Domcapitel und verleihen, oft durch ihre größere Anzahl 
bei einer und derſelben Kathedrale, den alten Stiftern beſonderen Glanz. 
Das erzbiſchöfliche Metropolitancapitel von Kalocza zB. zählt gegen⸗ 
wärtig unter ſeinen Mitgliedern nicht weniger als vier ungariſche 
Titularbiſchöfe: von Tinnin, von Driveſt, von Bidua und von 
Boſon. Der erſte, Mgr. Majoroſſy, iſt auch, wie bereits oben 
bemerkt worden, nach alter Gewohnheit auf Vorſchlag des apoſtoliſchen 
Königs vom hl. Stuhle auf ſeinen ungariſchen Titel confirmiert worden 
und bekleidet das Amt eines conſecrierten Weihbiſchofes für die Erzdiöceſe. 
Der zweite, Mgr. Lichtenſteiger, iſt gleichfalls als episcopus 
auxiliaris des Erzbiſchofs aufgeſtellt und vom hl. Stuhle zum Titular⸗ 
biſchof von Tipaſa ernannt worden, ſo daß er im Staatshandbuche 
den doppelten Titel: Titularbiſchof von Driveſt und conſe⸗ 
crierter Weihbiſchof von Tipaſa' führt. Die von Bidua und 
Boſon genießen zwar alle ſtaatlichen Rechte und Privilegien der wirk⸗ 
lichen Biſchöfe des Königreiches, entbehren aber der päpſtlichen Confir⸗ 
mation und des biſchöflichen Charakters. 

Doch nicht blos in den Metropolitanſtiftern findet der ungariſche 
Titularepiſkopat zahlreiche Vertretung; auch in den biſchöflichen Kathe⸗ 
dralcapiteln theilt er mitunter das Seinige zur Erhöhung des Anſehens 
der Kirche bei. So ſind, um auch ein Beiſpiel aus dieſer Kategorie 
zu erwähnen, im Domcapitel rit. lat. von Großwardein, außer den 
zwei vom Papſte ernannten und conſecrierten Titularbiſchöfen (Weih⸗ 
biſchof Nogall und apoſt. Feldvicar Belopotoczkby) noch drei unga⸗ 
riſche Titularbiſchöfe: von Arbe, von Makarien und von Sardica. 

Dieſer letzte Titel dürfte wohl in Deutſchland und namentlich hier 
in Tirol der bekanuteſte von allen fein, weil ihn der, wegen der durch Gebet 
und Segnung bewirkten Heilungen vielgenannte, Fürſt Alexander 
Hohenlohe⸗Waldenburg⸗Schillingsfürſt vom Jahre 1844 bis 
zu ſeinem kurz nach der Abreiſe von Innsbruck im Jahre 1849 erfolgten 
Tode, mit hohem Glanze trug. Bei der Erwähnung dieſes ausgezeichneten 
frommen Mannes möge ſchließlich auch noch die Bemerkung Platz finden, 
daß man aus der Art und Weiſe, wie ſeiner biſchöflichen Würde in Deutſch⸗ 
land gedacht wird, erſehen kann, daß die Inſtitution der ungariſchen Titular⸗ 
biſchöfe auch den deutſchen Gelehrten völlig fremd ift?), wie zB. Herrn 


) Träger dieſes Titels iſt der hochverdiente Geſchichtsforſcher Mgr. 
Dr. Fraknöi, von deſſen gelehrten Werken ſchon öfter in dieſer Zeitſchrift 
Erwähnung geſchehen iſt. 2) Daß auswärtige Journaliſten nicht wiſſen, 
was ſie mit den ungariſchen Titularbiſchöfen anfangen ſollen, iſt leicht be⸗ 
Hreiflich. Das Giornale di Roma (1849, Nr. 132) läſst unſerem Hohen⸗ 
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Reuſch, der Hohenlohe „1844 (als Biſchof von Sardica in partibus) 
Weihbiſchof von Großwardein werden läſst (Allgem. deutſche Biographie, 


12. Bd, S. 683); Hohenlohe war weder Biſchof von Sardica in partibus “), 


noch Weihbiſchof von Großwardein, ſondern einfach königlich ‚erwählter 
Biſchof von Sardica“, d. h. ungariſcher Titularbiſchof. Im Hof⸗ und 
Staatshandbuch heißt er vom Jahre 1845 ab ‚ermwählter Biſchof von 
Sardica“, ſo wie er auch in dem Düöceſanſchematismus richtig electus 
episcopus sardicensis genannt wird. 

N. Nilles S. J. 


Zu 1 Nach. 13, 23. Wo lag Baſkama, der Schauplatz der 
Ermordung des Machabäers Jonathan durch Tryphon? Die LXX 
nennt den Ort 7 Buoxaud, Flavius Joſephus (Altert. 13, 6, 6) 
Badxck. Zunächſt beſteht kein Zweifel darüber, daß wir Baſkama nach 
dem griechiſchen Texte von 1 Mach. 13, 2 und nach Joſephus aaO. 
in Galaad zu ſuchen haben. Wenn es aber auf die genauere Beſtim⸗ 
mung der Ortslage ankommt, ſo ſcheint nach Ausweis der neueſten 
Bibel⸗Lexika jeder Anhaltspunkt zu fehlen. So heißt es in der zweiten 
Auflage (1893) des engliſchen Bibel⸗Lexikons, herausgegeben von W. Smith 
und M. Fuller, zum Artikel Baſkama: ‚Ein Ort in Gilead .. Keine 
Spur des Namens iſt bis jetzt aufgefunden worden“. Der Artikel war 
in der erſten Auflage (1863) gezeichnet G (George Grove), iſt in 
der zweiten Auflage ohne Aenderung abgedruckt und mitgezeichnet W 
(Sir Charles William Wilson, Director General of the Ordnance 
Survey). Die neueſte Paläſtina⸗Forſchung vermochte alſo nur das Fort⸗ 
beſtehen des bisherigen Dunkels zu beſtätigen. In ähnlicher Weiſe 
äußert ſich A. Legendre im fünften Heft (1893) des Dictionnaire de 
la Bible, herausgegeben von Vigouroux, col. 1491: ‚Wenn es uns 
gelungen iſt zu beweiſen, daß Baſkama zum Lande Galaad gehörte, ſo 
haben wir doch kein Mittel ſeine Lage aufzufinden, die bis jetzt unbe⸗ 
kannt geblieben tft‘. — Einen Fingerzeig zur Aufhellung dieſes Dunkels 
gibt uns eine Notiz in der Zeitſchrift des ‚Deutfchen Paläſtina⸗Vereins“ 
12 (1889) S. 151, die ihrer Kürze wegen leicht unbemerkt bleiben 
konnte. Dr. K. Furrer ſagt daſelbſt im Anhang zu einer Abhandlung 
über Taricheä und Gamala: „Unter den vielen Bereicherungen, welche 
die hiſtoriſche Paläſtinakunde den Karten Herrn Schumachers verdankt, 


lohe das im Cracas verzeichnete Erzbisthum Sardica in partibus verliehen 
ſein. Der Irrthum iſt auch ins Dizionario von Moroni (t. 61, p. 189) über⸗ 
gegangen. 

) Ueber den Unterſchied zwiſchen den Biſchöfen in partibus und den 


ungariſchen Titularbiſchöfen vgl. dieſe Zeitſchr. 1891, S. 159. 


* 
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möchte ich noch folgende hervorheben: „Baſkama . . iſt gleich tell 
vazüuk‘. Zunächſt haben wir in tell bazuk (Ju: br) wenigſtens 
eine ziemlich deutliche Spur des Namens aufgefunden, beſonders mit 
Rückſicht auf die Schreibweiſe Beox& bei Joſephus. Auch die Lage von 
Tell Bazuk im Dſcholan öſtlich vom Nordrande des Sees Tiberias 
erweist ſich für die Anſicht Furrers als durchaus günſtig. Die Marſch⸗ 
linie des ſyriſchen Feldherrn Tryphon gieng von Idumäa, wo er durch 
ſtarken Schneefall gehindert wurde, gegen Jeruſalem vorzudringen, ins 
Oſtjordanland nach Galaad und von da nach Cöleſyrien zurück; Tell 
Bazuk lag alſo auf ſeinem Wege. — Eine weitere Beſtätigung dürfte 
Jurrers Anſicht gewinnen durch das Encore 1 Mach. 13, 24. Tryphon 
führte den Jonathan als Gefangenen mit ſich herum, ſo lange er hoffen 
konnte, von deſſen Bruder Simon einen neuen Löſepreis zu erpreſſen 
(vol. 1 Mach. 13, 15— 19); jetzt aber, wo er ſchon öſtlich vom Nord⸗ 
ende des Sees Tiberias ſtand und ſich endgiltig zum Rückmarſch nach 
Cöleſyrien anfchickte (Ener), hatte er kein weiteres Intereſſe mehr, 
den Machabäer mit ſich herumzuführen, und ließ ihn ermorden. 

Wenn endlich der Zuſammenhang 1 Mach. 13, 23 24 nahe legt, 
daß Tryphon zu Baſkama ſein Lager aufgeſchlagen, fo beſteht Tell Bazuk 
mit ſeiner Umgebung als geeigneter Lagerplatz für die ſyriſche Armee 
wiederum die Probe: ein iſolierter Hügel oberhalb der Mündung des 
Wad Tell Bazuk in den Wad Dſchoramaja; der Hügel beherrſcht die 
von den zwei Flußbetten gabelförmig eingeſchloſſene Ebene. Vergleiche 
die Beſchreibung in der ‚Zeitichrift des Deutſchen Paläſtina⸗ Vereins“ 
9 (1886) S. 353 und dazu Schumachers Karte des Dſcholan. 


Ditton Hall. Martin Hagen 8. J. 


Zu Ehren. 2 12. Während Thren. 4 die Kinder einfach um 
Brot bitten, richten 2 1 „Kinder und Säuglinge an ihre Mütter die 
Frage: Wo ift Brot und Wein?!) Man hat das nicht mit Unrecht 
auffällig gefunden. Budde löst den Knoten durch die kurze Bemerkung: 
Streiche ' (Ztſchr. f. altteſt. Wiſſ. 12, 269). Ein weiterer Uebelſtand 
im Contexte iſt das Fehlen der Antwort der Mütter. Nicht ſo ſehr das 
Bitten der hungrigen Kinder um Brot als die Unmöglichkeit, den Bitten 
zu entſprechen, ſollte man ausgedrückt erwarten. 

Statt P zu ſtreichen, möchten wir vorziehen, es zu emendieren 
in 8). So lautet die Ueberſetzung von 11° 12: 


) Der Syrer erweitert den Umfang der Wünſche um ein drittes 
Glied: Wo iſt Brot und Wein und Oel? 
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Da Kinder und Säuglinge verſchmachteten — in den Straßen der Stadt, 
Riefen ſie ihren Müttern: Wo iſt Brot? — und es gab keines. 
Da ſie verſchmachteten wie Verwundete — in den Straßen der Stadt, 
Da ſie ihr Leben aushauchten — an ihrer Mütter Buſen. 

Aramäiſch ausgeſprochen lautet ') vollſtändig gleich!“). Vgl. La⸗ 
garde, Armen. Stud. 2, Mitthlgen I 1556, Bildg der Nom. 10 52 
69 121 150. 5 

Ditton Hall. 9. K. genner. 


Vor dreißig Jahren hat der verſtorbene P. Florian Wimmer 
O. S. B. eine „Anleitung zur Erforſchung und Beſchreibung der 
kirchlichen Kunſtdenkmäler veröffentlicht. Es war ein ganz eigen⸗ 
artiges, gehaltvolles Büchlein, mit welchem der Verfaſſer ſich an alle 
Freunde der chriſtlichen Kunſt wandte, um jedem, auch dem Nichtge⸗ 
ſchulten, die Möglichkeit zu bieten, zur Beſchaffung des Materials für 
eine Kunſtgeſchichte, zunächſt der Diöceſe Linz, mitzuwirken. Eine Reihe 
von Fragen lenkt die Aufmerkſamkeit des Leſers auf ſämmtliche Kunſt⸗ 
gegenſtände, deren Daſein in einem Gotteshauſe mit einiger Wahrſchein⸗ 
lichkeit vermuthet werden kann. Durch die ‚Anleitung‘ wird er inſtand 
geſetzt, den Inhalt der Frage klar zu erfaſſen und mit Rückſicht auf 
die ihm naheſtehenden kirchlichen Kunſtdenkmäler zu beantworten. In 
dieſe ‚Anleitung‘ iſt immer nur dasjenige aufgenommen worden, was 
zum Erkennen und Benennen der vorhandenen Kunſtgegenſtände zu 
wiſſen nöthig iſt, da es ſich bei dieſer Forſchung nicht ſoviel um kritiſche 
Beurtheilung und Wertſchätzung [das iſt die Aufgabe des Diöceſan⸗ 
Kunſtvereins], ſondern vielmehr nur um die Nachricht und Beſtätigung 
von ihrem wirklichen Vorhandenſein handelt‘ (S. IV). Der Verfaſſer unters 
weist in anſprechender Form den freundlichen Theilnehmer, wie er über Ge⸗ 
ſchichte, Architectur, Einrichtung, Bildwerk, Geräthe, Gefäße und über die 
Reliquien einer Kirche Auskunft geben könne. An dieſe in katechetiſcher 
Form gebotene Belehrung reihen ſich zwei alphabetiſch geordnete Ver⸗ 
zeichniſſe der in den Heiligenbildern vorkommenden Attribute und der 
Heiligen ſelbſt mit Angabe desjenigen Attributes, bei welchem ihre 
Namen zu finden ſind. : 

Die von Profeſſor Matthias S beforgte, ſchön aus⸗ 
geſtattete zweite Auflage (Linz, Haslinger, 1892; VI + 152 S. 80) iſt 
um eine bedeutende Anzahl wohlgelungener Illuſtrationen und um einen 
Abriſs der Stillehre (S. 18—37) vermehrt worden. Das Buch iſt ge 
eignet, in den weiteſten Kreiſen den Sinn für chriſtliche Kunſt zu wecken 


und zu fördern. 
Emil Michael 8. J. 
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In der Science Catholique vom 15. April 1894 berichtet 
P. Corluy S. J. über mehrere neuere Arbeiten betreffs der Authenti- 
citãt der Pulgata. Es iſt erfreulich zu ſehen, wie allmählich diejenige 
klare und conſequente Auffaſſung der Sache ſich Bahn bricht, welche — 
ſcheint uns — allein ein ehrliches Einvernehmen zwiſchen Dogmatik 
oder Principienlehre und Exegeſe, zwiſchen Theorie und Praxis ermög⸗ 
licht. Wie ſchon P. Corluy hervorhebt, iſt im Anſchluſs an die En⸗ 
cyclica über die bibliſchen Studien jene elementäre Frage wieder von 
beſonderem Intereſſe, und ſie dürfte es in noch höherem Maße werden 
mit Rückſicht auf die Anfechtungen, welche man ſchon von verſchiedenen 
Seiten gegen die Encyclica erhoben hat. 

Es kommt darauf an, zu zeigen, was das Concil von Trient 
über die Vulgata beſtimmen wollte, und, neben dieſer hiſtoriſchen 
und exegetiſchen Frage und unabhängig von ihr, was das Concil darüber 
beſtimmen konnte. Das Reſultat, welches P. Corluy mit Van de Putte 
(in Nouvelle Revue théologique de Tournay 1893 p. 428 — 438) 
und Loiſy (Histoire du Canon du Nouveau Testament p. 236— 271) 
vertheidigt, wurde ſchon früher in der Revue des Sciences ecelesia- 
stiques wiederholt vertreten, namentlich von J. P. P. Martin (zB. 
1887 II p. 103; 1889 I p. 235 f.), von L. Salembier (1887 II p. 489 f.) 
und ſehr ausführlich und überzeugend von J. Didiot (1889 I p. 390 — 419 
und p. 481-518). Wir wollen die ausſchlaggebenden Gedanken kurz 
zuſammenſtellen, ohne das einzelne mit dem poſitiven Material zu be⸗ 
legen, welches in den angeführten Aufſätzen zu ſammengetragen iſt, und 
ohne deshalb alle Gedanken und Wendungen der Beweisführung, die 
uns ebenda begegnen, gutheißen zu wollen. 

Was wollte das Concil? Es wollte nach ſeiner eigenen Er⸗ 
klärung den Miſsbrauch beſeitigen, daß mehrere Ueberſetzungen in 
öffentlichen Disputationen, Predigten, Erklärungen als authentiſche 
angezogen würden. Nach Erledigung der dogmatiſchen Entſcheidung 
über die Quellen der Offenbarung erläſst es darum zur Abſtellung 
dieſes und anderer Miſsbräuche (alſo de reformatione) ein decretum 
de editione et usu sacrorum librorum. Das Motiv des Decretes 
Insuper iſt der größere praktiſche Nutzen (non parum utilitatis ac- 
cedere posse); ſein Gegenſtand die Notification, welche unter den 
lateiniſchen Ueberſetzungen als authentiſch anzuſehen ſei (ex omnibus. 
quaenam pro authentiea habenda sit, innotescat); feine Rechts⸗ 
wirkung die officielle Giltigkeit der Vulgata oder ihre Authenticität 
(statuit et declarat, ut haec.. vulgata editio .. in publicis le- 
ctionibus, disputationibus, praedieationibus pro authentica habeu- 
tur; et ut nemo eam rejicere quovis praetextu audeat vel prae- 
sumat). Die Authenticität (nicht ‚Authentie‘ — vgl. dieſe Artikel im 
neuen KL.), welche damit der Vulgata allein unter allen lateiniſchen Ueber⸗ 
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ſetzungen zugeſprochen iſt, beſagt alſo, dem ſtehenden kanoniſtiſchen und. 
alttheologiſchen Sprachgebrauch gemäß, daß zu dem in Rede ſtehenden 
Zweck die Vulgata volle Beweiskraft haben ſoll. Und welches iſt 
der in Rede ſtehende Zweck? Wahrlich nicht textkritiſche Unterſuchungen, 
ſondern die Disputationen über Glaubensſachen, wie ſie an der Tages⸗ 
ordnung waren und wie ſie in Trient ſelbſt mit den Proteſtanten, wenn 
dieſe erſcheinen würden, geführt werden ſollten, und überhaupt öffent⸗ 
liche Vorleſungen oder Predigten (in Publicis lectionibus, disputa- 
tionibus, praedicationibus). In allen dieſen ſollte die Berufung auf 
den Einen officiellen Text den Beweis für die fragliche Glaubens⸗ 
oder Sittenlehre endgiltig erbringen. 

Die Vorausſetzung für eine ſolche unbedingte Beweiskraft der 
Vulgata — und fomit für das Decret Insuper — mufs freilich ſchon 
vorher rückſichtlich dieſer Ausgabe zutreffend geweſen ſein; aber ſie kannte 
rückſichtlich anderer Geſammtausgaben oder Einzeltexte nicht minder vor⸗ 
handen ſein. Für die Vulgata aber war dieſe objective Beweiskraft für 
die religiöſe Lehre unzweifelhaft und unfehlbar garantiert durch die that⸗ 
ſächliche, althergebrachte Benutzung derſelben ſeitens der Geſammtkirche 
(quae longo tot saeculorum usu in ipsa Ecclesia probata est). 

Allerdings iſt es eine Ueberſetzung, welche für authentiſch er⸗ 
klärt wird. Aber daraus folgt nicht, daß die Art der Uebertragung 
in dieſer Ausgabe im Vergleich zu anderen Ueberſetzungen die Grund⸗ 
lage ihrer Authenticität bildet. Man kann alſo ſagen: Die Vulgata iſt 
als Ueberſetzung authentiſch erklärt, wenn man das ,als“ in sensu 
specificativo, nicht aber wenn man es in sensu reduplicativo verſteht. 
Das Concil beruft ſich eben nirgendwo auf die Conformität mit dem 
Urtext als Grund oder Vorausſetzung für feine Erklärung. Aber indem 
es (mit allen vernünftigen Menſchen) das Buch, über welches es feine 
Erklärung abgeben will, vulgata editio sacrorum librorum nennt, ſetzt 
es als ſelbſtverſtändlich voraus, daß dasſelbe mit Recht fo genannt werden 
kann, daß alſo wirklich die inſpirierten Bücher in ihr vorliegen. — 
Gehen wir noch einen Schritt weiter. 

Was konnte das Concil als ſolches über den in der Vulgata 
vorliegenden Bibeltext erklären? 

Niemand wird wohl die Behauptung wagen, daß die kirchliche 
Lehrgewalt den ganzen inſpirierten Text als ſolchen unfehlbar bewahren 
oder die Conformität einer ganzen Ueberſetzung mit dem inſpirierten Ur⸗ 
tert unfehlbar feſtſtellen könne. Wo wäre auch das geſchriebene 
Wort Gottes als ſolches der kirchlichen Lehrgewalt zur Bewahrung über⸗ 
tragen worden? Kaulen bemerkt mit vollem Recht über den (altteſta⸗ 
mentlichen) Bibeltext (ſ. d. Art. im KL’ 698): ‚Die Kirche ſteht 
dieſen geſammten Unterſuchungen fern, (nicht blos) weil ſie auf dem 
Gebiet der Buchſtabenkritik nicht competent iſt, (ſondern auch weil 
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die einſchlägigen Fragen den Glaubensinhalt des alten Teſtamentes, 
nicht berühren). 

Aber kann die Kirche eine ſolche Conformität zwiſchen Ueber⸗ 

ſetzung und Originaltext wenigſtens in ſolchen Dingen verbürgen, welche 
zur chriſtlichen Lehre gehören? Daß fie es in Trient nicht gethan, 
folgt ſchon daraus, daß ſie die Authenticität der Vulgata ſchlechthin nicht 
mit der Beſchränkung auf Sachen der chriſtlichen Lehre ausgeſprochen hat. 
Aber muſs fie nothwendig dieſe Vollmacht beſitzen? Wir geſtehen, daß 
uns kein Titel für eine ſolche Vollmacht erfindlich iſt. Zur Wahrung 
der geſammten Glaubenshinterlage genügt es, wenn die kirchliche 
Lehrgewalt unfehlbar verbürgen kann, daß die in der Ueberſetzung ent⸗ 
baltenen religiöſen Lehren mit ihrer Glaubenslehre übereinſtimmen. 

Oder iſt es wenigſtens denkbar, daß die Kirche eine (nicht blos 
hiſtoriſche, ſondern) unfehlbare Gewiſsheit über dieſe Conformität be⸗ 
ſitze? Darauf antworten wir: das iſt allenfalls in abstracto, und auch 
ſo nicht für die ganze hl. Schrift, denkbar. Denn welche unfehlbare 
Autorität hätte für das alte Teſtament eine derartige Conformität 
des Urtertes mil dem von der unfehlbaren Kirche Chriſti überkommenen 
Bibeltext verbürgen können? Für das neue Teſtament aber ließe ſich 
in abstracto eine derartige Möglichkeit folgender: maßen conſtruieren. 
Hätte die Kirche als Geſammtkirche oder als authentiſches Lehramt den 
Einen inſpirierten Originaltext beſeſſen, ſo hätte ſie eine neue Abſchrift 
oder Ueberſetzung durch einen Act des authentiſchen Lehramtes 
vergleichen und die Thatſache der Uebereinſtimmung (wenigſtens wo der 
Sinn des Originaltextes ſicher war) als dogmatiſche Thatſache con⸗ 
ſtatieren können. Aber wer ſieht nicht, daß dies angeſichts der Geſchichte 
eine chimäriſche Fiction iſt?!) 

Gegen ſolche unabweisbare Gründe wird auch die Autorität ſo 
hervorragender und verdienter moderner Theologen, wie die des Card. 
Franzelin und Card. Mazzella, nicht auf die Dauer ſtand halten können. 

Ditton Hall. | Emil Lingens S. J. 


Iod 6 zahoinevos Angyois 1 Macc. 2, 5. Die 
Commentare und bibliſchen Wörterbücher gehen dem Beinamen Jonathans 
entweder mit Geſchick aus dem Wege oder bieten eine ſprachlich in mehr 
als einer Beziehung recht bedenkliche Erklärung. Im Syriſchen gibt es 
kein don; und wie iſt von hebräiſch won ,ſuchen“ Hithp. ‚fidy ver⸗ 
ſtellen“ nach dem, was de Lagarde (Bild. der Nom. 110 ff.) und Barth 


) In dieſem Punkte ſcheint uns auch Didiot (aa d. 1889 I 397 ff.) 
von der „irchlichen Gewiſsheit“ und ‚abſoluten Kritik. (n. 28) zu viel 
zu behaupten. 
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(Nominalbildung S. 53) über die Form Qattül lehren, erſtens Exiſtenz⸗ 
berechtigung des angeblichen ven, und zweitens die Bedeutung der 
Verſteller, der Schlaue zu erweiſen? An vieler Thatſache und 
Schwierigkeit ſcheitert die gewöhnliche Erklärung. Aus Levh, Neu⸗ 
hebräiſches Wörterbuch I 138 iſt zu erſehen, daß die Juden das latei⸗ 
niſche postumus zu dippdies umgemodelt haben. Anꝙoðs ift wohl 
nur eine Verſtümmelung dieſes Wortes. Jonathan war wirklich der 
Jüngſte ſeiner Brüder. Daß postumus nicht, wie Levy will, ausſchließ⸗ 
lich den nach dem Tode des Vaters Geborenen bezeichnet, iſt aus jedem 
ordentlichen Lexikon zu erſehen. Vgl. Tertullian adv. Gnostic. (init. ): 
Postuma proles non eum significat qui patre mortuo, Be qui 
postremo loco natus est. 

Für prosthetiſches x bei einem mit anfangenden Worte vgl. man 
bei Levy aaO. do moleularns, pen Seeräuber (piratae), 
NY Patriarcha, b Mvlesv, rp ncinvοον, TIBBLER 
Balsamum, pid pantherinus (lapis), DIDIYITIHX Rαο oH. He⸗ 
bräiſch 8 wurde meift wie ꝙ geſprochen. Das prosthetiſche x mit fol- 
gendem Dageſch ſcheint die harte Ausſprache ſichern zu ſollen. In dieſer 
Vorausſetzung müſſen die F Formen mit = ohne Dageſch Verpacht erwecken. 

DEN Hall. „ J. K. Zenner 8. J. 


Zur 18. Geneſts-Homilie des hl. Chryſoſtomus. Dieſelbe be⸗ 
handelt nach dem übereinſtimmenden Vorgange der bisherigen Ausgaben 
die Perikope Gen. 3, 20—4, 7. Wie jedoch Montfaucon 4, 155 und Migne 
PG. 53, 155 initio bemerken, theilen zwei Handſchriften dieſe Homilie in 
zwei Partien, wovon die erſte nach den Worten zul dınvexi; Tov poßov 
abr xc ımv Unouvnow nwagfyeıv dvvauefvns mit einer dankſagenden 
Doxologie die Exegeſe des 3. Capitels der Geneſis abbricht, die zweite 
aber den noch übrigen Theil als 19. Homilie wiedergibt. 

Nun hat J. A. Mingarelli') den, wie er meint, in den Aus⸗ 
gaben fehlenden Schluſs der 18. Homilie in ihrer kürzeren Geſtalt nach⸗ 
getragen, und Migne hat denſelben PG. 64, 499 —502 abgedruckt. 
Dieſe eine volle Columne umfaſſende Ergänzung ſcheint in der That, 
wenn man einmal die erwähnte Zweitheilung annimmt, wertvoll, weil 
dadurch die kürzere Faſſung der 18. Homilie den bei Chryſoſtomus 
üblichen moraliſchen Epilog als paſſenden Abſchluſs erhält. Allein der 
Wert derſelben wird herabgedrückt und ihre Berechtigung in Frage ge⸗ 
ſtellt durch die Thatſache, daß ſie ihrem Wortlaute nach ſich vollſtändig 


1) Graeci codices mss. apud Nanios patricios Venetos asservati, 
Bononiae 1784, 53—54. Vgl. Weber und Welte, 2. Aufl. 6. 1636. 
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mit dem Schluſſe der 13. Homilie zur Geneſis deckt, Migne PG. 58, 
104 pr. f. Zeile 13 von oben bis Ende. 

Es wäre demnach aus äußeren und inneren Gründen darzuthun, 
ob Mingarellis Nachtrag in beiden Fällen ſeinen Platz zu behaupten 
habe, oder ob blos in einem der beiden, und zwar in welchem. Es möge 
jedoch genügen, einfach die Thatſache feſtgeſtellt zu haben und im Übrigen 
auf die Ausgaben zu verweiſen; aus einer vergleichenden Prüfung der 
Stelle im Contexte einerſeits der 13. andererſeits der 18. Homilie kürzerer 
Faſſung dürfte man — um es gleich zu ſagen — ſicherlich den Eindruck 
gewinnen, daß Mingarellis Nachtrag in letzterer Homilie unbedenklich 
entbehrt werden könne, in erſterer jedoch ſeine berechtigte, vom Zuſammen⸗ 
hang geforderte Stellung einnehme. Nur einige Bemerkungen darüber 
mögen hier Platz finden. 

In Homilie 13, 102 pr. f. erklärt Chryſoſtomus Gen. 2, 8: Aber 
Gott, der Herr, hatte von Anbeginn einen Luſtgarten gepflanzı‘ feiner 
exegetiſchen Richtung getreu im Litteralſinne, Gott habe befohlen, es 
ſei ein Paradies auf Erden, und tadelt die Erklärung des Origenes, 
welcher dieſe Worte auf das himmliſche Paradies deutete. „Darum bitte 
ich euch, laſst uns ſolchen Auslegern unſer Gehör verſchließen und der 
Richtſchnur der hl. Schrift nachgehen“. 103 a. m. In derſelben Homilie 
findet der Kirchenlehrer noch ein zweites Mal anläſslich Gen. 2, 10: 
‚Und ein Fluſs gieng aus uſw. Gelegenheit, ſich gegen die allegoriſierende 
Methode der Alerandriner zu wenden. 104 pr. f.: „Freilich geben die⸗ 
jenigen, welche aus eigener Weisheit reden wollen, wieder nicht zu, daß 
die Flüſſe auch Flüſſe und die Gewäſſer wirklich Gewäſſer ſind, ſon⸗ 
dern ſpiegeln den gelehrig lauſchenden Schülern etwas anderes darunter 
vor. Wir aber, ich bitte euch, wollen das nicht dulden, fondern ihnen 
unſere Ohren verfchließen‘, — hier beginnt der mit Mingarellis 
Nachtrag gleichlautende Schluſs — ‚vielmehr der göttlichen 
Schrift uns unterwerfen und in genauer Befolgung ihrer Ausſprüche 
eine geſunde Lehre in unſeren Herzen zu hinterlegen trachten, mit der 
reinen Lehre aber auch ein reines Leben verbinden, damit das Leben 
dem Glauben Zeugnis gebe, der Glaube hinwieder dem Leben Halt und 
Wert verleihe“ uſw.; die Ausführung dieſes Gedankens beſchäftigt dann 
den Prediger bis zum Schluſſe. Betrachtet man den citierten Context oder 
beſſer den vollen Context bei Chryſoſtomus ſelbſt, ſo dürfte es unnöthig 
erſcheinen, über die Zuſammengehörigkeit der beſprochenen Stelle mit 
dem Vorausgehenden viele Worte zu verlieren; der vorausgehende Tadel 
der frei allegoriſierenden alexandriniſchen Methode provociert ja gerade⸗ 
zu des Predigers Aufforderung, „der göttlichen Schrift ſich zu unter⸗ 
werfen und in genauer Befolgung ihrer Ausſprüche eine geſunde Lehre 
im Herzen zu ‚hinterlegen‘; und die ernſte Mahnung, ‚mit der reinen 
Lehre auch ein reines Leben zu verbinden“, ſchließt ſich mit ungezwun⸗ 
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gener Natürlichkeit an und bietet Chryſoſtomus ein beliebtes Thema 
für den moraliſchen Epilog. 

Um vieles ungünſtiger geſtaltet ſich die Stellung des Mingarelli⸗ - 
ſchen Nachtrages, falls wir ihn als Schluſs der 18. Homilie kürzerer 
Recenſion auffaſſen wollten. Denn die Aufforderung, „der göttlichen 
Schrift ſich zu unterwerfen uſw.“, womit derſelbe beginnt, findet weder 
im näheren noch entfernteren vorausgehenden Context irgendwelche Be⸗ 
gründung oder Veranlaſſung, ſondern hängt vollſtändig unvermittelt 
in der Luft; ein Einblick in den Context bei Chryſoſtomus würde das 
beſtätigen. 

Noch ein Umſtand it in Betracht zu ziehen. Chryſoſtomus hat die 
Homilien 13 bis einſchließlich 18 in je aufeinanderfolgenden Tagen der 
Faſtenzeit gehalten, denn, wie aus gelegentlichen Andeutungen!) erſicht⸗ 
lich iſt, bezeichnet jede dieſer Predigten die vorhergehende als die ‚geftrige‘, 


ausgenommen etwa die 17., welche ein paar Tage nach der 16. vorge⸗ 


tragen worden ſein dürfte. Da mithin zwiſchen der 13. und 18. Ho⸗ 
milie ein Zeitraum von nur einer Woche anzuſetzen iſt, ſo hält es ſchon 
aus dieſem Grunde ſchwer zu glauben, der ‚Goldmund“ habe in beiden 
Fällen vor derſelben e genau denſelben moraliſchen Epilog 
geſprochen. 

Der Widerſpruch, in dem die bisherigen Ausgaben mit der Min⸗ 
garelli vorliegenden Handſchrift ſtehen, findet vielleicht eine Erklärung 
in der Bemerkung des anonymen Biographen Chryſoſtomus' c. 36, daß 
die Homilien zur Geneſis von Schnellſchreibern aufgenommen worden 
ſeien?); demzufolge dürften dieſelben möglicher Weiſe von Anfang an 
keine einheitliche ſichere Redaction erfahren haben, was auch durch die 
verſchiedenen Angaben über deren Zahl und durch die ſehr bedeuten⸗ 
den in den Ausgaben erſichtlich gemachten Textverſchiedenheiten nahe⸗ 
gelegt wird; doch darüber mögen Berufene urtheilen. 

Salzburg. S. Haldacher. 


Kleinere Mittheilungen. Das INN DEREN bei den 
Orientalen bildet den Gegenſtand eines Artikels in der Revue 
des Eglises d Orient 1892, 281 ff., 353 ff. Derſelbe beginnt mit 


1) Hom. XIV 106 initio 29%, hom. XV 114 p. m. x9&, hom. 
XVI 129 c. m. zown», welches jedoch auf hom. XIV 111 a. m. zurück⸗ 
weist, hom. XVII 133 a. m. zounv, hom. XVIII 150 initio 206; 
vgl. Montfaucon praef. in t. IV. $ III, Migne 53, 11. ) Savile 
8, 318; den Ausdruck 7 rij Eanueoov 5¹ð&e deutet Savile, wie anders 


kaum möglich, im Vorwort zu ſeinen Anmerkungen p. 3 auf den Homilien⸗ 


cyelus zur geſammten Geneſis. 
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der etymologiſchen Erläuterung der verſchiedenen Benennungen der 
Buße bei den Griechen, Hebräern, Syrern und Chaldäern, geht 
dann auf die Schilderung der rituellen Vorſchriften bei der Spen⸗ 
dung des Sacramentes über und zieht einen Vergleich zwiſchen 
der noch heute im Orient üblichen Formel der Losſprechung und der⸗ 
jenigen, welche im Abendlande bis gegen das Ende des zwölften Jahr⸗ 
hunderts gebräuchlich war. Wie aus dem Zeugniſſe Wilhelms von 
Paris in ſeinem Buche über die Sacramente hervorgeht, waren die 
Worte der Abſolution bis zu dieſem Zeitpunkte im ganzen Abendlande 
eine Abbitte des Prieſters bei Gott für den zu abſolvierenden Sünder. 
Das Concil von Trient erhob die Formel, auch dem Wortlaute nach, 
zu einem richterlichen Spruch. Die Griechen blieben bei dem früher 
allgemein eingeführten Ritus mit ausdrücklicher Genehmigung des hei⸗ 
ligen Stuhles, wie aus einer Verfügung Papſt Clemens’ VIII vom 
Jahre 1595 hervorgeht. Der Artikel ſchließt mit dem durch verſchiedene 
Texte aus den erſten chriſtlichen Jahrhunderten erhärteten Beweis, daß 
die Ohrenbeichte bei den Orientalen vom Beginne der Kirche an in 
Uebung war. Den ägyyptiſchen Jacobiten ſcheint die Beichtpraxis ver⸗ 
loren gegangen zu fein; doch finden ſich noch unverkennbare Spuren 
derſelben. 

— Dieſelbe Zeitſchrift brachte aaO. 327 die franzöſiſche Ueber⸗ 
ſetzung eines Briefes des Patriarchen Nilus von Con⸗ 
ſtantinopel an Papſt Urban VI aus dem Jahre 1384. Das 
Schreiben drückt die Bereitwilligkeit des byzantiniſchen Kirchen⸗ 
fürſten aus, die Vereinigung der orientaliſchen Kirche mit der römiſchen 
in der Weiſe durchzuführen, wie ſie vor dem Schisma beſtanden hatte, 
und entkräftet den ihm gemachten Vorwurf, er wolle auf den Anfchlufs 
nicht eingehen, weil er den Primat anſtrebe. Der Brief ſpricht aus⸗ 
drücklich die Anerkennung des päpſtlichen Primates aus. 

— Bemerkenswert iſt die dreifache Meſsliturgie der Chal⸗ 
däer. Die älteſte Form, auch die apoſtoliſche Liturgie genannt, wurde 
ſeit den erſten chriſtlichen Zeiten zwei Jüngern des Herrn, den heiligen 
Addai und Mari zugeſchrieben. Sie wird das ganze Jahr hindurch 
gebraucht, ausgenommen an den Sonn⸗ und Feſttagen vom Beginn des 
Advents bis einſchließlich des Palmſonntags. An dieſen Tagen kommt 
die zweite Liturgie in Verwendung, welche in der Form der Anrufung 
nach der Conſecration an den griechiſchen Meſsritus errinnert. Die 
dritte iſt nur an wenigen Tagen des Kirchenjahres üblich: am Feſte 
der Erſcheinung des Herrn, am Feſte des heiligen Johannes des 
Täufers, am Feſte der griechiſchen Kirchenlehrer und an Oſtern. Aa O. 
337 ff. 

— Léonce Couture, an der philoſophiſchen Facultät des katho⸗ 
liſchen Inſtituts in Toulouſe, dehnt die Unterſuchung der rhyth⸗ 


e 
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miſchen Geſetze, welche Noel Valois in, der Schulepiſtolographie 
und in der päpſtlichen Diplomatik entdeckt hat, auf die liturgiſchen 
Formeln und andere Zweige der kirchlichen Literatur aus. Couture 
erörtert zunächſt an Beiſpielen den Begriff der drei Arten des Rhyth⸗ 
mus, den cursus planus (zB. nostris infunde), den cursus tardus 
(incarnationem cognovimus), den cursus velox (gloriam perduca- 
mur), und faſst ſodann feine Unterſuchungen in folgende Hauptgedanken 
zuſammen: In den liturgiſchen Gebeten der abendländiſchen Kirche 
läſst ſich der Proſa⸗Rhythmus als Geſetz von Papſt Leo dem Großen 
an bis zum Ausgang des Mittelalters nachweifen. Dieſer ausge⸗ 
ſprochene Rhythmus, welcher ſchon von den Vätern des dritten und 
vierten Jahrhunderts angewendet wurde, erſcheint als Geſetz im Brief⸗ 
ſtil und in der Kanzelberedtſamkeit, mitunter auch in der didaktiſchen 


Literatur der Kirche des fünften und ſechſten Jahrhunderts; er taucht, 


nachdem durch längere Zeit ſeine Spuren nicht mehr mit Sicherheit zu 
verfolgen ſind, im elften Jahrhunderte wieder auf, um ſich bis an das 
Ende des Mittelalters zu erbalten. Der praktiſche Nutzen dieſer Unter⸗ 
ſuchung liegt darin, daß in dem Rhythmus ein nicht zu unterſchätzen des 
Element für das kritiſche Studium der päpſtlichen Bullen geboten iſt, 
und daß ſie neues Licht über den Charakter der kirchlichen Literatur 


verbreiten. Nach der Anſicht Coutures wäre in dieſer Richtung die 


verdienſtvolle Arbeit Duchesnes Origines du culte chrétien und 
Eberts ‚Allgemeine Geſchichte der Literatur des Mittelalters im Abend⸗ 
lande bis zum Beginne des elften Jahrhunderts“ zu ergänzen. Revue 
des questions historiques 1892 I 253 ff. 


— Hippolyt Delehaye S. J. vervollſtändigt aaO. 1892 I 244 ff. 
eine in derſelben Zeitſchrift Januar 1891 veröffentlichte Studie über 
den Cardinallegaten Peter von Pavia. Der Kanonikus 
Clerval in Chartres, welcher ſich mit der Specialgeſchichte ſeiner Heimat 
eingehend befaſst, hat in der Todtenliſte von Notre⸗Dame in Chartres 
unter dem 1. Auguſt 1189 folgenden Text aufgefunden: Obiit Petrus 
Tusculanus episcopus, canonicus beate Marie et abbas sancti 
Andree, qui huic ecclesie sancte legavit centum libras Carno- 
tensis monete, unde emerentur redditus ad opus canonicorum, 
qui eius anniversario interfuerint; inde habemus etc. Auf Grund 
dieſer Mittheilung ſtellt Delehaye feſt, daß Peter von Pavia mit jenem 
Erzdiakon identiſch iſt, welcher von Papſt Alexander III an den König 
Heinrich II von England geſchickt wurde, um in der Sache des heiligen 
Thomas von Canterbury zu unterhandeln. Wilhelm von Canterbury 
und der Chroniſt Gervaſius berichten, daß der päpſtliche Abgeſandte 
von den Leuten des Königs in der unwürdigſten Weiſe beſchimpft und 
miſshandelt wurde. 
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— Die Bewegung zugunſten einer rationellen Pflege 
der Geſchichtswiſſenſchaft hat in dem höheren Klerus Spaniens 
bereitwillige und thatkräftige Unterſtützung gefunden durch die Errichtung 
mehrerer Lehrkanzeln für kirchliche Archäologie, durch die Gründung von 
Diöceſaumuſeen und durch die Veröffentlichung von Cartularien der 
an hiſtoriſchen Schätzen reichen Kathedralen und Klöſter. Aa O. 650. 

— Das Aprilheft der Revue des questions historiques 1892 brachte 
einige Beiträge zur Hagiographie. Ein vergleichendes Studium der 


Quellen für das Leben des heiligen Alexius (5. Jahrhundert) führt 


Dom Franciscus Plaine O. S. B. zu dem Ergebnis, daß der Heilige eine 
hiſtoriſche Perſönlichkeit iſt, was moderne Kritiker in Zweifel gezogen 
haben. Arthur Amiaud hat in der 1889 zu Paris erſchienenen Mono⸗ 
graphie La l&gende syriaque de saint Alexis, l' Homme de Dieu, 
nicht weniger als acht Manuſcripte aufgezählt, von denen drei aus dem 
ſechsten und eines aus dem Ende des fünften Jahrhunderts zu ſtammen 
ſcheinen. Für die wichtigſten Quellen hält Plaine das erſte ſyriſche 
Manuſcript, welches einen Zeitgenoſſen des Heiligen zum Verfaſſer hat, 
und den Charakter eines authentiſchen Originalberichtes trägt, ferner die 
von einem anonymen Autor aus Edeſſa verfafste Ueberſetzung der la⸗ 
teiniſchen Biographie des Heiligen. Dieſem liegen die von Alexius ſelbſt 
niedergeſchriebenen Aufzeichnungen zugrunde. Die ſcheinbare Schwierig⸗ 
keit, welche in dem widerſprechenden Bericht über ſeinen Tod liegt und 
ſchließlich zu der Annahme führte, der Heilige ſei zweimal und zwar 
zuerſt in Edeſſa und dann noch einmal in Rom geſtorben, löst Plaine, 
indem er es als ſehr wahrſcheinlich hinſtellt, das plötzliche und räthſel⸗ 
hafte Verſchwinden des Heiligen aus Edeſſa habe zu dem Gerüchte 
feines Todes Anlaſs gegeben. Daß Alexius in der erften ſyriſchen Bios 
graphie nicht mit Namen genannt, ſondern als ‚der Gottesmann‘ be⸗ 
zeichnet wird, bringt Plaine mit ſeiner Demuth in Uebereinſtimmung, 
welche um jeden Preis die Verborgenheit ſuchte. Die Aehnlichkeit der 
Hauptmomente ſeines Lebens mit jenen des heiligen Johannes Calybites 
deutet eher darauf hin, daß das Leben des heiligen Alexius willkommene 
Anhaltspunkte zur Abfaſſung einer Legende des heiligen Johannes ge⸗ 
boten hat, über den gar keine authentiſchen Daten vorliegen. Was 
endlich die ſpäte Verbreitung der Verehrung des Heiligen im Abend⸗ 
lande anlangt, aus der man folgern wollte, daß Alexius vor dem zehnten 
Jahrhundert in Rom nicht bekannt geweſen ſei, ſo führt Plaine das 
Zeugnis des heiligen Petrus Damiani an, welches für einen, allerdings 
localen Cult des Heiligen in früheren Jahrhunderten ſpricht. Daß die 
Annahme, erſt mit der Ankunft des Erzbiſchofs Sergius von Damascus, 
welcher als der Verfaſſer einer Biographie des Heiligen angeführt wird, 
und einiger griechiſcher Mönche in Rom 975, ſei das Leben des Hei⸗ 
ligen daſelbſt bekannt geworden, unrichtig iſt, beweist Plaine aus der 
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Thatſache, daß den ie Drientalen die Bafilife übergeben Wut 
welche ſchon früher den Heiligen Bonifatius und Alexius geweiht war. 
Sigebert von Gemblours hat ſich in ſeiner Chronik eingehend mit der 
Literaturgeſchichte ſeiner Zeit befaſst, auch die genannte Lebensbeſchrei⸗ 
bung analyſiert, ohne den Erzbiſchof von Damascus als Verfaſſer zu 
nennen. Dasſelbe Schweigen beobachtet auch Petrus Damiani, welcher 
bei dem Intereſſe, das er ſowohl Sergius von Damascus als dem 
heiligen Alexius entgegenbrachte, gewiſs auf den Zuſammenhang hinge⸗ 
wieſen hätte. S. 560 ff. Vgl. indes die Bemerkungen Robious in der⸗ 
ſelben Revue 1893, I 545 ff. 

— Einen Beitrag zur Löſung der Streitfrage, ob Frankreich oder 
Spanien das Vaterland des heiligen Vincentius von Paul 
ſei, hat Fernandez Jajarnes in dem 1888 zu Saragoſſa erſchienenen 
Buche San Vincente de Paul, su patria, sus estudios en la Uni- 
versidad de Zaragoza gebracht, ohne freilich dadurch einen endgiltigen 
Abſchluſs der Controverſe herbeizuführen. S. 644. 

— In dem Artikel Les derniers travaux sur Saint 
Bernard S. 576 ff. tritt Abbé E. Vacandard der von Abbe Chom⸗ 
ton ausgeſprochenen Behauptung entgegen, die berühmte Weihnachts⸗ 
viſion, von welcher das Leben des heiligen Bernhard berichtet, habe in 
der Kirche Saint Vorles, nahe am Vaterhauſe des Heiligen zu Chä- 
tillon ſtattgefunden. Der Verfaſſer hält dafür, ſie ſei in das elterliche 
Haus ſelbſt zu verlegen. Vacandard ſtellt dem von Chomton ange⸗ 
führten Texte Wilhelms von Saint Thierry und Alains den ent⸗ 
ſprechenden Bericht des Seeretärs des Heiligen, Gottfried, entgegen und 
zeigt, daß Saint⸗Thierry die Fragmenta Gaufridi wohl benützt, aber 
durchaus nicht immer glücklich wiedergegeben habe, weshalb die auf 
Gottfrieds Autorität allein geſtützte Verſion glaubwürdiger ſei. 

— In der Sitzung der Académie des Inseriptions et Belles- 
lettres vom 30. October 1891 hat Schlumberger ‚ein. Stück aus der 
Hirnſchale des heiligen Akindynos' vorgelegt, welcher ‚unter Dio⸗ 
cletian, zur ſelben Zeit wie der heilige Georg‘, den Märtyrertod erlitt. 
Die Reliquie war zur Zeit der Kreuzzüge aus der Kirche der heiligen 
Kosmas und Damian in Conſtantinopel nach der Abtei von Roſières 
im Jura gebracht und, nachdem ſie in den Stürmen der Revolutions⸗ 
zeit vermiſst geweſen war, von dem Pfarrer von Pupillin, Abbé Gui⸗ 
chard, vor kurzem gelegentlich einer Ausgrabung aufgefunden worden. 
S. 287. — Wer mag beweiſen, daß der Fund ein Ueberreſt des hl. Akin⸗ 
dynos iſt? Zu obiger Zeitbeſtimmung vgl. Acta SS. Nov. tom. I, 
445 ff. Nach der gründlichen Arbeit des Bollandiſten fällt das in Per⸗ 
ſien erfolgte Martyrium des hl. Akindynos in die Jahre 343— 852, 
alſo nicht in die diocletianiſche Verfolgung. M. 
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Gewalt 20 


Duinguennalefjacuftäten, Konings 


Commentar rec. 687. 


Rechtfertigun u. Verſöhnung nach 
Rüſchl 74. 3 


Reform der al Kirche durch Zar 


Peter I, Abh. v. Arndt 417. 
Nohl 41 üb. Sonfegrives Fl&m. de 


ey m Rechte derſ. 201 202. 
Ran ee nach⸗Ritſchl, . Ritſchls 
otte 


5 iff. 
Religiöfe- en gregationen f. Regu⸗ 


laren 
g e Sie. Paſtoral. rec. 


Nesk. üb. das Concil v. Florenz 208. 
Rhythmus in den liturg Formeln 
u. in der 0 95 irche 765. 
Richard Beitr.: | 
Rinz Beitr.: ich. 1 „Rec. 532. 
Ritſchls A Gottesbegriff, Abh. 


v. Rinz 1. 
Ritſchl Otto üb. die Echtheit des 
Briefes Firmilians |. Firmilian. 
Rodenbergs Schrift üb, Innocenzl V 
u. das Königreich Selten ſ. In⸗ 
nocenz IV u. Konrad 
Reha Kirchengeſch. d 18. 


c. 345. 
Nömerbri erkl. v. A. Schäfer, 


Nudelf v. Habsburg u. Gregor X 
v. Ziſterer, rec. 355. 
Runde Liturgie, Abh. v. Nilles 
60; ruſſiſch⸗ſchism. Kirche von 
Kalt rec. 336; Reform der ruſſ. 
Kirche durch Peter d. Gr., Abh. 
v. Arndt a der ruſſiſche Kle⸗ 
rus 438. 


Sacramentenlehre v. S 725. 
Samstag, Feier N, im Orient 414. 
Sapor I u. K. Valerian 591. 

Savi üb. pie Inſpiration 6388. 
Sayces Verſuch einer bibl. Ethno⸗ 


logie 206. 
Schäfer Al., Nömerbrief rtl rec. 
Sn Sacramentenlehre rec. 225. 
Schell, Dogmatik III, rec. 698. 
Schepß n. riſcillians Tractate 190: 
nn Portugals Stellung zu 
Stena üb. den hl. Arindynus 


Schmid Frz Beitr.: au, 108. 
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Petrus. in on 198. 
redigten im MA. 400. 

omkapitel 184. 
3 v. Tours, rec. 


Schmid Joh. 

Schmidt b. Ki 
Schneider 
Sau 


Ende fungsberict der bibliſche, 640. 
Schoulza, 1 d. Kirche betreffend 
d. Schule 20 
Schri die hl., 11 Bibel. 
Schule, Rechte ber 5 201 die 
ache u. die Criminal⸗ 
ſtatiſtik 208 


Stmeria Üb. die Inſpiration 638. 
Sicilien u. Deutihland, ſ. Inno⸗ 
. cenz.IV u. Konrad IV. 
Siebenbürgen, die griech kath. Be⸗ 
völkerung 592. 
Simon Magus f. Petrus i in Rom. 
Sirmonds Ausg. der vita Pauli 
junioris j. Delehaye 
Social » Wi fenſchaft, die ſociale 
Trage, Vorleſungen darüber 747; 
Die focialen Pflichten und die 
Menſchwer dung en 720. 
Sortais üb. die chriſtl. Martyrer 
der erſten Jahrh. 
S Pflege der Geſchichtswiſſ. 


Staatskirche 1 ſ. Angli⸗ 
caniſche 
Candy Biſch. 95 Conſtantinopel? 


Stephan I, ob er 455 prianus excom⸗ 
municiert habe, Abh. v. Ernſt 473. 
Strafen gegen unenthaltſame Kle⸗ 
riker 567. 
Studien u. Anſtalten, 1 
in Oeſterr. v. Zſchokke, rec. 1 
Studien, Kirchengeſchichtliche, 374. 
Suarez' Lehre üb. das Formalobject 
obe 5 Actes, ſ. Formal⸗ 


a Beitr.: Abh. 85; Rec. 128. 
sa, ee 15 ierende, 427 431. 
Syrien, an Geſch. der unierten 
elchiten 203 
Syriſch⸗neſtorianiſche Literatur, ein 
Beitrag, ſ. Papas Brieſwechſel. 


Teſtament des Janſenius 748. 
Textkritik, bibl., 757; patriſtiſche ſ. 
Chryſoſtomus. 
Des Theatinerordens Wirkſamkeit 
in Italien 415. 


775 


Theologie, ſ. Gottesbegriff; Theol. 
Studien u. Anſtalten in Oeſterr. 
v. Zſchokke, rec. 144. 

St. Thomas’ Lehre üb. das Formal⸗ 
object des übernatürl. Actes, ſ. 
Formalobject. 

St. Thomas Becket 207. 

Threni. ar a. emendiert 757. 

Tilly ſ. K 

Tünlacbiſcee⸗ ungariſche 751. 

Tout, Edward L rec. 372. 

Tractarianer ſ. Puſey u. Newman. 

Transſubſtantiation, Erklärungderſ. 
Abh. v. Schmid Frz 1 

Das Tridentinum Üb. die Vulgata 
759; ſ. auch Encyclica. 

Turin, Concil v. J. 401, ſ. Concil. 


Uebernatürlicher Act u. ſein Formal⸗ 
object, Abh. von Lingens 203 593. 
Unenthaltſamkeit der 5 Kirch⸗ 
liches Vorgehen 56 
Die ungariſchen Titutarbifcöfe 751. 
Unierte Griechen in Italien 202, in 
Syrien 203, in Siebenbürgen u. 
im Banat 592. 
A d. kathol. Kirche v. 
Nobrbacher⸗Werner Bd 18 rec. 


Univerſität Oxford u. die Katho⸗ 
liken 207. 

Unterſchrift der Biſchöfe das Kreuz 
in derſelben 396. 

Urban VI, Nilus' Brief an ihn 765. 

1 8 über den Mönch Barlaam 


Vacandard üb. St. Bernhard 768. 

Valerian Kaiſer u. Sapor I auf 
einer Camee 592. 

Valois üb. Portugal u. das abend⸗ 
länd. Schisma 205. 

Vaterunſer ſ. Enοννν̊. 

a. tlichkeit ſ. Hinordnung auf 

tt 


Verfahren, e en unent⸗ 
haltſame Kleriker 5 

Vering, Kirchenrecht“ 408 

Vetter, Der apokryphe 3. Korinther⸗ 
brief, rec. 734. 

Veuillot Louis 207. 

Vigouroux 182. 

Vincentius' v. Paul Vaterland 768. 

Viſitation der Diöceſen, Schrift des 
Card. Melchers 186. 


—— — 


Wagner Peter u. die Muſik der 
Wallace, Life of St. Edmund, 


776 Regiſter dieſes Jahrganges. 

Vogt üb. Darwinismus 414. Willensfreiheit v: Outberlet, rec: 522. 

Volkswirtſchaft 136. Wimmers Anleitg z. Erforſchg ꝛc. 

Vorſchlag zu einem neuen Kirchen⸗ v. Kunſtdenkmälern 758. N 
bauſtil 399. Wörter, Geiſtesentwicklung des hl. 

Vulgata, das trid. Decret 759; ſ. Auguſtin, rec. 717. ee 
Inſpiration, Pſalmen. Wurm, Card. Albornoz, rec. 729. 


Vergangenheit 575. Baht der Martyrer in | den erften. 


ahrh. 206. 

rec. 358. Er Zenner Beitr.: Rec. 784, Anal. 586 
Ward Wilfrid, Essays rec. 715. 588 744 757 7614. 
Weidinger Beitr.: Rec. 542. Zimmermann Beitr.: „Abh. 500. 
Weltliche Gewalt, ob unmittelbar Rec. 133 161 358 372 715 720, 

von Gott 202. | Anal. 382; Card. Reginald Pole 
Werner K. Rohrbachers KG. Bd 18 v. 3. rec. 369. un 

rec. 345. N Ziſterer, Gregor X: u. kudolf v. 
Wernz 184. | absburg, rec. 355. 
Weſtcott B. F., The Incarnation Zſchokke, Theol. Anſtalten in Oeſter⸗ 

and common Life, rec. 720. reich, rec. 1444. N 


Werichtigung. 

S. 577 find. infolge des Homöoteleuton mehrere Wörter überſehen 
worden; angefangen von Z. 12 v. u. mußs der ganze Satz lauten: 
Die Jubilen, richtiger das Jubilieren, von dem Auguſtin redet, liegen 
in der Natur des Menſchen: gewiſs; die Choral⸗Melismen, von. 
denen Wagner redet, liegen in der Natur des Menſchen: 
nichts weniger. . Ä | 
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Bei der Redaction eingelaufen jeit 15. Juli: 


Abbet, Dr. Jules, Un mot sur les mariages mixtes. Sion, typ. Klein- 
dienst & Schmid, 1893. 20 p. 8. 

Accessus ad altare et recessus seu preces ante et post celebrationem 
missae. Ed. 3., emend., augment. Friburgi Br., Herder, 1893. 
VIII, 180 p. 24. M. — 80, geb. 1.20. k 

Albers, Reinhold, Gebetskränze od. praktiſche Anleitung z. Heiligung der 
12 Monate des Jahres. Ein Gebet⸗ u. Erbauungsbuch. Dülmen i/ W., 
Laumann, 1893. VIII, 748 S. 18. M. 2.40, geb. 3.00. 

B. Alberti Magni Orationes super IV libros sententiarum. Juxta ed. 
princip. saec. XV cum dissertatione praemissa in lucem evocavit 
Dr. Nic, Thoemes, Berolini, W. Homborg, 1898. XX, 40 p. 16. 
M. 1.00. 

Alfons M. von Lguori, des hl. Kirchenlehrers, Briefe. A. d. Ital. über]. 
von Prieſtern C. ss. R. I. Theil. Allg. „ 2 90 Regens⸗ 
burg, Vlgsanſt. vorm. Manz, 1893. 858 S. gr. 8. M. 

Analecta hymnica medii aevi. XV: Pia dietamina. b und 
Leselieder. I. Folge. Aus Hss. und Wiegendrucken hg. von Guido 
M. Dreves S. J. Leipzig, Reisland, 1893. 274 p. 8. 


Andachts⸗Buch für chriſtliche Mütter. Insbeſ. z. Gebrauch f. d. Mitgl. des 


Vereins z. Ehren der hl. Familie von Nazareth.. u. d. N Mütter⸗ 
vereins. 6., umgearb. A. Donauwörth, Auer, o. J. 288 S —.75, 
geb. Lwd 1 20, Ld 2.50. | 

Angelini, Nikolaus, S. J., Der ſel. Rudolf Acquaviva und ſeine Gefährten, 
gemartert am 15. bezw. 25. Juli 1893, ſelig geſprochen 30. Apr. 1893. 
Theilweiſe nen bearb. von H. Gruber 8. J. Mit Titelbild. 0 
N. Pork u. Cineinn., Fr. Puſtet, 1894. XVI, 336 S. 8. M. 2.40. 

1260 5 Gabriel, Papes et paysans. Paris, Gaume & Cie, 1891. IV, 
26 12. 

Baier, J., Der heilige Bruno, Biſchof von Würzburg, als Katechet. Ein 
9 1 Schulgeſchichte. Würzburg, A. Göbel, 1893. 168 S 
gr | 

Ballerini, Ant., S. J., Opus theol. morale in Busembaum Medullam ab- 
solvit et ed. Dom. Palmieri S. J. Vol. VII. continens Tractatum 
XI. de censuris et irregularitatibus cum indice auctorum et totius 
operis Indice analytico. Prati, Giachetti, fil. et soc., 1893. 560 p. 
8. Lire 6.00. 

Des hl. Benedikt Regel. Ueberſ. von Edm. Schmidt O. 8. B. 2. „ verbeſſ. A. 
Regensbg, N. York u. Cineinn., Fr. Puſtet, 1893. IV, 160 S. 18. 80 9. 

Beringer, Franz, S. J., Die Abläſſe, ihr Weſen und Gebrauch. Hdb. für 
Geiſtliche u. Laien, nach d. neueſten Entſcheidgen u. Bewillggen der 


*) Da es der Redaction nicht möglich iſt, alle eingeſendeten Schriften in den Recen⸗ 
ſionen oder Analekten nach Wunſch zu berüdfichtigen, jo fügt fie jedem Quartalhefte ein 
Verzeichnis der eingelaufenen Werke bei, um fie zur Anzeige zu bringen, mag nun eine 
Beſprechung derſelben folgen oder nicht. Eine Rückſendung der Einläufe findet 


in keinem Falle ftatt. 
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hl. Ablaßcongr. bearb. 10., v. d. hl. Ablaßcongr. approbierte u. als 
authentiſch anerkannte Aufl. on Ferd. Schöningh, 1893. 
IV „ 52 S. 8. M. 7.00. 

Berselli, Giovanni, S. J., Compendio della vita dei beati martiri in- 
glesi Edmondo Campion, Aless. Briant, Tomm. Cottam, Tomm. 
Woodhouse, Giov. Nelson sacerdoti d. C. d. G. Roma, Cav. V. Sal- 
viucci, 1877. 86 p. 16. 

Bewegung, Die katholiſche, in Unſern Tagen. 26 (1893) 6—9. 

Blum, Martin, Leben und Wirken des hochw. H. Nikolaus Adames 1. Biſch. 
v. Luxemburg. Hg. v. N. Gonner. Dubuque (Jowa) 1892. 114 S. 8. 

Blume, Clemens, 8. J., Das Apoſtoliſche Glaubensbekenntnis. Eine apo— 
logetiſch⸗ geschl. Studie mit Rückſicht auf den Kampf um das Apo— 
ftolicum‘. Freiburg i / B., Herder, 1893. XVI, 304 S. 12. M. 3.00. 

Brandscheid, Fried., Handbuch der Einleitung ins Neue Testament. 
Prolegomena zum Griech.-Lat. N. T. Für höhere Lehranstalten 
1 1 Selbststudium. Friburgi Brisg., Herder, 1893. VIII, 196 p. 

. M. 5.00. 

Cäcilia. Zeitschrift für katholische Kirchenmusik. I. Jahrg. 1893, 
Nr. 9. Breslau, Frz Goerlich. Preis der 12 Monathefte M. 1.00. 

Catalogue: Catholic Educational Exhibit. World's Columbian Exposition. 
Chicago 1893. 300 p. 8. 

Cathrein, Victor, S. J., Philosophia moralis. In usum scholarum. Fri- 

burgi Brisg., Herder, 1893. X, 396 p. 8. M. 3.50. 

Cestiuni din dreptulu si istoria bisericei romanesei unite, studiu apo- 
logeticu din incidentulu invectiveloru Gazetei Transilvaniei . . 
asupra Mitropolitului Vancea si a bisericei unite. (Apologetische 
Studien üb. Recht u. Geschichte der unierten Rumenischen Kirche 
gegen die Angriffe auf letztere u. auf den Metropoliten Vaucea.) 
I. Th. Blasendorf 1893. 270 p. 8. 

Chevalier, Ulysse, Angleterre-Amérique. Topo-bibliographie. Montbeliard, 
typ. P. Hoffmann, 1893. 80, 16 p. 12. 

Correſpondenz, Kölner, für die geiſtlichen Präſides kathol. Vereinigungen 
der arbeitenden Stände. Hg. v. Dr. P. Oberdörffer. Commiſſionsverlag 
J. P. Bachem, Köln. 6. Jahrg. 1893, Nr. 1— 12, 7. Jahrg. 1894, Nr. 1. 

Deissmann, Lic. G. Adolf, Die neutestamentliche Formel ‚in Christo 
Jesu‘ untersucht. Marburg, Elwert, 1892. X, 136 S. gr. 8. M. 2.50. 

Delehaye, Hippolyte. S. J., La vie de Saint Panl le Jeune (T 956 et 
la chronologie de Mötaphraste, Extr. de la ie des quest. hist. 
Paris, Bureaux de la Revue, 1893. 40 p 

Detten, Georg von, Ueber die Dom⸗ und Kloſterſchulen des Mittelalters, 
insbeſ. üb. die Schulen v. Hildesheim, Paderborn, a. Corvey. 
Paderborn, Junfermann (Alb. Pape), 1893. 78 S. 8. 90 Y. 

Dietrich, Albrecht, \exvr«. Beiträge zur Erklärung der en 
Petrusapokalypse. Leipzig, B. G. Teubner, 1893. VI, 238 S. 8.M. 6.00. 

Dramatica sacra. nn a/ D., Ulrich. 1. Jahrg. 1893, Heft 5. 
1 Jahrg. = 6 Hefte M. 3.00. 

Dufour, A., Die ſociale Frage und das Geſetz Gottes. 1 d. Fre ze. 
überſ.) Trier, Paulinus⸗Dr. (Dasbach & Keil), 1893. 134 S. 

Ehses, Dr. Stephan, Römische Dokumente zur 988 der Ehe. 
scheidung Heinrichs VIII von England. 1527—1534. Mit Erläute- 
rungen, (Quellen u. Forschungen aus dem Gebiete der Geschichte. 
In Verbindg m. ihrem hist. Inst. in Rom hg. v. d. Görres-Ges. 
2 Bd.) Paderborn, Ferd. Schöningh, 1893. XLIV, 284 8 Lex. 8. 

. 9.80. 
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Einig, Dr. P., Offene Antwort an H. Willibald Beyſchlag .. auf feinen 
‚allen wahrheitsliebenden Katholiken u. Proteſtanten z. Prüfg vorge⸗ 
legten‘ Offenen Brief an den on Bild. v. Trier H. Dr. Korum. 
Trier, Paulinus⸗Dr., 1893. 40 

Ekkehards von Aura Chronik. a d. a der Mon. germ. von W. 
Pflüger. (Geſchichtſchr. d. deutſchen Vorzeit, 2. Geſammtausg. 51.) 
Leipzig, Dyk, 1893. XVIII, 170 S 12. M. 2.40. 

Elser, Dr. Konrad, Die Lehre des Aristoteles über das Wirken Gottes. 
Münster i / W., Aschendorff, 1893. VIII, 228 S8. gr. 8. M. 6.00. 

Familie, Die katholiſche. Illustrierte Wochenſchrift f. d. tathol. Volk, insbe]. . 
für die Mitglieder des ‚Allg. Vereins der chriftl. Familien zu Ehren 
der hl. 5 v. Nazareth‘. Redacteur: G. P. Lautenſchlager. Augs⸗ 
burg, B. Schmid. 1. Jahrg. 1894. Quartal 50 Y. 

Faulmann, Karl, Im Reiche des Geistes. Illustrierte Geschichte der 
Wissenschaften, Lfg. 5—20. Wien, A. Hartleben. à 50 ,9 == 30 kr. 

Freund, Georg, C. ss. R., Das Allerheil. Altarsſacrament. Betrachtgen u. 
Gebete. Wien, St. Norbertus⸗Dr. ( 1893). VI, 232 S. 24. 50 kr. 

een Joſeph, Materialien für Prediger und Katecheten üb. d. wichtigſten 
kathol. Glaubens⸗ u. Sittenlehren in alphabet. Ordnung. 2., mit vielen 
Zuſätzen vermehrte u. verbeſſ. A. 1. u. 2. Bd, aber gebe Jungfrau. 
5 1 Vlgsanſt. vorm. Manz, 1893. IV, 756; 798 S 
gr & 

— — Patrocinienpredigten für die Patronsfeſte verſchied. Heiligen nebſt 
einer Predigt für Neujahr u. 310 Wallfahrtspredigt. (II. Jahrg.) Pa⸗ 
derborn, J. Eſſer, 1893. M. 3.6 

Gedenkblätter an Johannes Ev. Wagner, biſch. geiſtl. Rath, Regens des 
Prieſterſeminars in Dillingen, Gründer von 7 Anſtalten für Taub⸗ 
an m Kretinen. Mit deſſen Portrait. Kempten, Köſel, 1893. 
1 12. 

Liber Genesis sine punctis exscriptus. Curaverunt Ferd. Muehlau et 
Aem. Kautzsch. Ed. 3. Lipsiae, J. A. Barth, 1893. 78 p. 8. 
Goldflitter. Eine 5 kleiner Rathſchläge und Mittel z. Heiligg 
92 Ze Aufl. Wien, St. Norbertus⸗Dr., 1893. VI, 254 S. 

O. 

Gram’a, Dr. Alesandru, Istori'a Basericei Romanesci unite cu Rom’a 
dela inceputulu crestinismului pana in dilele nostre, (Gesch. der 
mit Rom unierten Rumänischen Kirche von Anfang des Christen- 
thums bis auf unsere Tage.) Blasendorf 1884. 226 S. 8. fl. 1.50. 

Greving, Joseph, Pauls von Bernried Vita Gregorii VII Papae Ein 
Beitrag z. Kenntnis der Quellen u. Anschauungen aus der Zeit 
des gregorianischen Kirchenstreites. (Knöpfler- Schrörs-Sdralek, 
Kirchengesch Studien I 1.) Münster i/ W., Heinr. Schöningh, 
1893. VII, 172 S. 8. M. 4.20; Subscript.-Pr. M. 3.00. 

Grimmich, Dr. Virgil, Lehrbuch der theoretiſchen Philoſophie. Auf thomi⸗ 
ſtiſcher Grundlage. Freiburg i. B., Herder, 1893. XVI, 566 S. gr. 8. 
M. 7.00, geb. 9.00. 

Grupp, Dr. G., Kulturgeschichte des Mittelalters. I. Bd mit 28 Abbild. 
Stuttgart, Jos. Roth, 1894. VIII, 358 S. 8. 

ee nn Vorſchlag zu einem neuen Kirchenbauſtil. (Mit Bauplänen.) 
u Qu. Haslinger, 1893. 16 S. 8. 60 kr. 

Haberl, Fr. X., Magister choralis. Theoretisch - praktische Anweisung 
zum Verständnis u. Vortrag des authentischen römischen Choral- 
gesanges. 10., vermehrte u. verbess. A. Regensburg, N. York u. 
Cinc., Fr. Pustet, 1893. VI, 252 S. 8. 
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Hagemann, Dr. Georg, Metaphysik. Ein Leitfaden für akademiſche nn 
leſungen ſowie zum Selbſtunterrichte. 5., durchgeſehene u. verbeſſ. A 
5 en 80 0 II.) Freiburg / Br., Herder. 1893. VIII. 

Hammerſtein, Lubw. 90 8 A Das Chriſtenthum. Trier, Paulinus⸗Dr., 
1893. VIII, 372 S. gr. 8. M. 3.00, geb. 4.20. 

— — Konfeſſi ion und Sittlichkeit. Replik auf die Broſchüre: „Konfeſſionelle 
Bilanz od. Wie an P. v. Hammerſtein üb. die Unfittlichfeit: uſw. 
Ebd. 1893. 36 S. gr. 8. 50 H. 

Handbibliothek, the, hg. von Frz Walk. 8—12. Bdchen. 8 u. 9: 

Vollſt. Katecheſen f. d. Oberklaſſe d. Volksſchulen v. Gapp, 2. Th. 

Sittenlehre, 3. Th. Heilsmittel. 272 u. 276 S. 4 M. 1.00. — 10: 

Der i in d. unteren Klaſſe d. Volksſchule. 420 S. 

M. 1.50. — 11: Katech. Vorbereitg auf d. erſte Beicht v. Sauren. 

32 S. 25 9. — 12: Der Seelſorger u. die kleinen Kinder v. Gapp. 

| 78 ©. 50 H. Kempten, Köſel. 1893 

Hardy, Dr. Edmund, Die Vedisch-brahmanische Periode der Religion 
des alten Indiens. Nach den Quellen dargestellt. Darstellungen 
aus dem Gebiete der nichtchristl. Religionsgesch, Bd. 9 10.) 
Münster i/W., Aschendorff, 1893. VIII. 260 S. gr. 8. M. 4.00. 

Heiner, Dr. Frz, Katholiſches Kirchenrecht II. Bd: Die Regierung der 
Kirche. (Wiſſenſchaftl. Hdobibl., erſte Reihe: 0 on VI.) Pader⸗ 
born, Ferd. Schöningh, 1894. X, 438 S. 8 

Höhler, Dr. Mathias, Gottes Wege. Erinnerung an 1 855 Trierer Wallfahrt. 
Heiligenſtadt (Eichsfeld), F. W. Cordier, o. J. 132 S. 16. 60 9. 

Hurter, Hugo, Theologiae dogmaticae compendium in usum studioso- 
rum theologiae. Ed. 8. emend. 3 voll. Oeniponte, Wagner, 1893. 
VIII, 520, 544, 688 p. gr. 8. a 

Die Jahrbücher von Augsburg Ueberſ. v. G. Grandaur. (Geſchichtſchr. d 
8803 Vorzeit, 2. Geſammtausg. Bd 49.) Leipzig, Dyk, 1893. 52 S. 


Janſſen, Johannes, Geſch. des deutſchen Volkes ſeit dem Ausgang des 

Mittelalters. VI. Bd. Kunſt⸗ u. Volksliteratur bis z. Beginne des 
30jähr. Krieges. 13 u. 14., verbeſſ. u. vermehrte Aufl. beſorgt von L. 
Paſtor. 50 i, B., Herder, 1893. XX XVI, 546 S. gr. 8. M. 5.00. 
geb. Lind 6.20, Hf 7 

Index lectionum in 1 Friburgensi (Helv.) per menses hiem. 

1893/4. Friburgi Helv. 1893. 12 p. 4. 

Iſeke, Hermann, Des gottſeligen Thomas von Kempen Nachfolge Be 
in deutſchen Reimen. 1 (Eichsfeld), Cordier, o. J. 430 
16. M. 3.00. Salonband 4 

Don Joſaphet, Bibel und Indenthum. Ein Blick auf Israels Vergangen⸗ 
heit, Gegenwart und Zukunft. Paſſau, M. Waldbauer, 1893. VIII, 
156 S. 8. M. 2.00. 

Kalender für 1894. I. Bei L. Auer in Donauwörth: 1) Bernadette⸗K. zu 
Ehren U. L. Fr. v. Lourdes, 191 S. 4°, 36 kr., 2) Monika⸗K. 200 S. 
4°, 36 kr., 3) Nothburga⸗K., 16. Jahrg. 98 S. 24°, 20 H., 4) Ra⸗ 
phael⸗K. . junge Arbeiter von Joſ. Maurer, 3. Jahrg. 96 S. 24°, 
20 HO., 5) Taſchen⸗K. f. die ſtud. Sugend, 16. Jahrg. 1. Sept. 1893 
bis 31. März 1895, 144 S. 18, 40 9. — II. Bei B. Schmid in 
Augsburg: 1) Der Hausfreund 74 S. 4°, 30 H., 2) St. Joſephs⸗K. 
86 S. 4°, 30 9. (der aftron. Theil bei beiden von Lycealprofeſſor 
P. Steph. Stengel O. S. B.). — III. Bei Benziger in Einſiedeln: Ein⸗ 
ſiedler⸗K. 54. Jahrg. 116 S. 4°, 40 9. — IV. Beim kath. Waiſen⸗ 
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Hilfsverein in Wien: Glücksrad⸗K. f. Zeit u. Ewigkeit, 14. Jahrg. 
mit Bildern v. Prof. Klein. 176 S. 4°, 40 9. — V. Bei Beringer 
10 Berlin: K. hg. vom Berliner Thierſchutz⸗ Verein. 48 S. 12°, 


Katalog von Werken der ſocialen Literatur, alph. nach e geordnet. 
Hg. vom Kath. polit. Preſsverein. Brixen 1893. 10 kr 

Kaulen, Dr. Franz, Einleitung in die Heilige Schrift K. u. N. Teſta⸗ 
ments. 3., verbeſſ. Aufl. III. Th. (Theol. Bibliothek.) Freiburg i/ Br., 
Herder, 1893. S 437 700. gr. 8. Th. I-III: M. 8.00, geb. 9.75. 

Kempf, Dr. Joh., Gesch. des deutschen Reiches während des grossen Inter- 
regnum 1245 — 1273. Auf Grund einer v. d. philos. Fac. Würzburg 
gekrönten Preisschr. umgearb. Würzburg, A. Stuber, 1893. VIII, 
292 8. gr. 8. M. 6.00. 

N von Wetzer⸗Welte“ Heft 88 89. 

Klaſen, Dr. Frz, Die Advent⸗Kapelle. Kanzel⸗Vorträge f. Advent, Weih⸗ 
1 an bei St. Ludwig, München. Kempten, Kösel, 1894. 
el Dr. Seh, Cardinal Lavigerie und ſein Afrikaniſches Werk. Nach 
der 3. A. des franzöſ. Orig. bearb. u. mit Vorwort und Nachtrag 
ware von Karl Muth. Mit Bildniß des Card. in Lichtdruck. a 
burg i E., F. X. Le Roux & Co., 1893. XII, 406 S. 12. M. 2 

Knle, Dr. Ferd., Die russisch-schismatische Kirche, ihre Lehre und ihr 
Kult. Graz, Styria. 1894. VIII, 200 S. gr 8. fl. 1.50. 

Konings, Ant., C. ss. R., Commentarium in Facultates Apostolicas, 
quae Episcopis et Vicariis Apost. per modum Formularum con- 
cedi solent, ad usum ven. Cleri Americ. coneinn. Ed. 3., recogn. 
et aueta curante Jos. Putzer C. ss. R. Ilchestriae, typ. 0. SS. R., 
1893. XVIII, 392 p 8. 

zeit A., 1 Schule der Weisheit, 16. Heft Kempten, Köſel, 1893. 


grid, m. Se 5 kirchliche Brautunter richt. 2. A. Paſſau, R. Abt, 
1893. 46 S. 16. : 0%. 

Lindner, Theodor, Die deutschen Königswahlen und die Entstehung 
des Kurfürstenthums. Leipzig. Dyk, 1893. XII, 234 S. gr. 8. 
Lintelo, Julius, 8. J., Guſtav Marlier, Scholaſtiker der Geſellſchaft Jeſu. 
18641884. 2. A. Frei überſ. en M. Gruber S. J. Innsbruck, 

Vereinsbuchh., 1893. XII, 168 S. 

Lüdtke, Dr. Clemens, Geſchichte der Bird Jeſu Chriſti für Studierende. 
3. Abth. Die chriſtl. Neuzeit. 2. neubearb. a Danzig, H. F. Boenig, 
1893. S. I- VIII, 297600. gr. 8. M. 3.00. 

Maltzew, Alexios, Die göttlichen Liturgieen ns hl. Väter Johannes 
Chrysostomos, Basilios des Grossen u. Gregorios Dialogos. Deutsch 
u. slawisch unter Berücksichtigung der griech. Urtexte. Berlin, 
K. a True (k. Russ. Botschaftskirche), 1890. XXXIV, 568 8. 

6.00 

— — Die Nachtwache od. Abend- u. Morgengottesdienst der Ortho- 
dox-kathol. Kirche des Morgenlandes. Deutsch u. slawisch unter 
Berücks. der griech. Urtexte. Ebd. 1892. XC, 828 S. 8. M. 10.00, 

— — Die Liturgien der orthodox-kathol. Kirche des Morgenlandes 
unter Berücksichtigg des bischöflichen Ritus nebst einer ver- 
gleichenden Betrachtg der hauptsächlichsten übrigen Liturgien 
des Orients u. Occidents. Ebd. 1894. X, 346 S. 8. 

Maria Immaculata. Mittheilungen a. d. Congregation der Miſſionäre 
Oblaten der Unbefl. Igfr. Maria. I. Jahrg. 1893/4, Nr. 1 (Oet.). 
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pet M. 260 (Holland), Miſſionsanſt. d. Oblaten. Preis der 12 Monat⸗ 

efte 

Melcher, Alois, ne über die 1 Evangelien des Kirchen- 
jahres. Kempten, Köſel, 1893. 396 S. gr. 8 

Michael, Emil, 8. J., Ignaz von Döllinger. Eine Charakteriſtik. 3., ver⸗ 
mehrte Aufl Mit d. Porträt Do u. d. W feiner Hſ. Junsbrucb, 
Fel. Rauch, 1894. XX, 656 S. 8. fl. 3 

Monatsſchrift für eiftfihe Social⸗Reform = Prof. Dr. J. Scheicher. 
15. Jahrg. Nr. 

Neteler, Dr. B., 11 der alttestamentlichen Zeitrechnung in der 
altorientalischen Geschichte. 4: Untersuchung urgeschichtl. Zeit- 
verhältnisse der Genesis. Münster, Theissing, 1893. 22 S8. 8. 50 O. 

Nitti, Francesco, Leone X e la sua politica secondo documenti e car- 
teggi inediti. Firenze, G. Barbera, 1892. XII, 464 p. 12. 

— — Documenti ed osservazioni riguardanti la politica di Leone X. 
Roma, R. Società Rom. di storia patria, 1893. 56 p. gr. 8. 
Novum Testamentum graece et latine. Textum graecum rec. latinum 
ex Vulg. versione Clementina adjunxit, breves capitulorum in- 
scriptiones et locos parall. add. Frid. Brandscheid. Friburgi Brisg., 

Herder, 1893. VI, 488 p. 4. M. 5.00. 

S. Optati Milevitani libri VII. Ace, decem monumenta vetera ad Do- 
natistarum historiam pertinentia. Rec. et commentario critico in- 
dieibusque instruxit Car. Ziwsa. (Corp. Scriptt. eccl. latt. ed. Acad. 
Vindob. vol. XXVI.) Vindobonae, F. Tempsky, 1893, XLVII, 
332 p. 8. fl. 4,80, M. 9.60. 

Palatinus, Theodor, Entſtehung der Generalverſammlungen der Katholiken 
Deutſchlands und die erſte grundlegende zu Mainz i. J. 1848. Mit 
dem Bilde Sr. Durchlaucht des Fürſten Karl zu Löwenſtein. Würz⸗ 
burg, A. Göbel, 1893. VIII, 188 S. gr. 8 M. 2.00. 

Patiß, Georg, 8. 8 Die Nachfolge der jungfräulichen Gottesmutter in 
ihren Tugenden. Für Predigten od. auch f. geiſtl. Leſungen dargeſtellt. 
Regensbg, N. York u. Cinc., Fr. Puſtet, 1893. 704 S. 8. M. 5.00. 

Paulus, Nicolaus, Der Augustiner Bartholomäus Arnoldi von inge 
Luthers Lehrer und Gegner. (Strassburger Theol. Studien J 3.) 
une & Freiburg /B. Herder, 1893. XVI, 136 S. gr. 8 

1.8 

Perger, A., S. J., Homiletiſche Predigten üb. die ſonn⸗ u. feſttäglichen 
Evangelien. I. Bd: Ueber die ſonntägl. Evangelien. Paderborn, 
Bonif.⸗Druckerei (J. W. Schröder), 1894. XXVI, 466 S. 8. M. 4.80. 

Perger, Carl, Die Veſpern der Hochfeſte der kathol. Kirche, wie ſie an den 
Vorabenden hoher Feſte .. in allen Dom⸗ u. Collegiatkirchen abge⸗ 
halten werden. In (lat. 1.) deutſcher Sprache hg. Wien, St. Nor⸗ 
bertus⸗Dr. o. J. 80 S. 8. 50 kr 

Pötſch, Joſ., Johanna v Are genannt die Jungfrau von Orleans. Ihr 
Leben und Wirken der Jugend erzählt. Kath. Kinder⸗Bibl. 32. Bdch.) 
Kempten, Köſel, 1893. 80 S. 24. 25 H., him. 35 F., Im. 55 9. 

— — Bleibe fromm und gut. Ein Begleiter a. d. Schule in das Leben. 

Ausg. A und B. (Konebergs Kinderbibl. 33 u. 34.) Ebd. 1893/4. 
72, 68 S. 24. à 25 9, 10 Ex. M. 2.20, 100 Ex. 15.00. 

— — Papſt Leo XIII und Kaiſer Wilhelm II über die 1 der Schule 
15 39 30 wa Zeit. (Pädagog. Vorträge u. Abhh., 1. Heft.) Ebd. 

Prill, 1 Einführung in die hebräische Sprache für den Schulge- 
brauch. Bonn, P. Hanstein, 1893. X, 154 S. 8. M. 2.00. 
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Rappenhöner, Dr. Jos., Allgemeine Moraltheologie. II. Th. Die Lehre 
üb. das Sittliche, sittlich Gute, sittlich Böse. Münster, Aschen- 
dorff, 1893. IV, 150 S. gr. 8. M. 2.25. 

Reuninger, Dr. Joh. Bapt., Paſtoraltheologie. Hg. von Dr. Frz Adam 
Göpfert. (Theol. Bibtiofge XVII.) Freiburg i / B., Herder, 1893. XII, 
568 S. gr. 8. M. 7.00, geb. 8.75. 

Rottmanner, Dr. Odi 0. 8. B., Frebigten und Anſprachen. München, 
Lentner, 1893. VIII, 350 S. 8 50. 

Rousset, Matthaeus Jos., O. Pr., e asceticum, in quo de 

viri spiritualis eruditione tutissima ss. Patrum documenta tra- 
duntur. Frib. Br., Herder, 1893. VI, 306 p. 16. M. 1.80, geb. 2.40 

Schäfer, Dr. Aloys, Erklärung des Hebröerbriefes, (Die BB. des N. 1. 
erklärt, 5. Bd.) Münster i) W., Aschendorff, 1893. VIII, 344 8 
gr. 8. M. 5.00. 

Schäle, Joſ. Albert, Staufenlied. Drei Bdchen. Paderborn, Bonif.⸗Dr. 

(J. W. Schröder), 1894. 276, 312, 301 S. 16. 

Schell, Dr. Hermann, Katholiſche Dogmatik. Dritter Bd, 2. Th. (Wiſſenſch. 

ö Handbibl. I. Reihe: Theol. Lehrbß. 159 Paderborn, Ferd. Schöningh, 
1893. ©. 1--XXII, 447 958. M. 3.6 

Scherer⸗Witſchwenter, Bibtiotge für Lfg. 56—59. (8. Bd, Ge⸗ 
legenheitspredigten. 4 le durchgeſehen u. verbeſſ.) Freiburg i/B., 
Herder, 1893. a M. 1 

Seeburg, Franz von, Dich ak zum Licht. Ein Zeit⸗ und Gittenge- 
mälde aus dem Anfang des 19. Jahrh. 3. Aufl. 2 Theile. Regens⸗ 
burg, N. York u. Cineinn., Fr. Puſtet, 1893. VI, 424; 325 S. 12. 
M. 4.20, geb. 5.60. 

Seidenpfenning, Karl, Der Brief an die Galater. Der erſte Brief an die 
Korinther. ueberſetzt u. erklärt. München, Joſ. Seybert), 1892/3. 
32, 54 S. gr. 8. M. 2.00. 

Stern der Jugend. Eine Ztſchr. zur Bildung v. Geiſt u. Herz. Hg. 
Dr. J. Praxmarer. I. Jahrg. 1 u. 2. Münſter i/ W., A. Rufſel, 
1893/94, Vierteljährlich 6 Hefte M. 1.00 (62 kr.) 

Thalhofer, Dr. Valentin, Die heilige Meſſe und das Prieſterthum der ka⸗ 
tholiſchen Kirche in 25 Predigten au Hg. von Dr. A. Schmid. 
Kempten, Köſel, 1893. VIII, 416 S. gr. 

Treppner, Max, Das Patriarchat von ne von feinen Entfteben 
bis zum Epheſinum 431. Eine hiſt.⸗geogr. Studie. Mit Bild u. Karte 
v. 3 Neue Ausg. Würzburg, A. Göbel, 1894. XII, 252 S. 
gr. 8 

Université de Fribourg (Suisse). Personalstand im Sommersemester 1893. 
Fribourg (Suisse) 1893. 14 p. 4. 

Valuy, Benedikt, 8. J., Der Prieſter in der Einſamkeit der hl. Exercitien. 
A. d. Franzöf. 2, vielf. el, A. v. Frz Miller 8. J. Stuttgart, 
Joſ. Roth, 1894. XII, 326 S. 8. 

Vita Pauli junioris in monte Latro [graece] cum interpretatione la- 
tina Sirmondi S. J. Excerpt. ex Anul. Bollund. Bruxellis, typ. 
Polleunis & Ceuterick, 1892. 120 p. gr. 8. 

Vychodil, Pavel, Apologie Krest'anstvi. (Apologie des Christenthums.) 
I. Th. 2. Heft. Brünn, Benedictiner-Druckerei, 1893. S. 57— 144. 
8. 50 kr.. 

Wahrmund, Dr. Ludwig, Das Kirchenpatronatsrecht und seine Ent- 
wicklung in Oesterreich. I. Abth. Die kirchliche Rechtsentwick- 
lung. Wien, Alfred Hölder, 1894. XVI, 184 S. 8. fl. 2.00, 
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Weißenhofer, Dr. Robert, Schauſpiele für jugendliche Kreiſe. 1. Die hl. 
Eliſ. v. Thüringen. 2. Roſa v. Tannenburg. 3. A. Linz a / D., Eben⸗ 
höch, 1893. 142 S. 8. 90 kr. (M. 1.50). 

Werner, Dr. Johannes, Dogmengeschichtliche Tabellen zum monarchie- 

nischen, trinitarischen und christologischen Streite. Gotha, F. A. 
Perthes, 1893. 5 Tabellen od. 11 Seiten. gr. 8. 60 H. 

Wilmers, W., S. J., Geſchichte der Religion äls Nachweis der göttl. Offenb. 
ulm. Im Anſchluſs an das „Lehrb. der Religion“. 2. Bd. 6., neu 
5 vermehrte A. Münſter, Aſchendorff, 1891. XII, 492 S. 8. 

50. 


Zimmermann, Ath., S. J., Kardinal Pole, ſein Leben u. ſeine Schriften. 
Ein Beitr. zur Kirchengeſch. des 16. Jahr * 0 N. York u. 
Cinc., Fr. Puſtet, 1893. VIII, 390 S. 8 60. 

Zschokke, Dr. Hermann, Die theologischen 9 und Anstalten der 
katholischen Kirche in Oesterreich. Aus Archivalien. Wien und 
Leipzig, W. Braumüller, 1894. XII, 1236 S. Lex. 8. 


Literariſcher Anzeiger der, Zeikſchrift für kath, Theologie“). 


Ar. 50. 1894. Innsbruck, 10. Februar. 


Bei der Redaction eingelauſen ſeit 3. December: 


Analecta ecclesiastica. Revue Romaine theorique et pratique de theo- 
logie, droit canonique, jurisprudence etc. Directeur: Félix Cadene. 
Irre année 1893. 12° livr. (Dec.). Rome, Administration et Dire- 
ction, 19—17, via Tor Sanguigna. Jährl. 12 Hefte fol. 25 fr. 

Analecta hymnica medii aevi. XVI: Hymnodia hiberica. Spanische 
Hymnen des MA. aus liturgischen Hss. und Druckwerken Rö- 
mischen Ordos. Gesammelt von Guido M. Dreves S. J. Leipzig, 
O. R. Reisland, 1894. 290 p. 8. M. 7.30. 

S. Aur. Augustini De Genesi ad litteram libb. XII, eiusd. libri capitula, 
De Gen. ad litteram imperfectus liber. Locutionum in Hepta- 
teuchum libb. VII. Ex rec. Iosephi Zycha (Corp. Scriptt. ecel. 
latt. ed. Acad. Vindob. vol. XXVIII.) Vindobonae, Pragae, Lips., 
F. Tempsky & Freytag, 1894. XXII, 630 p. 8. fl. 8.40. 

Barthelme, G. Joſ., Gold zum himml. Brautgewande vom lieben Chriſt⸗ 
finde. Ein Wort z. Belehrg .. für Kranke und andere Leidende. Mit 
Anhang: Kranken- u. Sterbegebete. Würzburg, A. Göbel, 1894. VIII, 
156 S. 18. M. 1.00. ö 

Bickell, Dr. Guſtav, Das Buch Job nach Anleitung der Strophik und der 
Septuaginta auf ſeine urſprüngl. Form zurückgeführt und im Vers⸗ 
maße des Urtextes überſ. Wien, C. Gerold's Sohn, 1894. 70 S. 
gr. 8. fl. 1.00. 

Bolanden, Konrad von, Es wird Licht. Deutſches Kulturbild aus dem 8. 
Jahrh. (Deutſche Kulturbilder, 3.) 1. Abdr. vom Mi. Regensburg, 
N. York u. Cineinn., Fr. Puſtet, 1894. 308 S. 16. M. 1.80. 

Braun. Dr. C., Stadtpfarrer Michael Beckert zu St. Peter in Würzburg. 
Sein Antheil an der Entwicklg des relig. Lebens in Würzburg erzählt 
zur Erinnerung und Erbauung. Würzburg, A. Göbel, 1894. IV, 
64 S. 8. 80 H,. 

Cäcilia. Zeitschrift für katholische Kirchenmusik. Monatschrift. Verantw. 
Red.: F. Rotter in Breslau. Jahrg. 1 Nr. 10—12, Jahrg. 2 Nr. 1. 
Breslau, Frz. Goerlich. 1894. Preis jährl. 1 M. 

Camilll, Nicolae Josif (Bisch. v. Jassi), Despre seminar. Epistola pa- 
storala. (Hirtenbrief betreffs des Seminars.) Jassi 1893. 16 S. 8. 

— — Epistola catre Cucernicia sa par. Josif Malinowski. (Schreiben 
an Hochw. H. Malinowski.) Bucurest 1893. 58 p. 8. 

Chevalier, Ulysse, Belgique. — Bretagne. Topobibliographie. Mont- 
béliard. imprim. P. Hoffmann, 1893. 24, 20 p. 12. 

— — Etudes liturgiques. L'hymnologie dans l’office divin. Lyon, 
Vitte (Paris, Picard), 1894. 48 p. gr. 8. 


— — — no. 


*) Da es der Redaction nicht möglich iſt, alle eingeſendeten Schriften in den Recen⸗ 
ſionen oder Analekten nach Wunſch zu berlidfichtigen, fo fügt fie jedem Quartalhefte ein 
Verzeichnis der eingelanſenen Werke bei, um ſie zur Anzeige zu bringen, mag nun eine 
Beſprechung derſelben folgen oder nicht. Eine Rückſendung der Einläufe findet 
in keinem Falle ſtatt. 
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Chronik von St. Ina zu Erfurt 1100—1215. Ueberſ. von G. Grandaur. 

Uu 1898 1 nn 1 1 2. Geſammtausg. „ 52.) Leipzig. 
94 S. 16. M. 1.60. 

Bin 9 2 Tr 95 de M. 18 et le spiritualisme en France. Extr. 
des Annales de philos. chret. Paris, Bureau des Ann. de philos. = 
1891. 146 p. 8. 

— — Ernest Renan et la philosophie religieuse au XIX. siècle. Extr. 
des Ann. de philos. Paris, Roger & Chernoviz, 1893. 62 p. 8. 
Destro, Aloisius, S. J., 4 Erwors r daxinoıwv xura 109 Küoıov 

Zioundav Kvouaxov. Ev Zuow 1893. 60 p. 8. 

Dieſſel, G., C. ss. R., Der große Tag der Erndte. Faſtenpredigten. Re⸗ 
gensbg, N. Hork u. Cincinn., Fr. Puſtet, 1894. VI, 176 S. 8. M. 1.40. 

Sn Dr. Joſeph, Das katholiſche Kirchenjahr. Regifterban. Regensburg 

München, Vlgsanſt. vorm. Manz, 1894. IV, 190 S. 8. M. 3.00. 

Dreher, Dr. Theodor, Katholiſche Elementarkatecheſen. 3. Th. Die Gnaden⸗ 
ae 5 Aufl. Freiburg / B., Herder, 1893. 1V, 144 S. 12. M. 1.20, 
geb. 1 

Duchesne, Louis, Fastes épiscopaux de l’ancienne Gaule. Tome I: Pro- 
vinces du sud-est. Paris, Thorin et fils, 1894. VIII, 356 p. gr. 3. 
Fr. 12.00. 

Eberhard, Biſch. Matthias, Kanzelvorträge. Hg. von Dr. Aegidius Dit⸗ 
ſcheid. 3. Aufl. 1. Bd: 1 Freiburg i/ B., Herder, 1894. 
X, 440 S. gr. 8. M. 5.00 

Ebersweiler, Friedrich, S. J., Die hl. drei Könige. Schauspiel in 5 Auf⸗ 
augen. Rich burg, N. Hork u. Cinc., Fr. Puſtet, 1894. VIII, 120 S. 
1 

Egger, Auguſtin, Die Echtheit und Glaubwürdigkeit der Schriften des 
Neuen Sell Populärer Nachweis wire Einſtedeln, Ben⸗ 

ziger & Co., 1893. 24 S. 16. 4 Duz. M. 1.50. 

Einig, Dr. P., Goliath⸗ Beyſchlag. Zweite Antwort an Hrn. Prof. Dr. Bey⸗ 
ſchlag in Sachen ſeines Offenen Briefes an Hrn. Biſch. Dr. Korun . 
Trier, Paulinus⸗Dr., 1894. 62 S. 8. 

Faulmann, Karl, Im Reiche des Geistes. Illustrierte Geschichte der 
Wissenschaften. Lfg 21—30. (Schluss). Wien, A. Hartleben. à 50 9, 

— 30 kr. 


Fecht, F. X., Der Weiße Sonntag. Belehrgen u. Gebete f. Erſtkommuni⸗ 
kanten u. die geſammte Jugend, welche würdig .. fommunicieren will. 
Mit 1 Beilage: Unterricht u. Gebete f. Firmung u. Gefirmte. 21. A. 
Donauwörth, Auer, o. J. XVI, 496 S. 24. 80 9. 

Frick, Car., S. J., Logica. In usum scholarum. Friburgi Brisg., Herder, 

1893. VIII, 296 p. 8. M. 2.60, geb. 3.80. 

Fubleott, Joſeph, Die erſte heilige Kommunion. Sechs Predigten. 2., ver⸗ 
mehrte u. verbeſſ. A. 1 Verlagsanſt. vorm. Manz, 
1894. 80 S. 8. M 

— — Materialien fur Prediger und Katecheten üb. die e kathol. 
Glaubens⸗ u. Sittenlehren in alphab. Ordnung. 2., mit vielen Zu⸗ 
Ken vermehrte u. verbeſſ. A. III. Bd: Keuſchheit bis Quatemder⸗ 
aſten. Ebd. 1894. 696 S. 8. M. 7.20. 

Girard, Raymonde de, Le deluge devant la critique historique. Türe 

N partie: L’&cole historique. Avec 4 tables. (Etudes de göologie 
biblique.) un 5 Librairie de ! Univ., 1893. XIII. 

3074 p. gr. 8. fr. 6.00 

Grimme, Hubert, Der Strophenbau in den Gedichten Ephraems des 
Syrers mit 1 Anhange üb. den Zusammenhg zw. mn und 
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byzant. Hymnenform. (Collect. Friburg. fasc. II) Ebd. 1894. VIII, 
96 8. 4 


Haas, Dr. L., Ueber Hypnotismus und Suggeſtion. Eine orientierende 
Studie. Augsburg, Kranzſelder, 1894. IV, 92 S. 8. M. 1.00. 
Hammer, Dr. Philipp, Sieben Predigten über des Menſchen Ziel und 
Ende und 5 5 Dinge. Fulda, Vlg der Actiendruckerei, 1894. VIII, 

208 S. 8. M. 1.80. 

Handbibliothek, e von Frz Walk. 13: Religionsunterricht der 
Jugend von Conrad Reitz. 55 9. 14: Repetitionsbüchlein, ein Leit: 
faden für Katecheten. 1. Th.: Glaubenslehre. Kempten, Köſel, 1894 

Hehn, Mich., Der Prieſter, geſchildert in ſeinem Verhältniß zu Gott und 
in ſeinem Wirken f. das Volk. Weckruf f. d. kath. Volk 0 N einer 
Primizpredigt uſw. Würzburg, L. Woerl, 1893. 48 S. 8. 50 9, 

ae J., Heilige und ſelige Kinder. Eine kleine Legenden b 

N gewidmet. Würzburg, Göbel, 1892. 46 S. 18. 20 H. 

Hontheim S. J., Institutiones theodicaeae sive theologiae na- 
turalis sec. principia 8. Thom. Aq. ad usum scholast. accomm. 
(Philos. Lac.) Friburgi Brisg., Herder, 1893. X, 832 p. 8. M. 8.00, 
geb. 10.00. 

Die Jahrbücher von Hildesheim. Nach der Ausg. der Mon. Germ. überſ. 
von Dr. E. Winckelmann. (Geſchichtſchr. d. deutſchen Vorzeit, 2. Ge⸗ 
ſammtausg., 53.) Leipzig, Dyk, 1893. X, 114 S. 16. M. 1.00. 

Jauſſen, Johannes, Geſch. des deutſchen Volkes ſeit dem Ausgang des 
Mittelalters. VII. Bd: Schulen u. Univerſitäten. Wiſſenſchaft u. Bil 
dung bis z. Beginn des 30jqähr. Krieges. Ergänzt u. hg. v. L. Paſtor. 
1. bis 12. Aufl. Freiburg i / B., Herder, 1893. XLVIII, 660 ©. gr. 8. 

Ingend⸗Bibliothek, Katholiche begründet von P. Hermann Koneberg, fort⸗ 
geführt von Konrad Kümmel. 3. Bdchen: Die franzöſiſche Revolution 
von Joh. Hart; 4: Der Krippler⸗Verl von Flor. Wengenmayr; 5: Die 
hl. Weihnachtszeit u. ihre Feier von Joſ. Pötſch; 6: Das ärmſte Kind 
von Armand von Elz; 7: Himmliſche Liebe von Fl. Wengenmayr; 
8: Leben der hl. Elisabeth von Hugo Wehner. Jedes Bdchen mit 
1 Titelbild in 5 und 1 Tondruckbilde. Kempten, Köſel, 
1894. kl. 8. & 60 Y. | 

u, el Der dreißigjährige Krieg bis zum Tode Guſtav Adolfs 1632. 

Ausg. des Werkes: Tilly im dreißigjährigen Kriege. I. Bd: bis 
1621. II. Bd: bis 1628. „ Ferd. Schöningh, 1891 —93. 
XXIV, 634; XXVIII, 868 S. 

Kneer, Dr. August. Die e ir conziliaren Theorie. Zur Ge« 
schichte des Schismas und der kirchenpolitischen Schriftsteller 
Konrad v. Gelnhausen (T 1390) u. Heinrich v. Langenstein ( 1397). 
(Römische Quartalschrift, Supplementheft 1.) Roma, tip. Cuggiani 
(Freiburg i / B., Herder), 1893. 146 S. gr. 8. M. 4.00. 

König, Dr. Leo, S. 1 Die päpstliche Kammer unter Clemens V und 
Johann XXII. Ein Beitr. zur Gesch. des päpstl. Finanzwesens 
von Avignon. Wien, Mayer & Cie, 1894. VI, 88 S. gr. 8. 

Kotte, A., Chriſtl. Schule d. Weisheit, 13. Heft Kempten, Köſel, 1893. 5 

Le Camus, E., Leben 5 Herrn Jeſus Chriſtus. Nach der 4. Aufl. 
mit Genehmigg des Verf. überſ. von E. Keppler. I. Bd. Mit 1 Karte. 
von W Freiburg i / Br., Herder, 1893. XIV, 492 S. 8. M. 5.00, 


9 9 Augustinus, S. J., Theologia moralis. 2 voll. Ed. 7. ab 
auctore recogn. et emend. Friburgi Brisg., Herder, 1893. XX, 816; 
XVI, 872 p. gr. 8. M. 16.00, geb. 20.00. 
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Mader, Dr. Joh., Der Heilige Cyrillus, Biſchof v. Jeruſalem, in ſeinem 
Leben und ſeinen Schriften nach den Quellen dargeſtellt. Einſiedeln, 
Benziger & Co., 1891. 204 S. 8. M. 2.00. 

Malinowski, Jos. M., O. Min. Conv., Calauzul Crestinului pe calea män- 
tuirii. (Führer des Christen auf dem Wege des Heiles. Gebete, 
Betrachtgen u. Unterweisgen.) Ed. 2. Jassy 1894. XVI, 384 p. 16. 

Mehler, Don Bosco, Der große Jugenderzieher und Verehrer Mariens. 
Stadtamhof, Selbſtvlg des Vf. (Würzburg, Göbel) o. J. 80 S. 18. 30 , 

Missale Romanum ex deer. ss. Conc. Trid. restit. S. Pii V. Pont. Max. 
jussu ed. Clem. XIII., Urbani VIII. et Leonis XIII. auctorit. re— 
coen. Ed. 7. juxta ed. typ. Ratisbonae, N. Ebor. et Cinc., Fr. Pustet, 
1894. LXVI, 536, [208], 24 p. gr. 8. M. 7.00. 

Neteler, Dr. B.. Stellung der alttestamentlichen Zeitrechnung in der 
altorientalischen Geschichte. 5: Untersuchg der Zeitverhältnisse 
des babylon. Exils. Münster. Theissing. 1894. 20 S. 8. 50 &. 

St. Norbertus⸗Blatt. Zeitſchr. z. z. Förderung kathol. Lebens, zugl. Organ 
= euchar. u. charitativen Vereine . in Oeſterreich. Red.: M. Eiſterer, 

g. J. Koller. 5. Jahrg. 1893, Nr. 25. Erſcheint alle 14 Tage. 
Abounementpr fl. 1.40. 

Pesch, Tilmann, S. J, Seele und Leib als zwei Bestandtheile der einen 
Menschensubstanz gemäss der Lehre des hl. Thomas v. Aquin. 
Vortrag in der Generalversammlg der Görres-Ges. zu Bamberg. 
Fulda, VIS der Actiendruckerei, 1893. 32 S. 8. 80 H. 

Pohl, Julius, Jubelgold. Kränze um die Tiara. 2. Aufl. (Mit Titelkupfer 

u. Muſik⸗ Beilagen.) Paderborn, Ferd. Schöningh, 1893. 190 S. 12. 

— — . Hernfteinperlen zum Schmucke der 1 kölniſchen Jubelmitra. 
(Mit Bildern.) Ebd. 1893. 188 S. 

Pötſch, Joſ., Pädagogiſche Vorträge 115 Abhandlungen, 1. Heft: Papft 
Leo X XIII. u. Kaiſer Wilhelm I. über die Aufgabe der Schule. Von 

J., Pötſch. 2: Die Schule im Paradieſe der Sozialdemokrazie. Von 
Heinrich Bals. Kempten, Köſel, 1893. 94 S. kl. 8. à 30 Y. 

Ringseis, Emilie, Der Königin Lied. Dichtung in 3 Büchern: Magnificat — 
Hoſanna — Kreuz u. Halleluja. Freiburg i/ Br., Herder, 1890—92. 
XVIII, 240; VIII, 268; VIII, 214 S. 8. 


Rodriguez, Alphons, 8. J., Uebung der chriſtlichen Vollkommenheit und 


Tugend. Nach d. ſpan. Originale überſ. von Dr. Magnus Jocham. 
3 Th. in 1 Bde. 4. ſtreng revidierte, complette Ausg. Regensburg, 
N. 5 Sale: Fr. Puſtet, 1894. IV, 352; IV, 348; IV, 300 S. 
gr. 8. M 

Rolfus, Dr. at Katholiſcher Hauskatechismus, d. i. gründl. Unter- 
richt von allem, was der kathol. Chriſt zu glauben, zu hoffen, zu lieben 
und zu thun hat, um in den Himmel zu kommen. Zugleich ein Chriſten— 
lehrbuch f. Religionslehrer u. Seelſorger. Mit 4 Farbendruckblättern, 
32 Original⸗Einſchaltbildern und vielen anderen Illuſtr. Einſiedeln, 
Benziger & Co., 1891. X, 738 S. gr. 8. geb. M. 8.00. 

Sägmüller, Dr. J. B., Zur Geschichte des Kardinalates. Ein Traktat 
des Bischofs von Feltre und Treviso Teodoro de' Lelli über das 
Verhältniss von Primat und Kardinalat. (Röm. Quartalschrift, 
3 2.) Rom, Spithöver u. Freiburg i Br., Herder, 
1893. 190 S. gr. 8. M. 4.50. ’ 
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Bei der Redaction eingelaufen ſeit 10. Februar: 


Akademie, Chriſtliche, 1—4. 

Alamannus, Cosmus, S. J., Summa philosophiae ex variis libris D. Tho- 
mae Aq. in ordinem Cursus philosophici accomm. Editio juxta 
alteram Parisiensem vulgatam . . adornata ab Aug. Bringmann 
S. J. (Biblioth. theol. et philos. scholast. selecta a Fr. Ehrle S. J.) 
Tom. HT sect. VI: Metaphysica. Paris, P. Lethielleux, 1894. 
XVIII, 626 p. 8 max. 

Ambros, Aug. Wilh., Geschichte der Musik. Fünf starke Bände gr. 8. 
I-III in 3. Aufl. (I von B. von Sokolowsky, 1887, XXXII, 5848. ; 
I von H. Reimann, 1892, XXVI, 596 8.; III von O. Kade, 
1893, XVI, 640 S.), IV und V in 2. Aufl. (IV ein Fragment, 1881, 
XVI. 488 S.; V Beispielsammlung zum 3. Bd von O. Kade 
1889, LXVIII, 606 S.) Mit zahlreichen Notenbeispielen und 
Musikbeilagen. Leipzig, F. E C. Leuckart (Const. Sander). 
M. 63.00 netto, geb. M. 73.00; jeder Bd ist einzeln käuflich. 

Ambroſius, 1892, 1—4. 

Anleitung zur Uebung der evangeliſchen Räte in der Welt. Nach einer 
Aufzeichnung des hochſel. Biſchofs Michael Wittmann v. Regensburg. 
Frankfurt a. M., A. Heil, 1893. 16 S. 16. M. 0.10, 20 Ex. 1.50, 
100 Ex. 5.00. 

Anzeiger, Literariſcher, für das katholiſche Oeſterreich. Hg. von Prof. Dr. 
F. Gutjahr. Graz. Styria. 8. Jahrg. 1893/4. Nr. 1—6. 

Archiv f. kath. KR. 1894, 1 2. 

Bewegung, Die katholiſche, in Unſeren Tagen. 1—5. 

Bulletino di archeol. crist. del Commend. G. B. De Rossi, serie V 
auno 4: 1 2. 

Cäcilia. Zeitschrift für katholische Kirchenmusik. 2. Jahrg. 1. 

Correspondenz-Bl. f. d. österr. Clerus, 1 — 7; ‚Augustinus 1— 4; 
Hirtentasche 1—4. 

‚Divus Thomas‘ V 1—12. 

Dobschütz, Ernst von, Studien zur Textkritik der Vulgata. Mit 2 Tafeln 
in Lichtdruck. Leipzig, Hinrichs, 1894. XII, 140 S. 8. M. 6.00. 

Eberle, Dr. Carl, Arbeit und Lohn. Stans, H. von Matt, 1894. 202 S. 8. 

Egger, Auguſtin, Die Echtheit u. Glaubwürdigkeit der Schriften des N. T. 
2. A. Einſiedeln, Benziger & Co., 1894. 24 S. 16. 15 9. 

Ehrhard, Dr. Albert, Die altchristliche Literatur und ihre Erforschung 
seit 1880. Allg. Uebersicht und erster Literaturbericht (1880 84). 
(Strassburger Theolog. Studien 1. Bd, Heft 4 und 5.) Strassburg 
und Freiburg i. B., Herder, 1894. XX, 240 S. 8. M. 3.40 (Heft 1—5: 
M. 8.00). 


* Da es der Redaction nicht möglich ift, alle eingeſendeten Schriften in den Recen⸗ 
ſionen oder Analekten nach Wunſch zu berüsſichtigen, fo fügt fie jedem Quartalhefte ein 
Verzeichnis der eingelaufenen Werke bei, um ſie zur Anzeige zu bringen, mag nun eine 
Beſprechung derſelben folgen oder nicht. Eine Rückſendung der Einläufe findet 
in keinem Falle ſtatt. 
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Einig, Dr. Peter, Luthers Nachfolger ein Führer zur katholiſchen Kirche. 
Dritte Antw. an Hrn le Dr. e Trier, Paulinus⸗Dr. (Das⸗ 
bach und Keil), 1894. 3 

Emmerich, Anna Kath., 5 En Leiden Unſeres Herrn Jeſu Chrifti. 
Nach den Geſichten der Dienerin Gottes aufgezeichnet von Clem. Bren⸗ 
tano. zo der 4. A. des P. Schmöger hg. von G. Wiggermann 
C. 8s. . N. York u. Cineinn., Fr. Puſtet, 1894. VIII, 
374 S. 8. M. 

Exuperius von nie > Mollo, O. Cap., Die Todesangſt unſeres Herrn 
und Heilandes Jeſu rei am Oelberge. A. d. Franzöſ. überſ. v. 

Rügemer. Regensbg, N. York u. Cinc., Fr. Puſtet, 1894. XVI, 
176 S. 18. 80 A: 

Frick, Carolus, S. J, Ontologia sive Metaphysica generalis. In usum scho- 
larum. Friburgi Br., Herder, 1894. VIII, 204 p. 12. M. 2.00, hfz 3.20. 

Gott meine Liebe. Vollſt. Gebet⸗ u. Erbauungsbuch. Größtentheils aus 
den Gebeten der Kirche u. den Schriften der Heiligen. Einſiedeln, 
Benziger & Co., 1893. 400 S. 32. 95 9. 

Greve, J. B., Geſchichte der Benedictiner⸗Abtei Abdinghof in Paderborn. 
Aus gedruckten und ungedr. Quellen. Nach dem Tode des Vf. hg. v. 
F. J. Greve. Paderborn, Junfermann, 1894. 232 S. 8. M. 2.75. 


Grupp, Dr. Georg, Oettingiſche Geſchichte der Reformationszeit. Reforma⸗ 


tionsgeſchichte des Rieſes v. 1539 — 1553. Mit Bildern u. Anſichten. 
1 Th. Reiſchle, o. J. X, 160 S. hoch 4. M. 3.50, geb. 
Haan, Henr., S. J., Philosophia naturalis. In usum scholarum. Fri- 
burgi Br., Herder, 1894. VIII, 220 p. 16. M. 200, hfz 3.20. 
andweiſer, Literariſcher, 1893, 124; 1894, 1 2. | 
etzenaner, Michael, O. Cap., Das Kapuziner⸗ Kloſter in Innsbruck. Das 
erſte dieſes Ordens in Deutſchland. Nach archival. Aufzeichnungen be⸗ 
ſchrieben. Reich illuſtriert von Fol. Findl, Factor der Fel. Rauch ſchen 
Buchdruckerei. Mit 1 Karte des apoſt. Miſſionsgebietes in Indien. 
Innsbruck, Fel. Rauch, 1893. VIII, 192 S. 8. 80 kr. 
Höhler, Dr. Mathias, Das dogmatiſche Kriterium. Ein Beitr. z. Philo⸗ 
193 2 des Reiches Gottes auf Erden. Mainz, Kirchheim, 
Kirchenlexikon von Weper-Welte ? Lfg 90—92. 
Königsdorfer, Martin, Katholiſche Homilien od. Erklärungen der hl. Evan⸗ 
gelien auf alle Sonn⸗ u. gebotenen Feiertage. Neu hg. von Dr. Alois 
Dann Brixen, kath.⸗polit. Preſsverein, 1894. VIII, 408 S. 8. 


Kuhn, Dr. "Philipp, Die Christologie Leos I des Grossen in systema- 
tischer Darstellung. Eine dogmengeschichtliche Studie. Würz- 
burg, A. Göbel, 1894. 96 8. 8. 

Lebensabriß der ehrw. Dienerin Gottes Magd. Sophia Barat, Stifterin 
der Gel. des Higiten Herzens Jeſu. Wit Portrait 8 Regensbg. 
N. Pork u. Cincinn., Fr. Puſtet. 1894, 48 S. 16. 20 9. 

Leonis PP. XIII Litterae Encyclicae de Mariae Virginie Rosario 
(trinae: 22. Sept. 1891, 8. Sept. 1892, 8. Sept. 1893). 36, 28, 22 8. 
Litt. Encyelicae de Stndiis Scripturae sacrae. 70 S. gr. 8. Lat. 
und deutſch (von Dr. Kihn). Freiburg / B., Herder, 1894 80 Y. 
und 70 9 

Limbourg, Max, 8. J., Kants kategoriſcher Imperativ. (S. A. aus dem 
16 8. fn der a ⸗„Geſellſch. 1893.) Wien, Selbftolg der Leo⸗ „Geſ., 1894. 
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Maclean, Arthur John. East Syrian daily Offices translated from the 
Syriac, with Introduction, Notes and Indices, and an Appendix 
containing the Lectionary and Glossary. {Published for the Eastern 
Church Association.) London. Rivington, Percival and Co., 1894. 
XXXI, 304 p. 8. 88 6d. 

Martinov, Jean, S. J., Une lettre d' Anastase le Bibliothécaire. Extr. 
du Monde Latin et du Munde Slave. Voiron 1894. 12 p. 8. 
Mayer, Dr. Julius, Die christliche Ascese. Ihr Wesen und ihre histo- 

rische Entfaltung. Freiburg i, B., Herder, 1894. IV, 48 S. 8. 


80 H. 

Mettenleiter, Bernhard, Das Harmonium⸗Spiel in ſtufenweiſer, gründl. 
Anordnun Ill,“ Selbſtunterricht. I. 105 Opus 30. 4. A. Kempten, Köſel, 
1894. V 136 S. gr. 8. M. 

Monatroſen, 1—8. 

Monatsſchriſt, Katechetiſche, 1—4. 

. für chriſtliche Social⸗Reform, 1—4. 

Muth, Dr. J. P., Beiträge zur Lehre von den Pfarreien nach Staats⸗ und 
Kirchen- Recht. II. Bd: Die franzöſiſch⸗rechtlichen Pfarreien nach der 
vermögensrechtl. Seite und in ihrer modernen Entwicklg unter preuß. 
Geſetzgebg. Saarlouis, Actien⸗Buchdr., 1893. IV, 296, XVI S. 8. 

Neteler, Dr. B., Untersuchung neutestamentlicher Zeitverhältnisse. 
Münster, Theissing, 1894. 40 8. 8. 50 X. 

Nieremberg, Euſebius, 8. J., Die Herrlichkeiten der göttlichen Gnade 3 
bearb. von Dr. M. J. Scheeben. 5. Aufl. beſorgt durch Fr. Alb 
Weiß O. P. (Aſcet. ar). Freiburg i/ B., Herder, 1894. XVI, 6008. 
16. M. 3.00, geb. 3.6 

Officium hebdomadae 99 5 a Dominica in Palmis usque ad Domi- 
nicam in Albis juxta ord. Brev. Missalis et Pontificalis Rom. ed. 
Ratisbonae, N. Ebor. et Cincinn., Fr. Pustet, 1894. 368, [32] p. 
16. M. 2.00, geb. lwd 3.00. 

Pastor bonus. Ztſchr. f. kirchl. Wiſſenſch. u. Praxis. 6. Jahrg. 1—4. 

Paſtoralblatt von Münſter 1—4. 

Pieper, Dr. Anton, Zur Entstehungsgeschichte der ständigen Nun- 
tiaturen. Freiburg i / B., Herder, 1894. VIII, 222 8. 8. M. 3.50. 
Pohl, Dr. Joseph, Thomas von Kempen ist der Verfasser der Bücher 
de imitatione Christi. Programm 1 Gymnasium Thomaeum in 

Kempen für 1893/4. S. I XXVIII. 

Polybiblion, p. litt. 39 (1894 I) 1—4; p. ei 20 (1894) 1— 

Redeatis, M., Kurzes Lebensbild verſchiedener Heiligen. Nr. 41 — 46: 
Kath. v. Siena, Genovefa, za Richard, Robert, Hugo. Einſiedeln, 
Benziger & Co. à 16 S. 32. à 10 H. 

Reiß, Joſ., Jeſuiten und e Offene Antwort dem Hiſtoriler 
der „Deutschen Schulzeitung“ C. Henze ins Album geſchrieben. (Pädag. 
80 u. 0 v. Joſ. Pötſch, 3. Heft.) Kempten, Köſel, 1894. 
9 


Ringholz, Odilo, O. 8 B., Geſchichte des Fürſtlichen S 
U. L. Fr Fr. zu Einſi edeln unter Abt Johannes I von Schwanden. 1298 
3 Mit beſ. Berü F des ſchwyzeriſch⸗einſiedeln'ſchen Marchen⸗ 
ſtreites (1114 —1350). Mit urkundl. u. artiſt. SENDER: Einſiedeln 
u. Waldshut, Benziger & Co., 1888. X, 298 S. 8 
Rundſchau, Literariſche, für das kathol. Deutſchland, 0 von Prof. Dr. G. 
Hoberg. Freiburg i B., Herder. 20. Jahrg. 1894. Nr. 1—4 
Schmitz, a e effectibus sacramenti extremae 08 Diss. 
hist. dog matiea. Friburgi Br., Herder, 1893. VI, 86 p. 8. M. 1.50. 
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Sträter, Dr. Hermann, Die Erlösungslehre des hl. Athanasius. Dog- 
mengeschichtl. Studie. Freiburg i B., Herder, 1894, VIII, 202 8. 
gr. 8. M. 3.00. 

Tepe, Bernardus, S. J., Institutiones theologicae in usum scholarum. 
Vol, I contin. Tractatus de vera religione de ecclesia Christi de 
verbo Dei seripto et tradito. Paris, Lethielleux, 1894. 636 p. 8. 

Treppner, Max, Die Vorbereitung der Erſtkommunikanten an den Mittel⸗ 
ſchulen. 2. Teil. Würzburg, A. Göbel, 1894. S. 71-196. 8. 

Urbain, Carolus, De concursu divino scholastici quid senserint. Philos. 
disputat, facultati litt. Paris. proposita. Paris, E. Thorin et fils, 
1894. 152 p. 8. 

Vetter, Dr. P., Der apokryphe dritte Korintherbrief. Festschrift zur 
akad. Feier des Geburtsfestes Sr. Maj. des Königs Wilhelm II v. 
Württemberg. Wien, Mechitharistendruckerei, 1894. 100 S. 4. 

Viteau, Joseph, Etude sur le Greece du Nouveau Testament. Le Verbe: 
Syntaxe des Propositions. Paris, E. Bouillon, 1893. LXII. 240 p. gr. 8. 

Vychodil, Pavel, Apologie Kiest’anstvi. (Apologie des Christenthums.) 
I. Th. 1. Heft. Brünn, Verlag der Benedictiner-Druckerei, 1893. 
S. 1—56. 8. 35 kr. 

Wallace, Lewis, Ben Hur. Eine Erzählung aus der Zeit Chriſti. Mit 
Genehmigg des Verf, frei nach dem Engl. bearb. von B. Hammer. 
Illuſtriert von Ant. C. Baworowski. Mit Porträt des Verf. Stutt⸗ 
gart (Leipzig, Berlin, Wien), Deutſche Verlags-Anſtalt. 1. Lig. Er⸗ 
ſcheint in 20 Ligen & 50 H. 

Weber, Anton, Albrecht Dürer. Sein Leben, Wirken und Glauben kurz 
dargeſtellt. Mit LI Abbild. Regensbg, N. York u. Cineinn., Fr. Puſtet, 
1894. IV, 116 S. 8. M. 1.00. 
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kiterariſcher Anzeiger der Zeitschrift für kath. Thrologie“) 
At. bl. 1894. Innshruck, 15. Juli. 


Bei der Redaction eingelaufen ſeit 1. Mai: 


Allegre, G., De la célébration du mariage religieux et civil. — Du 
divorce. Etude de l&gislation canonique et civile compar&e. Paris, 
A. Roger & F. Chernoviz, 1893. 72 p. 12. 

Annaliſt, Der ſächſiſche. Nach der Ausg. der MG. über. von Dr. Ed. 
Winkelmann. (Geſchichtſchr. d. deutſchen Vorzeit, 2. Geſammtausgabe 
Bd 54.) Leipzig, Dyk, 1894. VIII, 204 S. 12. M. 2.80. 

Anrioh. Lie. Gustav, Das antike Mysterien wesen in seinem Einfluss 
auf das Christenthum. Göttingen, Vandenhoeck u. Ruprecht, 1894. 
VIII 288 8. 8. M. 5.60. 

Anzeiger, Lit., von Graz 8 (1893/94) 7—9. 

rare Dr. Béla, Beszed melylyel a budapesti tud.-egyetem rectori 
szeket elfoglalta. (Rectoratsrede.) Budapest 1892. — Az egyetem 
törtönete 1892—93. (Gesch. der Universität. Rede bei Eröffnung 
des Schuljahres 1892/3.) — Märia Terézia dicsösege (M. Teresias 
Glorie. Rede am 113. Jahrestage der Neugestaltung der Univer- 
sität.) — Jezus Krisztus. Adventi gondolatok a kath. öntudat 
szolgälatäban. (Jesus Chr., Adventsgedanken. Vortrag im kath. 
Casino.) — A polgäri häzassäg erkölcsi alapja és Magyarorszüg 
jövöjere val kibatäsa. (Moralische Basis der Civilehe und ihr 
Einfluss auf Ungarns Zukunft. In der Rede des Ministers Szi- 
lägyi 2. Deo, 1899 aufgezeigt u. beurtheilt.) Budapest 1893. 

Clarke, Frank Wigglesworth, A Table of specifie Gravity for Solids 
and Liquids. (Constants of Nature: Part. I.) Published by the 
Smithsonian Institution. London, Macmillan, 1888. XII, 410 p. gr. 8. 

Cochem, Martin, 0. Cap., Erklärung des heiligen Meßopfers. Nebſt 4 
Meßandachten, Beicht⸗ u. Communion⸗Gebeten aus andern Büchern 
desſelben Verf. In neuer Bearb. v. L. Grubenbecher. Billige 19 II. 
1—10. Aufl. Mit 1 Titelbild Köln a / Rh., J. P. Bachem, o. J. (1894). 
XII, 418 S. 12. M. 1.60. 

Correspondenz-Bi. f. d. österr. Clexus, 8 — 13; ‚Augustinus 5—8; 
Hirtentasche 5— 7. 

Dalponte, Jeremias, Compendium Theologiae fundamentalis. Tridenti, 
Monauni, 1894. 356 p. gr. 8. 

Deppe, Bernard, Predigten und Unterweiſungen auf alle Sonn⸗ u. Feſt⸗ 
tage. Aus A. Stolz, Cochem, u Jais u. a. rg u. bearb. 
Paderborn, Junfermann, 1894. VI, 904 S. 8. M. 6.50. 

Dldlot, Jules, Traité de la Sainte Ecriture d'après S. S. Léon XIII. 
Paris et Lille, J. Lefort, 1894. 256 p. 12. 

Elbel, Benjamin, O. S. Fr., Theologia moralis per modum conferen- 
tiarum. Novis curis ed. Irenaeus Bierbaum O. 8. Fr. Ed. 2 


1) Da es der Redaction nicht möglich iſt, alle eingeſendeten Schriften in den Recen⸗ 
fionen oder Analekten nach Wunſch zu berlückſichtigen, fo fügt fie jedem Quartalhefte ein 
Verzeichnis der eingelaufenen Werke bei, um ſie zur Anzeige zu bringen, mag nun eine 
Beſprechung derfelben folgen oder nicht. Eine Rückſendung der Einläufe findet 
in keinem Falle ſtatt. 


18* Literariſcher Anzeiger. 


(II- V mille). Vol. I. Paderbornae, Bonif.-Dr. (J. W. Schroeder), 
1894. XIV, 924 p. gr. 8. 

Flugſchriften, Katholiſche zur Wehr und Lehr’. Nr. 80: Prof. Beyſchlags 
Anklagen gegen den hochw. Biſchof v. Trier. Zur Kennzeichnung der 
Friedensliebe und Wahrheitsliebe des Evang. Bundes. — Nr. 81: 
L. v. Hammerſtein 8. J., Die Wahrheit üb. Chriſtus u. die Evan⸗ 
gelien gegen ſocialdemokr. e vertheidigt. Berlin, Vlg der 
‚Germania‘, 1894. & 64 S. 10 9. 

Fritzen, Adolf (Biſch. v. Steafbug), Die chriſtliche Familie. Faſten⸗ 
Hirtenbrief für das J. 1894. Straßburg, Le Roux & Co., 24 S. 
10 H., 100 Ex. M. 7 50. 

Fuhlrott, Joſeph, Materialien f. Prediger u. Katecheten. 2., mit vielen 
Zuſätzen vermehrte und verbeſſ. Aufl. IV. Bd: Rbis Z. Dinden-Begens- 
burg, Vlgsanſt. vorm. Manz, 1894. 604 S. 8. M. 

Gemperle, Carl, Rationes movendi poenitentes. Ratisbonäe, Verlags- 
anst. vorm. Manz, 1894. 60. p. 12. 60 9. 

Gillig, Frz 5 Ludw., Der Obſtbau. Ein . f. Obſtbaum⸗ 
züchter. 2. A. Donauwörth, Auer. 40 S. 24. 10 9. 

Grimm, Dr. Joſeph, Geſchichte des Leidens 15 Nach den vier 1 955 
lien dargeſtellt. 1. Band. (Leben Jeſu 6. 3 Regensburg, N. York 
u. Cinc., Fr. Puſtet, 1894. VI, 672 S. 8. 5.00. N 

Grou, Joh. Nik., S. J., Die Schule Jeſu Chriſti. u mit einer Ein⸗ 
leitg verſehen v. Dovotte 8. J. Autoriſ. Ueberſ. 2 doe Paderborn, 
Bonif. un 8 W. Schröder), 1891. XXXII, 364; IV, 368 ©. 16. 


à M. 2 
Guthrie, br. Conſtantin, . (Lehrbuch der Bötlofophie.) 


„ jehr vermehrte u. verbeſſ. A. Münſter, Theiffing, 1894. VIII, 
15 0 6 0 Geiſt d wut G Moſer (J. M 
aas, Dr. G. er Geiſt der Antike. Graz, Moſer eyerho 

a KU 576 S. 8. 36 ; ee 

Hahn, Dr. G. L., Das a des Lucas erklärt. 2. Bd. Breslau, 
Morgenstern, 1894. VI, 716 S. gr. 8. M. 14.00. 

Handweiſer, Literariſcher, 3—5. 

Jewett, Charles C., On the construction of Catalogues of Libraries, 
and their publication by means of separate, stereotyped titles. 
With Rules and Examples. 2. ed. Washington 1853, published 
by the Smithsonian Institution. XII, 96 p. 8. 

Knabenbauer, Jos., S8. J., Commentarius in Evangelium secundum 
Marcum. (Cursus Seripturae sacrae.) Paris, Lethielleux, 1894. 

454 p. gr. 8. 

Kornm, Dr. M. Felix (Büichof von Trier), Wunder und göttliche Gnaden⸗ 
erweiſe bei der Ausſtellung des hl. Rockes zu Trier im Jahre 1891. 
Actenmäßig dargeſtellt. Trier, Paulinus⸗Druckerei, 1894. 192 S. 8. 

9 tic gg Schule der Weisheit. Heft 17 (Bd III). Kempten, 


Kraus, Dr. 5 55 Spnözonifie Tabellen zur Kirchengeſchichte. Ein Due 
buch f. Studierende. 2. A Trier, Lintz, 1894. IV, 196 S. 8. M. 3.00. 

Maurer, Joſeph, Geſchichte der Landesfürſtlichen Stadt Hainburg. Bu i i He 
1000jähr. Jubiläum zumeiſt nach 1 Quellen verfaſst. 
Selöſwig des Verf. (Pfarrer in Deutſch⸗Altenburg), 1894. XII, 582 S. E 

Meech, L. W., On the relative Intensity of the Heat and Light of 
the Sun upon different Latitudes of the Earth. (Smiths. Contrib. 
83.) Washington 1856. 58 p. and 6 tables. fol. | 


Literariſcher Anzeiger. 19* 


Meyer, Dr. Wilhelm, Die Gotteslehre des Gregor von Nyssa. Eine 
philosophische Studie aus der Zeit der Patristik. Leipzig, Gust. 
Fock, 1894. 38 S. 8. M. 1.00. 

Missale Romanum ex deer. ss. Concil. Trid. restit. S. Pii V. Pont. 
Max. jussu ed. Clementis VIII., Urbani VIII et Leonis XIII au- 
etoritate recogn. Ed. 8. juxta ed. typ. Ratisb., Neo-Eb. et Cinc., 
Fr. Pustet, 1894, CXVI, 716, [292] p. 18. M. 4.80, Einbd 2 bis 6 M. 

Newcomb, Simon, An Investigation of the Orbit of Uranus, with general 
Tables of its Motion. (Smithsonian Contributions to Knowledge 
262.) Washington 1873. VIII, 228 p. Fol. 

— — On the general Integrals of Planetary Motion. (Smiths. Con- 
tributions to Knowledge 281.) Washington 1874. VIII, 32 p. fol. 

— — An Investigation of the Orbit of Neptune. With general Tables 
of its Motion. (Smiths. Contrib. 199.) Washington 1866. VI, 
112 p. foi. 

Oswald, Dr. J. H., Die dogmatiſche Lehre 91 12 heiligen Sakramenten 
der katholiſchen Kirche. 5., verbeſſ. Aufl. I : Die Salt. im Allg., 
Taufe, Firmung, Euchariſtie. II. Bd: Buße e erg 
Ehe. Münſter, Aſchendorff, 1894. XX, 744; 592 S. 8. M. 11.50. 

Paſtoralblatt von Köln 28 (1894) 1—5. 

Paſtoralblatt von Münſter 5—7. 

Pater Auguſt Schynſe und feine Miſſionsreiſen in Afrika. Hg. von einem 
Freunde des Miſſionärs. Mit dem Bilde P. Schynſes und 1 Abbildg 
8 e Straßburg, F. X. Le Roux & Co., o. J. VIII, 


Paulini, S. Pontii Meropii, Nolani Opera. P. I Epistulae. Rec. et com- 
mentario critico instruxit Guil. de Hartel, (Corp. scriptt. eccl. latt, 
ed. Acad. Vindob. vol. XXIX.) Vindobonae, Pragae et Lipsiae, | 
Tempsky & Freitag, 1894. XXVIII, 462 p. fl. 7.75 (M. 15.50). 

Päzmäny, Petri Card. archieppi Strigon. et Primatis regni Hung., 
Dialectica, quam e cod. ms. biblioth. Univ. Budapestin. rec. 
Dr. Steph. Bognär. (Opp. omnia partim e codd. mss, partim ex 
edd. antiquioribus et castigatioribus edita per Senatum acad. 
Univ. Budapest. Series latina tom. I.) Budapestini, typ. Univ., 
1894. XVI, 688 p. 4. 

Pompery, Aurel, VII. Gergely Päpa jelleme. Tudori értekezes. (Cha- 
rakter des Papstes Gregor VII. Doctordiss.) Kalocsa 1894. 44 p. 8. 

Probst, Dr. Ferdinand, Liturgie des vierten Jahrhunderts und deren 
Reform. Münster i. W., Aschendorff, 1893. IV, 472 S. gr. 8. M. 10.00. 

Radu, Dr. Demetr., Onorea Sionului Romänesc sau Unirea cu Roma. 
Baiamare (Szatmär), Molnar. 1890. 45 S. fol. 

— — E. S. Monseniorele Paul I, Palma ar chiepiscop latin de Bucu- 
resti. Oratiune funebra. Bucuresti, Göbl, 1892. 16 S8. 8 

Rundſchan, Lit., 5— 7. 

Scheffmacher, Joh. Jak., 8. J., Licht in den Finſterniſſen“. Controvers⸗ 
Katechismus für Katholiken u. Proteſtanten enth. die Gegenſätze gr 
kath. u. proteft. Lehre. Neue Ausg. Mit 1 Nachtrage: Folgen der 
Reformation; Proteſtantiſche Schlagworte Als Anhang: Die chriſtl. 
Familie, ein Sittenſpiegel. Hg. von einem Prieſter 8 5 Straß⸗ 
burg. Straßburg, Le Roux & Co., o. J. 312 S. 8. 2.00. 

Schmid, Dr. Andreas, Geſchichte des Georgianums in München Feſtſchrift 
zum 400 jährigen Jubiläum. Mit 100 Abbild u. 20 Vignetten. Re⸗ 
8 5 r. Puſtet (München, Lentner), 1894. IV, 412 S. 
8. M. 3.50, geb. 5.00 


„ 
| 


4 c 


— 


— 


20* Literariſcher Anzeiger. 


Schneider, P., Herz⸗Jeſu⸗Büchlein für alle Verehrer des hochhl. Herzens 
Jeſu. Donauwörth, Auer, 1894. 240 S. 24. Geb. Lwd 75 H. 
Schober, Georg, C. ss. R., Caeremoniae Missarum sollemnium et Pon- 
tificallum aliaeque functiones ecclesiasticae. Ratisb., N. Ebor. et 

Cinc., Fr. Pustet, 1894. XII, 424 p. 8. M. 2.80, geh. 3.60. 

Simon, Dr. Theodor, Leib und Seele bei Fechner und Lotze als Ver⸗ 
tretern zweier maßgebenden Weltanſchauungen. Göttingen, Vanden⸗ 
hoeck & Ruprecht, 1894. 118 S. 8. M. 2.40. 

Terrien, J. B., S. J., S. Thomae Aq. O. P. doctrina sincera de unione 
hypostatica Verbi Dei cum humanitate amplissime declarata. 
Paris, Lethielleux, (1894). 216 p. 12. Fr. 3.50. 

Weiß, Albert M. O. Pr., Apologie des CHriftenthums. 3. Aufl. 1. Bd: 
Der ganze Den. Freiburg i. B., Herder, 1894. XVI, 868 ©. 8. 
M. 6.00, geb. 7.8 

Wilmers, W., Lehrbuch der Religion. Ein Handbuch zu Deharbe's 
katholiſchem ne u. 5 Leſebuch zum Selbſtunterricht. 5., über⸗ 
arb. u. vermehrte Aufl. I. Bd: Lehre vom Glauben überh. u. vom 
Glauben an Gott den Dreieinigen und Erſchaffer (1. Glaubensartikel) insbeſ. 
Münſter, Aſchendorff, 1894. XVI, 662 S. gr. 8. M. 6.00. 

Winer, G. W., Grammatik des neutestamentlichen Sprachidioms. 8. Aufl. 
neu bearb. von Dr. Paul Wilh. Schmiedel. I. Th.: Einleitung u. 
3 Göttingen, Vandenhoeck u. Ruprecht, 1894. XVI, 
144 8. 8. M. 2.60. 


»* 


r 
x 
4 
Er 
f 
„ 


9 


3 
* 
. 
. 
— 
* 
PR 
5 
* 
— 
1 
* 
4 | 
i 
* 
27 
* 
7) 
. 
* 
1 
9575 
= 
. 
5 
a 
. 
.. 
N 


N 
1 


* 


Bi 85 N 1 


